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zZu Einwohnerfragestunde

Der Ausschussvorsitzende, Herr Feigl, ertffnete die Einwohnerfragestunde.

Zu Fragesteller 1 zu den Bebauungspléanen Nr. 186 und Nr. 200

Fragesteller 1 bezog sich auf die Bebauungsplane Nr. 186 und Nr. 200, die seiner Meinung
nach gemeinsam betrachtet werden missen, da dort zwei neue Wohngebiete mit 90
Einfamilienh&usern entstehen sollen.

Er fragte, wie das Niederschlags- und Regenwasserkonzept der Stadt bzw. der HWS fir
dieses Gebiet aussieht, da bekanntermal3en das Niederschlagswasser nicht in den
Regenwasserkanal eingeleitet werden kann. Er bat um Information zum aktuellen
Planungsstand.

Sollten beide B-Plan-Verfahren umgesetzt werden, besteht die Notwendigkeit des Baus
eines Radweges zwischen Do6lau und Nietleben. Er fragte, ob es dazu bereits Uberlegungen
gibt.

Er wies auRerdem darauf hin, dass in der vergangenen Zeit unzahlige Verkehrsschilder im
Bereich der WaldstraRe aufgestellt wurden, sodass ein Uberblick kaum mdglich ist. Zudem
ist der Schotterweg dort nur noch als Gehweg nutzbar und nicht mehr als Radweg. Er regte
an, einen Radweg bis zum Kreisverkehr anzulegen.

Herr Rebenstorf sagte eine Prifung bezuglich der Beschilderung im Bereich der
WaldstraBe zu. Dazu erfolgt zusténdigkeitshalber eine Abstimmung mit der Unteren
Verkehrsbehorde.

Beziglich des Radwegebaus erklarte Herr Rebenstorf, dass zundchst ein
Variantenbeschluss notwendig ist, um eine technische Ldsung fur den Bau zu ermitteln. Im
Ergebnis dessen muss die Sicherstellung der Finanzierung geregelt werden.

Entsprechend der verschiedenen Vorhaben werden die Foérdermittelprogramme von Bund
und Land im Rahmen der Méglichkeiten genutzt.

Frau Georg sagte, dass fur den Bebauungsplan Nr. 200 eine Entwésserungskonzeption
vorliegt. Zudem sagt das Baugrundgutachten aus, dass an dieser Stelle in Doélau das
Regenwasser auf den Grundstiicken in den Boden versickern kann. Fur das Regenwasser
der StralRBen gibt es ein Regenrickhaltebecken, in dem das Regenwasser der
Verkehrsflachen gesammelt und gedrosselt eingeleitet wird. Diese Konzeption wurde mit der
HWS abgestimmt. Im Rahmen der offentlichen Auslegung gab es diesbeziglich keine
weiteren Hinweise.

Fragesteller 1 sagte, dass am 14.04. eine Eingabe seinerseits erfolgt ist, die von der
Stadtverwaltung seiner Ansicht nach abgewiegelt wurde. Er gab zu bedenken, dass das bei
Starkregen Uberlaufende Regenwasser in einen Mischwasserkanal im Verhaltnis 1:300
abgefuhrt wird.

Frau Georg sagte, dass es in der Salzmiinder Stral3e ein Trennsystem gibt, sodass das
aufgefangene Regenwasser aus dem Regenriickhaltebecken gedrosselt in den Kanal
eingeleitet und nicht mit dem Abwasser vermischt wird. Sie wies darauf hin, dass nicht
grundsatzlich nur von Starkregenereignissen ausgegangen werden kann.



Fragesteller 1 wies darauf hin, dass den Unterlagen zu entnehmen ist, dass bei Starkregen
das Uberlaufende Regenwasser trotzdem in die Salzminder Strale einlauft und nicht
komplett in das Regenriickhaltebecken fliel3t.

Frau Georg sagte, dass das Regenwasser erst zurlckgehalten und dann gedrosselt
eingeleitet wird, wofir die Zustimmung der HWS vorliegt.

Fragesteller 1 auf3erte im Folgenden seinen Unmut Uber diese Entscheidung, da er eine
Gefahr fur die Anwohner*innen sieht. Er sagte, dass es ein Regenwassereinleitungskonzept
fur ganz Dolau braucht, da mit den neu entstehenden Wohngebieten weitere Flachen
versiegelt werden, die ein Versickern nicht tberall mdglich machen.

Herr Feigl fragte, ob dies realisierbar ist und wann die Stadtverwaltung das beschriebene
Konzept vorlegen kann.

Frau Georg sagte, dass die HWS bereits an einem Gesamtentwasserungskonzept fur Dolau
arbeitet.

Herr Rebenstorf sagte eine Rlcksprache mit der HWS diesbezlglich zu, worlber im
Nachgang eine Information an den Fragesteller erfolgt.

zZu Fragestellerin 2 zum Radweg am Bollberger Weg

Fragestellerin 2 bezog sich auf die SanierungsmalRhahmen des Radweges im Rahmen des
Stadtbahnprogramms im Bereich des Bollberger Wegs.

Sie verwies in diesem Zusammenhang auf den Streckenabschnitt, der aufgrund fehlender
Finanzmittel nicht saniert werden soll und fragte, inwieweit die Stadtverwaltung Uber den
schlechten Zustand informiert ist.

Weiterhin sagte sie, dass kirzlich im Bereich des Radweges am Ubergang zum
Saaleradweg ein Stiick Fahrbahn saniert wurde und fragte, wie diese MalRnahme finanziert
wurde.

Herr Rebenstorf sagte, dass die Beschlussvorlage zum Stadtbahnprogramm 6ffentlich
einsehbar ist und den Unterlagen entnommen werden kann, warum nur der Bereich der
Gleise saniert werden kann und nicht die Seitenanlagen. In diesem Abschnitt findet eine
Sanierung der Gleisanlage, der Haltstellen und teilweise der Kreuzungsbereiche statt, damit
FuRganger*innen und korperlich eingeschrankte Personen die Stral3e barrierefrei queren
koénnen. Es ist ausdrticklich abgestimmt worden, dass es keine Komplettsanierung gibt.
Unabhangig davon finden Arbeiten in diesem Bereich statt, um z. B. Hausanschlisse durch
die Stadtwerke zu erneuern. Im laufenden Betrieb hat sich dadurch der Bedarf ergeben,
entsprechende Flachen in den Seitenanlangen zu erneuern.

Er verwies dartiber hinaus auf TOP 5.1 der Tagesordnung, der die Instandsetzung der Geh-
und Radwege am Boéllberger Weg zum Gegenstand hat. Dazu wird es eine
Fotodokumentation der Stadtverwaltung geben, die den aktuellen Sachstand aufzeigt.

Fragestellerin 2 gab zu bedenken, dass dort momentan durch die GWG neue Wohnungen
entstehen, deren Mieter*innen ebenso an einem Radweg interessiert sind und
gegebenenfalls Investoren fir die Radwege bei der Wohnungsgesellschaft gefunden werden
konnen.



Herr Rebenstorf wies darauf hin, dass im Zuge der Ausfihrung von Bauvorhaben oftmals
Schaden an Rad- oder Gehwegen entstehen, die im Anschluss an die MalRhahme
entsprechend des Regelwerkes wiederherzustellen sind. Dies erfolgt im Regelfall nicht durch
die Stadt, sondern durch den Vorhabentrager selbst.

zZu Fragesteller 3 zur stadtischen Verkehrsplanung

Fragesteller 3 bezog sich auf das Stadtbahnprogramm und kritisierte die vorherrschenden
Probleme im OPNV im Stadtgebiet, die seiner Ansicht nach nicht wahrgenommen werden,
weil die zustandigen Bearbeiter nicht davon betroffen sind. Er verwies in diesem
Zusammenhang auf eine zuriickliegende Einwohnerfrage, die nicht zufriedenstellend
beantwortet wurde.

Anhand einzelner Beispiele zeigte er auf, dass sich FufRganger hinsichtlich der
Ampelschaltungen dem flieRenden Verkehr unterordnen missen.

Er fragte, ob es eine Ubersicht tber alle bekannten Problempunkte gibt, die 6ffentlich
einsehbar und durch Blrger*innen erweiterbar ist.

Herr Rebenstorf sagte, dass die benannten Probleme in den Ablaufen, Verspatungen,
Wartezeiten etc. durchaus bekannt sind. Eine Ubersicht zu den Problempunkten gibt es
nicht, da vorgetragene Anliegen mindlich oder schriftlich beantwortet werden.

Fragesteller 3 fragte, warum der FuRgangerverkehr an vielen Stellen dem Fahrzeugverkehr
untergeordnet wird und flhrte als Beispiel die Ampelschaltung am Wasserturm an.

Herr Schiiltke sagte, dass jede Signalanlagensteuerung einer verkehrsrechtlichen
Anordnung bedarf, die Ergebnis eines Abwéagungsprozesses ist. In dem Abwagungsprozess
muss genau dargestellt werden, welche Belange an jeder Signalanlage betroffen sein
werden. Die Verkehrsbehotrde entscheidet abschlie3end, auf welcher technischen Basis dort
eine Signalanlage gesteuert wird. Dementsprechend werden die Grinphasen, Raumzeiten
oder Abbiegezeichen etc. programmiert.

Da es keine weiteren Einwohnerfragen gab, beendete Herr Feigl die Einwohnerfragestunde.



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Der Ausschussvorsitzende, Herr Feigl, ertffnete die Sitzung und stellte die ordnungsmafige
Einladung und Beschlussfahigkeit des Ausschusses fir Planungsangelegenheiten fest.

zZu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Feigl wies auf folgende Anderung zur Tagesordnung hin:

TOP 4.3
Bebauungsplan Nr. 200 Ddlau, Wohngebiet Salzminder StralRe - Abwagungsbeschluss
Vorlage: VI11/2022/04536
= hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor
= Behandlung unter TOP 4.3.1

Da es keine weiteren Wortmeldungen zur Tagesordnung gab, bat Herr Feigl um
Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende gednderte Tagesordnung festgestellt:

3. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 6.12.2022

4, Beschlussvorlagen

4.1. Baubeschluss zum Bauvorhaben Neubau Geh- und Radweg Silberhéhe Griine Mitte
Vorlage: VI1/2022/04051

4.2. Bebauungsplan Nr. 32.5 Heide-Siid, 2. Anderung - Satzungsbeschluss
Vorlage: VI1/2022/04239

4.3. Bebauungsplan Nr. 200 Ddlau, Wohngebiet Salzmiinder StralRe -
Abwéagungsbeschluss
Vorlage: VI11/2022/04536

4.3.1. Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage
"Bebauungsplan Nr. 200 Délau, Wohngebiet Salzminder StralRe —
Abwagungsbeschluss” (VI11/2022/04536)

Vorlage: VI1/2023/05118

5. Antrage von Fraktionen und Stadtraten
5.1.  Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Instandsetzung der Geh- und

Radwege am Bdllberger Weg
Vorlage: VI1/2022/04859



Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zur Erstellung einer Potenzialanalyse zur
Nutzung von Abwarme von Rechenzentren

6.1.

6.2.

6.3.

10.

11.

12.

13.

14.

Vorlage: VI11/2022/04991

Mitteilungen

Bericht zur Instandhaltung von Stral3en, Wegen und Platzen 2021

Vorlage: VI11/2022/05069

Sachstand zu den Projekten Sonderprogramm Stadt und Land

Vorlage: VI11/2022/05070

Information zum Sachstand Mietspiegel

Vorlage: VI11/2023/05100

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Anregungen

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der

Niederschrift vom 6.12.2022

Beschlussvorlagen

Antrége von Fraktionen und Stadtraten

Mitteilungen

Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

Anregungen



zu 3 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 6.12.2022

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 06.12.2022.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

zu 4 Beschlussvorlagen

zu 4.1l Baubeschluss zum Bauvorhaben Neubau Geh- und Radweg Silberhéhe
Grune Mitte

Vorlage: VII/2022/04051

Frau Trettin fuhrte in die Beschlussvorlage ein und bat um Zustimmung.

Frau Krimmling-Schoeffler fragte, ob die beschriebenen EntsiegelungsmalRnahmen bereits
in den Kosten enthalten sind.

Frau Trettin sagte, dass der Rlckbau der StralBe im Zuge des B-Plan-Verfahrens
vorgenommen wird. Die selbst zu versiegelnden Flachen werden im Zuge einer neuen,
zuklnftigen BaumaRnahme auf der Ostseite des Anhalter Platzes, fir die die Foérderung
bereits gesichert ist, ausgeglichen.

Herr Dreher fragte, ob die Entsiegelungsmafl3nahme in unmittelbarer N&he ist.
Frau Trettin sagte, dass diese auf der anderen Seite der Haltstelle ist.

Herr Dreher fragte, in welchem Zeitrahmen die Entsiegelung erfolgt, da die Deutsche Bahn
ab Oktober 2023 in unmittelbarer Nahe auch ein Entsiegelungsprojekt umsetzt.

Frau Trettin sagte, dass die Entsiegelung ein bis zwei Jahre nach Abschluss der
BaumaRnahme erfolgt und eine Abstimmung mit der Deutschen Bahn erfolgen wird.

Frau Winkler regte an, die zu entsiegelnden Flachen in die Entsiegelungsdatenbank
aufzunehmen.

Frau Dr. Kreutzfeldt fragte, ob die gesamte Hanoier Strale oder nur der FuRweg
weggenommen wird.

Frau Trettin sagte, dass es nicht die gesamte Hanoier Strale anbelangt, sondern nur ein
Teilstiick betroffen ist. Es ist vorgesehen, das Waéldchen mit einem Saum zu versehen,
sodass sich spater ein harmonisches Gesamtbild entwickelt.

Herr Sehrndt merkte an, dass es in dem betroffenen Bereich bereits genug Wege gibt, die
zudem in Ordnung sind, und kritisierte, dass die Vorlage keine konkrete KostengroRRe
hinsichtlich der Abschreibungen angibt. Er sprach sich daher gegen das Vorhaben aus.



Herr Rebenstorf wies darauf hin, dass sich durch die massiven Eingriffe in die
stadtebauliche Struktur die Wegebeziehungen in den letzten Jahren deutlich verandert
haben und der entsprechende Umbauprozess beendet werden muss.

Herr Rebenstorf erklarte auRerdem, dass im Gegenzug zur Anschaffung neuer Anlagen
Flachen an anderen Stellen entsiegelt werden, sodass dort neue Kapazitaten im Budget
geschaffen werden, um diese dauerhaft unterhalten zu kénnen. Er warb daher ausdriicklich
fur das Projekt.

Herr Sehrndt fragte, woher die Finanzmittel fir die Mal3nahme kommen sollen.

Frau Trettin sagte, dass zwei Drittel bewilligte Fordermittel ausmachen und der Eigenanteil
im Haushaltsplan entsprechend berticksichtigt wurde.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl um Abstimmung der

Beschlussvorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt
(4 Ja/ 0 Nein / 0 Enthaltungen)

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt
(9 Ja/ 1 Nein / 0 Enthaltungen)

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlief3t, fir den Neubau Geh- und Radweg Silberhhe Griine Mitte auf
den Variantenbeschluss zu verzichten.

2. Der Stadtrat beschlie3t die bauliche Realisierung des Bauvorhabens Neubau Geh- und
Radweg Silberhéhe Griine Mitte mit einer Bausumme von 416.900 Euro.

zu 4.2 Bebauungsplan Nr. 32.5 Heide-Siid, 2. Anderung - Satzungsbeschluss
Vorlage: VII/2022/04239

Frau Latgert fuhrte in die Beschlussvorlage ein und bat um Zustimmung.

Da es keine Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl um Abstimmung der Beschlussvorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt
(4 Ja/ 0 Nein / 0 Enthaltungen)

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt
(10 Ja/ 0 Nein / 0 Enthaltungen)

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlieRt den Bebauungsplan Nr. 32.5 ,Heide-Suid, 2. Anderung“ gemaR §
10 Abs. 1 BauGB in der vorgelegten Fassung vom 13.09.2022 als Satzung.

2. Die Begrindung in der vorgelegten Fassung vom 13.09.2022 wird gebilligt.



zu 4.3 Bebauungsplan Nr. 200 Délau, Wohngebiet Salzminder Stral3e -
Abwagungsbeschluss
Vorlage: VII/2022/04536

zu 4.3.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage "Bebauungsplan Nr. 200 Dolau, Wohngebiet Salzminder
StralRe — Abwagungsbeschluss" (VII/2022/04536)
Vorlage: VII/2023/05118

— Auf Antrag der Stadtratin Anja Krimmling-Schoeffler erfolgt zu diesem
Tagesordnungspunkt ein Wortprotokoll —

Herr Feigl

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 4.3 Bebauungsplan Nr. 200 Délau, Wohngebiet,
Salzminde StraBe. Und ich wirde an dieser Stelle gerne mit meiner Stellvertreterin
tauschen und Ubergebe damit.

Frau Winkler
Wir sind bei Punkt 4.3 und Herr Rebenstorf mochte einfiihren.

Herr Rebenstorf

Ja, ich wirde jetzt bitten, dass Frau Georg noch ein paar einfihrende Worte dazu sagt und
danach — das habe ich ja mitgekriegt, deswegen hat der Herr Feigl jetzt getauscht — gibt es
wohl noch irgendwie einen Anderungsantrag, den aber keiner von uns kennt. Also, er muss
wohl kurz vorher hier eingegangen sein. Die meisten Stadtrate kannten es auch nicht.

Also, Frau Georg wirde noch kurz etwas sagen zu unserer Abwagung, die wir
vorgenommen haben und danach ware meine Bitte, dass Herr Feigl erstmal einfihrt in
seinen Anderungsantrag und wir erstmal sortieren, worum es geht.

Frau Winkler
Frau Georg, bitte.

Frau Georg

Vielen Dank. Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben Ihnen vorgelegt den
Abwéagungsbeschluss fiir den Bebauungsplan 200 Salzminder Stral3e.

Es gab im Vergleich zu der Vorlage, die Sie beschlossen haben letztes Jahr im Januar,
Anderungen. Zum einen ist eine Festsetzung wieder rausgeflogen, die mussten wir leider
wieder entfernen. Und zum anderen mussten wir eine begrenzte, erneute Offenlage
durchfiihren, da sich nochmal im Rahmen des Schallgutachtens Anderungen ergeben haben
durch die Einwande der Regionaleisenbahn, die dort sidlich eine Trasse hat. Da haben wir
Anpassungen fur die schallschutztechnischen Festsetzungen getroffen.

Und sonst ist der B-Plan so geblieben, wie er ist.

Frau Winkler
Dankeschon. Dann wirde ich jetzt mal Herrn Feigl um das Einbringen des griinen
Anderungsantrages bitten.

Herr Feigl

Also, die Betonung liegt auf: Es ist ein Antrag der Fraktion, von daher.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zundchst mochte ich mich erst mal entschuldigen,
dass es so kurzfristig gewesen ist. Wir haben gestern das erste Mal nach der
Weihnachtspause in einer Fraktionssitzung getagt und von daher war die Zeit bis zum
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heutigen Ausschuss nicht wirklich lang, um sich dann nochmal intensiv mit den Unterlagen
dann zu befassen. Von daher ist es relativ kurzfristig hereingekommen.

Ich héatte nichts dagegen, wenn wir nach einer Diskussion hier vielleicht auch noch in eine
zweite Lesung reingehen, wenn das denn ndtig ist. Ich glaube aber schon, dass wir uns mit
dem Bebauungsplan etwas intensiver auseinandersetzen mussen, weil er ganz viele Dinge
aufzeigt, die unserer Meinung nach nicht wirklich mehr zeitgeman sind.

Ich zitiere mal zun&chst, bevor ich zu unserem Anderungsantrag komme, aus der Seite 60.
Die Stellungnahme des DLZ Klimaschutz endet: ,Es ist im Sinne des festgelegten Ziels fur
Treibhausgasneutralitat bis zum Jahr 2045 gemal Bundesklimaschutzgesetz, ein klima- und
treibhausneutrales Wohngebiet zu entwickeln. Aus dem vorliegenden Entwurf fir das neue
Wohngebiet wird nicht deutlich, wie diese Zielstellung durch die Umsetzung der Planung in
diesem Quartier erreicht wird.*

Ich finde, das fasst eigentlich ganz gut zusammen, wie diese Abwéagung hier angegangen
wurde. Sie klammert namlich all das aus, was wir seit Jahren Uber Klimaanpassung, uber
Klimaschutz, Gber Klimaneutralitat, tber Weiterentwicklung unserer Stadt in den nachsten
Jahren machen wollen. All das wird hier ausgeklammert und all diese Themen werden in der
Abwégung abgebigelt. Es ist im Grunde genommen eine Blaupause daflir, wie wir den
Klimawandel versemmeln hier in dieser Stadt, wenn wir solche Sachen hier weiter
durchziehen.

Ich frage mich, wie wir es erreichen wollen, eine Klimaneutralitat 2045, wenn wir all die
Themen, die dazu notwendig sind, ignorieren? Wie wollen wir das schaffen? Wie wollen wir
ein Wohngebiet, was wir fur die nachsten 50 Jahre dort hinstellen, wie soll das aussehen?
Wie soll dieses Wohngebiet jemals an Klimaneutralitat rankommen, was ein erklartes Ziel
ist?

Es ist mir nach der Lektiire dieser Abwégung ein volliges Ratsel.

Wir haben uns dann hingesetzt und haben gesagt: Na gut, okay, falls das Ding wirklich
irgendwie durchgeht — was eigentlich eine absolute Katastrophe ware, weil es wirklich ein
Sinnbild fur eine verfehlte Stadtentwicklung ware — wenn es denn durchgeht, dann sollten wir
uns wenigstens ein paar Punkte angucken, um ein bisschen was daran noch abzumildern an
dieser Geschichte.

Das erste, was wir vorschlagen, ist die Abwéagung, die unter I-15.7 ist. Da geht es um die
Stellungnahme des Landesverwaltungsamtes zu den Solarflachen, die geforderten.

Sie erinnern sich, wir haben einen Beschluss dazu gefasst, dass wir eigentlich in diesem
Bebauungsplan umsetzen wollen, dass ein bestimmter Anteil der Dacher mit Solarflachen
genutzt werden soll. Und hier wird auf mehreren Seiten ausgefiihrt, warum das alles Quatsch
ist, warum man ohnehin an einer anderen Stelle ein bisschen was macht und das nicht
braucht, mit Warmepumpen, die eingesetzt werden sollen, die ja schon ausreichend sind. Im
Ubrigen, was hier nicht erwahnt wird, eine sinnvolle Erganzung: Warmepumpen sind
Solarenergie, also Photovoltaik, um dann entsprechend die Warmepumpen damit zu
betreiben und so weiter und so fort. Also, die MalRnahme wird hier abgelehnt. Es erschlief3t
sich uns dberhaupt nicht, warum man das rausnimmt. Wir fordern, dass dies weiter
Bertcksichtigung findet.

Das zweite wéare 1-19.8. Damit sind wir bei den Verkehrsproblemen an dieser Stelle.

Die Salzminder Stral3e wird ja zuklnftig auch als Autobahnzubringer noch mit zur Verfiigung
stehen, namlich dann, wenn die A143 fertig gebaut ist, wird dariber doch ein relevanter
Verkehr auch mit abgewickelt werden.

Nichtsdestotrotz haben wir es jetzt schon mit einer extrem stark befahrenen Stral3e zu tun
und wir bauen weit drauf3en oder man will weit drauf3en eine Eigenheimsiedlung errichten,
wo hier die Zahl von 110 Kindern prognostiziert wird, die sich dort ansiedeln. Was wir
allerdings nicht haben, wir haben keinen Fahrradweg an dieser Stelle. Wir haben zwar einen
FuRweg, aber wir setzen damit einen Verkehr an dieser Stelle ein, der ausschliel3lich auf das
Auto ausgerichtet ist. Also alle Kinder, die zur Schule mussen, zur ungefahr zwei Kilometer
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entfernten Grundschule zum Beispiel, werden diesen kaum zu Fuf3 gehen, nicht mit dem
Fahrrad fahren kdnnen, sondern die werden mit dem Auto hin und her gekutscht werden.
Samtliche Wege, die da zu machen sind, werden kaum mit dem Fahrrad zu machen sein,
weil man sich nicht auf diese Stral3e gefahrlos rausbewegen kann. In der Abwagung wird
gesagt, das ist hier nicht zu berlcksichtigen im B Plan, weil es sozusagen auf3erhalb des
Gebietes ist. Da kam bei mir so der Gedanke: Wenn wir das irgendwo mitten auf einem Feld
ansiedeln, so ein Wohngebiet, wo blo3 ein Feldweg ist, und dann behaupten, na ja es ist ja
eine Anbindung da und alles andere ist auf3erhalb des Gebietes, so ungefahr stellt es sich
mir dar.

Ich bin ja auch schon eine ganze Weile hier mit dabei und wei3, dass in ahnlichen Fallen bei
B-Plan Aufstellungen, zum Beispiel beim Hermes Gelénde, dass es blich war, zum Beispiel
die Verkehrsanbindung mit einem zusétzlichen Abbieger mit einem stadtebaulichen Vertrag
geregelt wurde, dass das entsprechend mit unterzubringen ist. Und analog dessen sehe ich
hier auch die Méglichkeit, das mit einem stadtebaulichen Vertrag entsprechend abzuwéagen
und das dann noch mit angelegt werden muss.

Dann komme ich zum letzten Anderungspunkt. Das ist I-24.1. Da geht es um die Einordnung
von Baumen. Hier hat die Untere Naturschutzbehdrde nochmal darauf hingewiesen, dass es
sich um Hochstamme handeln sollte, die dort zu pflanzen sind und sozusagen die
Ausgleichsmalinahmen hier nicht mit Obstbdumen abzudecken sind. Nicht dass wir etwas
gegen Obstbdume haben, aber laut unserer Baumschutzsatzung sind diese nicht
entsprechend nachhaltig geschitzt an dieser Stelle. Und die 6kologische Qualitat, die die
Untere Naturschutzbehorde darstellt, ist bei Hochstammen wesentlich sicherer gegeben.

Von daher pladieren wir an dieser Stelle, dann auch dem entsprechenden Hinweis der
Unteren Naturschutzbehorde zu folgen. Auf der Riickseite haben wir dann auch noch eine
entsprechende ausfiihrliche Begrindung dazu mit angefligt und ich bitte, unserem
Anderungsantrag zuzustimmen.

Frau Winkler
Herr Rebenstorf, bitte

Herr Rebenstorf

Ganz kurz, Frau Georg, wir wirden es uns so reinteilen: Ich wirde zuerst mit den Hinweisen
zum Thema DLZ Klimaschutz beginnen und dass Sie vielleicht die drei Punkte mal, die Herr
Feigl jetzt noch erwdhnt hat, versuchen abzuarbeiten, was Sie in lhrer taglichen Arbeit
bewegt, zu entscheiden in der Abwagung, warum Sie in die eine oder in die andere
Richtung.

Dann wurde ich zur Stellungnahme vom Dienstleistungszentrum...

Zwischenruf
Landesverwaltungsamt.

Herr Rebenstorf

Nein, ich wollte zur Stellungnahme des DLZ Klimaschutz vom 01.03. und so weiter Stellung
nehmen, auf die sich Herr Feigl zuerst berufen hat. Er hat n&dmlich auf3erhalb von den drei
Punkten noch gesagt, er fangt mit Seite 60 an. Also wir sind bei vier Punkten eigentlich.

So, ich lese mal kurz den letzten Satz vor, was die Stellungnahme des
Dienstleistungszentrums  betrifft: ,Es ist im Sinne des festgelegten Ziels fir
Treibhausgasneutralitat bis zum Jahr 2045 gemal3 Bundesklimaschutzgesetz, ein klima- und
treibhausneutrales Wohngebiet zu entwickeln. Aus dem vorliegenden Entwurf fir das neue
Wohngebiet wird nicht deutlich, wie diese Zielstellung durch die Umsetzung der Planung in
diesem Quartier werden kann.“ Wenn man das so liest, kdnnte man sagen: Wieso kommen
wir dazu, dass das nicht bertcksichtigt wird? Und dann misste man bitte auch mal noch den
Rest mit vorlesen, der auf der anderen Seite steht.

-12 -



Herr Feigl, nachdem diese Stellungnahme kam, war fir uns klar gewesen: Das kdnnen wir
nicht einfach weg wagen. Das funktioniert nicht an der Stelle. Deswegen haben wir dann im
laufenden Verfahren ein Klimagutachten noch beauftragt beziehungsweise Uber den Investor
Auftrag gegeben, was uns dann entsprechend vorgelegt wurde. Und deswegen muss man
auch das mit vorlesen, was auf der rechten Seite steht. Denn zwischen der Stellungnahme
des Dienstleistungszentrums Klimaschutz und unserer abschlielenden Abwagung ist
namlich noch mal ein zuséatzliches Klimagutachten erstellt worden. Und dazu wird
ausgefuhrt: ,Das zwischenzeitlich vorliegende Klimagutachten zum B-Plan bescheinigt dem
Vorhaben hinsichtlich der lokalklimatischen Situation keine wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die Umgebung durch die bauliche Realisierung des Wohngebietes. Die
vorliegenden Planungen stehen demnach einer zukinftigen Zielsetzung zur Erreichung der
Treibhausgasneutralitat nicht entgegen.” Und in Abstimmung mit dem DLZ Klimaschutz, was
wir ja als Kommune selber sind, konnten wir oben den Satz dann einfligen ,Ist bereits
bericksichtigt” und musste demzufolge nicht weggewogen werden.

Und jetzt wirde ich Frau Georg bitten, nhochmal zu den anderen drei Punkten, die auch im
Anderungsantrag aufgefiihrt sind, nochmal kurz Stellung zu nehmen. Vielen Dank.

Frau Winkler
Frau Georg.

Frau Georg

Dankeschdn. Ich ziehe das Pferd mal von der anderen Seite auf und gehe von hinten nach
vorne.

Der Baum, die Obstbdume: Wir haben festgesetzt im Bebauungsplan, dass jeder auf seinem
Grundstuck Baume pflanzen muss, die erstens zu erhalten sind und bei Abgang zu ersetzen
sind. Wir haben in unserer Festsetzung den zukinftigen Bauherrinnen und Bauherren die
Wabhlfreiheit gelassen zwischen einem Laubbaum und einem Obstbaum, um halt einen
Anreiz zu schaffen, tatsdchlich dann mit einem Baum, der Ernte abwirft einmal im Jahr und
insektenfreundlich ist und nicht nur Laub produziert, einen Anreiz zu schaffen, diesen Baum
auch zu erhalten. Und wenn man sich schon einen Baum in den Garten setzt, dann vielleicht
auch Kirschen erntet oder Zwetschgen. Deshalb haben wir da eine Wahl freigestellt.

Das sind keine Ausgleichsbdume, Herr Feigl. Die gehen nicht in die Berechnung der
Ausgleichsmalinahmen mit ein, sondern sind zusatzlich als Klima- und Griinmafinahme dort
festgesetzt.

Ich darf weitermachen, Entschuldigung.

Das Fehlen des Radweges. Ja, das hat die Untere Verkehrsbehdrde festgestellt, dass dort
stadteinwarts nach Délau, dass es dort keinen Radweg gibt. Das ist aber ein Defizit, das den
ganzen Ortsteil betrifft, weil wir nicht an jeder Stelle Radwege haben. Das liegt au3erhalb
des Bebauungsplanes und es ware unsere eigene Aufgabe, eine stadtische Aufgabe, dort
einen Radweg zu erstellen. Schulkinder durfen, bis sie zwolf sind, auf dem Radweg fahren.

Zwischenruf
FuRweg.

Frau Georg

Entschuldigung, auf dem Ful3weg, nattrlich. Schulkinder bis zwolf dirfen auf dem FuRweg
fahren und bis sie acht sind auch begleitet durch einen Erwachsenen.

VVon daher sehen wir die Sicherheit der Schulkinder schon erstmal gegeben und wir kdnnen
es nicht im Bebauungsplan klaren, dort bis zur Schule einen Radweg zu bauen.

Dann die Solarfestsetzungen. Erst einmal mochte ich zuriickweisen, dass wir als Verwaltung

nichts furs Klima tun. Wir haben uns sehr, sehr intensiv und sehr in der Tiefe mit diesen
Solarfestsetzungen beschéftigt, rechtlich, planungsrechtlich, Gberhaupt.
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Erstmal haben wir den Auftrag der Verwaltung bekommen, dort an dieser Stelle einen
Bebauungsplan aufzustellen. Diesem Auftrag sind wir nachgekommen und wir halten uns
dabei an alle fachlichen Sachen und auch an alle rechtlichen Grundlagen, die uns heute
gegeben sind. Recht &ndert sich. Es steht aul3er Frage, dass wir demnachst Gesetze haben
werden, die sagen, dass neue Wohngebiete klimaneutral sein missen. Das haben wir aber
noch nicht vorliegen, von daher. Wir sind auf dem richtigen Weg, aber das Baugesetzbuch
gibt uns unseren Rahmen vor, den wir festsetzen kdnnen. Und in Paragraph neun ist
abschlieRend geregelt, was wir festsetzen kdnnen und alle Festsetzungen brauchen eine
stadtebauliche Begriindung.

Die Stellungnahme des Landesverwaltungsamtes zu den Solarfestsetzungen haben wir als
Anlass genommen, das intensiv zu prufen. Wir mochten lhnen hier keinen Bebauungsplan
vorlegen, der vor Gericht nicht Bestand hat. Wenn wir zuklnftig — ich kann jetzt nicht fur
diesen B-Plan reden, weil wir wirklich weit im Verfahren drin sind. Wir haben die
Solarfestsetzungen rausgenommen, weil wir sie als nicht rechtssicher angesehen haben. Wir
haben das sehr, sehr, sehr intensiv geprift. Wir haben uns das nicht leichtgemacht. Wir
brauchen, wenn wir solche Festsetzungen treffen méchten, brauchen wir Grundlagen, auch
stadtweite Grundlagen. Und die haben wir nicht vorliegen.

Wir haben sehr viele Festsetzungen, die fir das Klima sind. Und wir kdnnen und wollen uns
nicht nur auf die Solarfestsetzungen festzurren lassen. Wir méchten berlcksichtigt sehen,
dass wir auch mit anderen Festsetzungen durchaus dem Klima gewollt sind. Wir haben keine
Festsetzung getroffen, die dem Anbringen von Solaranlagen entgegenstehen, mitnichten.
Also, ich stehe hinter dieser Abwagung und es ist unser Vorschlag und wir denken, dass es
auch vor Gericht Bestand haben kann.

Frau Winkler

Kann ich dazu vielleicht mal etwas sagen? Denn es war ja unser Anderungsantrag mit den
Dachneigungen, die zur Solarthermie geeignet waren. Und wir hatten damals eine grof3e
Debatte mit Frau Foerster, die uns auch dargelegt hat, dass es baurechtlich nicht so
festlegbar ist. Deswegen hatten wir diesen Antrag dann auch zuriickgezogen letztlich. Also
die Debatte hatten wir schon mal richtig grof3.

Herr Schied
Der ist beschlossen, der ist nicht zurlickgezogen.

Frau Winkler
Da wurde in Widerspruch gegangen Wie auch immer.
Frau Krimmling-Schoeffler war die erste.

Frau Krimmling-Schoeffler

Vielen Dank, Frau Vorsitzende.

Herr Feigl hat jetzt schon einiges gesagt. Frau Georg, ich hatte auch noch ein paar Fragen.
Herr Schied hat es schon angedeutet. Mich wundert das jetzt auch. Wir haben einen
Beschluss gefasst fur die MalRnahmen fiir die Erzeugung, Nutzung oder Speicherung von
Strom, Warme, Energien oder Kraft-Warme-Kopplung. Das ist meines Wissens
Beschlusslage und es wundert mich jetzt, dass die Stadtverwaltung dann einfach sagt: Na
das Landesverwaltungsamt hat gemeint, es konnte nicht rechtssicher sein, deswegen
nehmen wir das pro forma schon mal raus. Das kann ich so nicht sehen und ich finde das
ahnlich, wie Herr Feigl. Wir mussen irgendwann mal anfangen und nicht sagen: Ach, solange
wir das nicht haben, kbnnen wir das nicht machen. Aber warum versuchen wir es denn nicht
erstmal? Also ich verstehe es nicht. Also ich finde, soweit sind wir noch nicht, dass wir jetzt
nicht sagen kénnen: Wir lassen es jetzt einfach mal drin, weil die Idee war, es wird ein klima-
und treibhausneutrales Wohngebiet. Deswegen haben ja zum Teil Stadtrat*innen auch erst
nur zugestimmt. Und jetzt im Nachhinein im Abwagungsbeschluss kommt: Nein, wir machen
das doch nicht. Wir machen es so, wie wir es immer machen, investorenfreundlich und
Klimaschutz muss hintenanstehen.
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Also, so kommt es bei mir an und deswegen ware das meine erste Frage: Warum wir als
Stadtverwaltung nicht einfach ein bisschen mutiger sind und es einfach mal drauf ankommen
lassen und vielleicht findet man ja doch rechtliche Regelungen oder einen rechtlichen
Rahmen, der das mdéglich machen konnte.

Die zweite Frage ware: Sie haben das schon angesprochen mit dieser Strecke Nietleben —
Hettstedt. Da kommen nun Schallimmissionen. Wenn die tatséchlich irgendwann mal wieder
fahren sollte, wie ist es denn geregelt? Durfen dann nur noch Zige fahren, die eine
bestimmte Immission ausstrahlen und alles andere darf dann nicht fahren? Das heil3t, muss
es sich dem Wohngebiet dann unterordnen, weil das Wohngebiet gebaut wurde, obwohl wir
eigentlich wissen, dass es dort noch eine Bahnstrecke gibt, die, glaube ich, fir 99 Jahre
sozusagen eigentlich noch befahrbar ware. Das ware jetzt noch eine Frage.

Und dann habe ich tatsachlich noch die Frage zu dem Gutachten, Herr Rebenstorf.

Sie haben von einem Gutachten gesprochen. Ist das dieses mikroklimatische
Spezialgutachten? Okay. Das heif3t, es wurde ein Ist-Stand vor der Planung angeschaut und
dann, wie der Zustand nach Umsetzung der Planung sein sollte. Und kann man das
Gutachten irgendwo einsehen? Das wirde mich schon mal interessieren, was das flr
Auswirkungen hat. Mir reicht es jetzt nicht, wenn Sie sagen: Nein, es hat jetzt nicht so die
grofRen Auswirkungen. Vielleicht nicht auf das Stadtgebiet dort an sich, wo wir uns gerade
befinden. Aber auf grofReres vielleicht schon. Und deswegen hétte ich es gut gefunden, wenn
wir dieses Spezialgutachten, was ja dann erstellt wurde, auch irgendwie einsehen kénnen
oder zumindest eine Zusammenfassung davon kriegen kdénnten.

Und dann hatte ich noch zu einzelnen Abwagungen Fragen. Aber soll ich da jetzt kurz Pause
machen?

Herr Rebenstorf
Sonst wird es zu viel. Frau Georg nochmal.

Frau Winkler
Frau Georg.

Frau Georg
Darf ich? Danke.

Frau Winkler
Na klar.

Frau Georg

Also das mikroklimatische Gutachten habe ich hier. Das ist jetzt nicht offentlich gewesen,
weil es hat nicht mit ausgelegen. Ich weil3 nicht, ob ich es Ihnen allen rumschicken darf, aber
im Rahmen einer Akteneinsicht kdnnen Sie das bestimmt einsehen. Also wir haben es.

Die Eisenbahn. Ja, wir haben im Laufe des Planverfahrens diverse Male versucht, die
Deutsche Regionaleisenbahn ans Telefon zu bekommen. In einer frihzeitigen, vorher,
nachher, wéhrend der Offenlage. Und die haben dann ganz, ganz, ganz zum Schluss,
nachdem wir dann nach Ende der Offenlage noch mal gemahnt haben, sind sie dann um die
Ecke gekommen so: Aber. Also, wir hatten sie erst mal nur als Museumsbahn malfig
eingerechnet und haben dann noch mal das Schallgutachten entsprechend realistischer
Annahmen angepasst. Also, das ist jetzt keine gro3 befahrene Strecke. Dort liegen auch
keine Schienen. Es ist zuriickgebaut. Die haben das Fahrrecht bis 2058. Dort liegen aber
keine Schienen und wir haben, glaube ich, zwei Zige in der Stunde, drei Zuge in der Stunde,
also Halbtagsverkehr ungefahr angerechnet. Das Problem ist eigentlich der Guterverkehr,
sodass wir dort den Schallschutz nochmal angepasst haben. Wir haben das nochmal regnen
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lassen, um dort dann an dieser Bahnlinie Schallschutzfenster, glaube ich, anzuordnen und
die dirfen halt gewisse Raume nicht im zweiten Obergeschoss haben, zum Schlafen zum
Beispiel.

Und wenn die dann bauen und kommen, denke ich mal, missen die sich... Bahnrecht ist
kompliziert. Es ist keine Hauptverkehrsstrecke. Wir werden da keinen ICE jemals sehen.
Davon gehe ich ganz stark aus. Aber so einen Halbstundentakt vielleicht. Wir haben den
Worst Case rechnen lassen. Wir haben schon realistisch rechnen lassen, nicht unrealistisch.

Die Solarfestsetzungen. Wir haben zu dem Stadtratsbeschluss, zum Offenlagebeschluss
diese Solarfestsetzungen in unsere Planfassung mit aufgenommen und die hat auch so mit
offen gelegen. Daraufhin hat dann im Rahmen der Beteiligung das Landesverwaltungsamt
sich das sehr genau angeschaut und hat uns dann diese Stellungnahme geschickt.

Wir missen halt jede Festsetzung stadtebaulich begriinden. Klimarettung ist nicht per se erst
mal ein stadtebaulicher Grund, sondern es bedarf Grundlagen. Ich méchte auf gar keinen
Fall Solarfestsetzungen ausschlieRen. Auch wir befinden uns in einem Lernprozess. Ich
denke, wir befinden uns alle in einem Lernprozess, in einem Sensibilisierungsprozess, was
die Anforderungen und auch die rechtlichen Anforderungen an den Klimawandel und die
Klimaanpassung betrifft. Wir haben das auf dem Schirm. Wir haben das nur in diesem Fall
als sehr, sehr schwierig gesehen, weil wir keine Grundlagen haben. Auch keine stadtweiten
Grundlagen, die sagen: Délau hat 360 Tage Sonnenschein, das missen wir ausnutzen.
Auch die Verhéaltnismalfigkeit ist einfach nicht gegeben Und daher sind wir auf Nummer
sicher gegangen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass dort die Burgerinnen und Burger auf ihr eigenes Dach
Solaranlagen setzen dirfen. Das dirfen sie. Wir setzen keine Dachneigung fest, wir setzen
keine Dachausrichtung, keine Firstrichtung fest. Sie diurfen das Haus so ausrichten, wie sie
das mdchten. Sie haben ja die ultimative Freiheit, ihr Haus so zu bauen, wie sie wollen. Das
ist so eine Gradwanderung zwischen Pflichten und Rechten, die man da hat. Und auch
Baufreiheit und -einschrankung. Und wir versuchen naturlich, das auszubalancieren.

Frau Winkler
Jetzt musste ich eigentlich mal der Reihe nach gehen.

Frau Krimmling-Schoeffler
Ich habe aber noch andere Fragen. Ich hatte jetzt erstmal Pause gemacht.

Frau Winkler
Ach so, Entschuldigung. Gut, Frau Krimmling-Schoeffler, dann machen Sie weiter.

Frau Krimmling-Schoeffler

Also jetzt noch mal zu dem Letzten. Ja, wahrscheinlich ist das Verwaltungshandeln so. Aber
fur mich wére ausbalanciert dann vielleicht ein Drittel, die Festsetzung von einem Dirittel.
Dass man sich irgendwo auf einem Weg trifft und nicht, dass man sagt, das ist freiwillig. Weil
alleine Freiwilligkeit bringt uns ja nicht weiter, wie wir sehen.

Und dann hatte ich jetzt aber tatsachlich noch etwas zu den Abwéagungen. Das sind jetzt
wirklich inhaltliche Fragen und keine idealistischen.

Auf Seite 10 von dem Abwagungsbeschluss 1.1 j. Da verstehe ich einfach nicht, warum die
erforderlichen Ausgleichsverpflichtungen fir dieses keine Rolle spielen. Das H bedeutet
doch, es ist fur diesen Bebauungsplan nicht relevant, was dahintersteht.

Ich wirde lhnen jetzt einfach die Sachen mal sagen. Sie kdnnen mir das auch dann spater
nochmal, wenn Sie es jetzt nicht ad hoc wissen. Das ist jetzt kein Problem. Das kann ich
verstehen. Ich wirde Ihnen einfach die drei Nummern sagen, wo ich was hatte und dann
kénnen wir das eventuell dann auch nochmal im Nachgang.

Also das ware jetzt Seite zehn 1.1 J.
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Dann wére es noch auf Seite 24 die 15.4. Da hétte ich tatsachlich die Frage, was es denn fir
aktive und passive SchallschutzmalRnahmen sind, die umgesetzt werden sollen. Da wirde
mich tatsachlich interessieren, was es im Einzelnen ware.

Und dann kommen wir nochmal zur Seite 58. Das ist das, was der Fragesteller 1 vorhin
angesprochen hatte wegen der Entwasserung.

Das ist die Zahl 27.6. Das geht auf Seite 57 los und auf Seite 58 geht dann halt der erste
Abschnitt los mit ,Problematisch sehen wir die Entwasserung der zuklnftigen
Stral3enverbreiterung Salzmuinder Strafle zur Anbindung des B-Plan-Gebietes* und so
weiter. Und da frage ich mich jetzt, wie Sie denn eigentlich sagen kénnen, Entwasserung ist
alles schick, aber wenn wir die StralRe verbreitern, dann haben wir ein Problem. Es ist dann
vielleicht nicht in den B-Plan, aber es ist doch dann trotzdem irgendwie ein Problem da. Und
da kann ich ihn verstehen, dass er da vorhin ein bisschen ungehalten war und deswegen
auch noch mal meine Frage: Warum schauen wir uns die Entwasserung denn B-Plan mafig
an und nicht im Ganzen?

Frau Winkler
Frau Georg.

Frau Georg

Zur letzten Frage kann ich direkt antworten. Diese Stral3enverbreiterung ist eine
Vorhalteflache, die wir freihalten fir zukinftig, wenn dort eine Radquerung gebaut werden
soll. Das hat unsere Abteilung Verkehrsplanung eingebracht und wir haben das gesichert fur
eine zukinftige Planung. Da wir noch nicht genau wissen, wie die aussieht, konnten wir noch
keine Entwasserung berechnen. Das ist jetzt aber eine sehr kleine Flache, die die Stralle
unwesentlich verbreitert. Daher ist es nicht in das Verfahren eingeflossen, weil es noch gar
nicht greifbar ist als Vorhaben.

Die SchallmaRBnahmen, da muss ich im Plan gucken. Sie haben das natiirlich noch nicht
gesehen, die Anpassung. Normalerweise legen wir lhnen den Abwégungs- und den
Satzungsbeschluss parallel vor. Aber auch hier, ahnlich wie bei Frau Lutgert vorhin, ergibt
sich das gerade nicht so, dass das rechtzeitig alles passiert.

Unter 11.0. Es sind eingezeichnet Larmpegelbereiche. Es gibt die Larmschutzwand zur
Salzminde Stral3e. Die war ja vorher auch schon da. Und es gibt 11.2: ,Bei der Errichtung
oder Anderung von Gebduden mit schutzbedirftigen Aufenthaltsraume sind die
AulRRenbauteile entsprechend den Anforderungen der DIN Schallschutz im Hochbau Teil eins
und der DIN Schallschutz im Hochbau Teil zwei auszubilden. Grundlage hierzu sind die im
Plan gekennzeichneten malfdgeblichen AulBenlarmpegel beziehungsweise
Larmpegelbereiche, die gemal dieser Tabelle, wie folgt zuzuordnen sind.“ Das sind ganz
viele Zahlen, Raumarten und dann gibt es noch eine Ausnahme. Das betrifft auch nur einen
kleinen Bereich. Das ist jetzt schon die Planzeichnung flr den Satzungsbeschluss. Die
haben wir schon. Dies betrifft nur einen kleinen Bereich hier im sidlichen Baufeld. Das ist
dann in der Begrindung, wenn wir lhnen den Satzungsbeschluss vorlegen, auch noch mal
detailliert beschrieben, wie das aussieht.

Frau Winkler
Gut, dann wére als Nachstes Herr Schied dran. Gut, hat sich erledigt.
Dann Frau Dr. Winscher.

Frau Dr. Winscher

Ich mochte mich jetzt gar nicht inhaltlich auf3ern. Ilch méchte nochmal auf Herrn Feigl
eingehen. Herr Feigl, wie denken Sie eigentlich, dass wir Uber so einen umfangreichen
Anderungsantrag hier diskutieren sollen, wenn Sie den zwei Stunden vorher einstellen? Und
Ihre Begrundung, Sie hatten keine Zeit, das mag alles sein, da war jetzt die
Weihnachtspause.
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Aber es ist irgendwie Methode. In jedem Ausschuss, in dem ich sitze, kommen griine
Anderungsantrage ein bis zwei Stunden vor der Sitzung. Ich wei3 nicht, was das soll, und
wahrscheinlich immer auch mit dem Hintergedanken, na ja gut, dann vertagen wir es
nochmal und nehmen eben einen Zeitverzug von vier Wochen hin. Ich finde, so geht das
nicht. Vor allem auch deshalb nicht, weil wir keine Stellungnahme von der Verwaltung dazu
bekommen kénnen. Und auch, wenn man sich jetzt hier redlich bemuht, uns das alles zu
erklaren, nur jetzt vom Horen ist das kompliziert zu erfassen und das geht einfach nicht. Und
ich meine, diese Probleme, die sind lhnen ja sicher nicht erst jetzt aufgefallen, denn wir
haben ja schon mal sehr lange tber diese ganze Sache dort diskutiert.

Also ich moéchte da nochmal ausdriicklich meinen Unmut auf3ern und kann nicht verstehen,
warum Sie so kurzfristig immer mit diesen Anderungsantragen kommen.

AuRerdem hatte ich gerne wirklich eine verschriftlichte Stellungnahme der Verwaltung zu
diesem Anderungsantrag. Das kann naturlich jetzt auch nicht passieren und dann stehen wir
wieder vor der Tatsache, dass wahrscheinlich gar nichts anderes bleibt, wenn sich jetzt hier
nicht eine Mehrheit findet, Ihren Anderungsantrag per se abzulehnen, als dass wir wieder
einen Zeitverzug von mindestens einem Monat haben. Das finde ich nicht in Ordnung.

Frau Winkler
Herr Feigl ist dran, Herr Schied kommt ganz zum Schluss.

Herr Feigl

Frau Dr. Winscher, Sie haben naturlich ein Stiick weit recht mit dieser Kritik. Es wéare mir
auch lieber, wenn wir zwei Wochen vorher mit dieser Geschichte gekommen waren, aber vor
zwei Wochen war noch Weihnachten oder die Zeit dazwischen. Dem ist jetzt so.
Nichtsdestotrotz bitte ich Sie, damit dann auch wirklich umzugehen.

Ich habe noch ein paar Verstandnisfragen, was das Gutachten anbelangt, das Sie
angesprochen haben. Auf Seite 60, Sie haben recht. Da steht der vorgetragene Satz.

Was ich allerdings hier rauslese ist, steht hier: ,Das zwischenzeitlich vorliegende
Klimagutachten (...) hinsichtlich der lokalklimatischen Situation keine wesentlichen negativen
Auswirkungen (...).“ Keine wesentlichen. In dem Fall spricht das DLZ von Klimaneutralitét.
Das spielte ja auch immer mal in den ersten Diskussionen durchaus eine Rolle, die
Klimaneutralitat. Ich habe es bisher noch nicht wirklich rauslesen kénnen, wie diese erreicht
wird. Vielleicht kbnnen Sie das mal naher erlautern, wie Sie es schaffen, ein klimaneutrales
Wohngebiet an dieser Stelle zu errichten. Welche sozusagen auch abrechenbaren Gréfzen
denn da sind, um dahin zu kommen. Das ist das erste, was ich gerne ansprechen wirde.

Das zweite, was ich gerne noch ansprechen méchte, ist: Das Amt fir Landwirtschaft,
Flurneuordnung und so weiter und so fort hat explizit noch mal auf die Versiegelung einer
Ackerflache an dieser Stelle aufgefuihrt. Ich weil3, dass wir die Diskussion schon mal ganz
am Anfang hatten, aber es hat sich ja an der Problemlage nichts verandert.

Die Problemlage hat sich eher verscharft. Namlich mit dem Ukraine-Krieg wissen wir auf
einmal umso mehr, wie wertvoll Ackerflache ist und zwar, um auch Ern&dhrungssicherheit
festzulegen und nicht nur aus klimatischen Bedingungen. Herr Schied hat es weit ausgefihrt,
wie viel Zeit es braucht, um einen wirklich fruchtbaren Ackerboden aufzubauen. Das ist
hangengeblieben. Danke dafiir.

Und auch noch mal eine Zahl: Taglich werden in Deutschland 56 ha am Tag in Anspruch
genommen fur Bebauung, StraRen, Siedlungserweiterung und so weiter. Und davon werden
45 % versiegelt. Das Ziel, was die Bundesregierung — ubrigens nicht die aktuelle, sondern
die davor, die CDU/SPD — davor ausgegeben hat, ist, dass wir auf 30 ha pro Tag oder unter
30 ha pro Tag kommen wollen. Also ich sehe da durchaus einen Widerspruch, den das Amt
fur Landwirtschaft auch wirklich hier sehr dezidiert herausgearbeitet hat.

Demzufolge besteht fir den Vorhabentrager die Pflicht zum schonenden und sparsamen
Umgang mit dem Schutzgut Boden und so weiter und sofort und dass nur sozusagen in
begrindeten Ausnahmefallen landwirtschaftliche Flache eingezogen werden kann fir die
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Bebauung, also wirklich gut begriindete. Und wenn Sie dann ausfihren in den Unterlagen,
das es ja sozusagen A im Flachennutzungsplan schon mal drinsteht, da kann man es auch
wieder rausnehmen. Und B wir mit der Wohnflachenkonzeption nachgewiesen haben, dass
wir es brauchen unbedingt. Sie haben mit der Wohnflachenkonzeption nachgewiesen, dass
wir in dieser Stadt ausreichend Wohnraum haben und dass diese Entwicklungen, die zurzeit
laufen, dass die den Wohnbedarf in dieser Stadt nicht nur abdecken, sondern weit
Ubererfillen — nur das, was wir zurzeit in der Pipeline haben, Ausnahme der Sektor. Aber
das ist nicht eine wirklich notwendige MafRRnahme. Es ist ein Luxusproblem. Es ist ein
Luxusproblem, ob wir sozusagen eine bestimmte Klientel an dieser Stelle bedienen, die dann
sozusagen den grof3ten Flachenverbrauch dann auch in Anspruch nehmen. Von daher sehe
ich in dieser Abwagung auch diese Sache wirklich nicht gelgst.

Thema Verkehr. Das mit dem fehlenden Radweg haben wir schon angesprochen.

Sie fuhren aus, dass das alles aul3erhalb des Gebietes ist. Das mussen wir dann irgendwann
mal machen. Wir schaffen uns wieder ein Wohngebiet drauRen vor der Stadt und fir die
ganze Infrastruktur, um da hin und weg zu kommen, das bleibt wieder bei der Stadt hangen.
Also die ganzen Folgekosten fir die Verkehrsinfrastruktur, die wir an dieser Stelle dringend
brauchen, die missen wir Gemeinwohl finanzieren von dem vielen Geld, was wir in dieser
Stadt haben. Ich weil3 es nicht.

Auch das, was fur mich in volliges Fragezeichen ist, ist noch auf Seite 59 Fachbereich
Bildung. Also ich habe nicht verstanden, was es heift. ,Von Seiten des Fachbereichs
Bildung erfolgte Fehimeldung.“ Was heil3t das? Es wurde keine Stellungnahme abgegeben.
Warum geben die keine Stellungnahme ab innerhalb der Stadtverwaltung, wo denn doch 110
Kinder dort hinziehen? Das kann ich nicht nachvollziehen. Warum ist das nicht mit drin?
Warum wird Fachbereich Bildung nicht dazu angehalten, dann auch wirklich Aussagen zu
treffen?

Wenn man das namlich alles zusammennimmt, also die ganzen Fragen, die dabei
aufkommen, dann bleiben am Ende viel mehr offene Fragen und vor allen Sachen, die nicht
wirklich abzuwégen sind. Und dieses Klimaschutzgutachten — ich hatte es ganz gerne als
Anlage und so einer Vorlage. Weil ich mdchte wissen, was da drinsteht. Wenn ich dartber
entscheiden muss, muss ich doch wissen, was sagt dieses Gutachten aus. Ansonsten kann
ich doch nicht darliber entscheiden. Also so eine lapidare Bemerkung hier ,nicht wesentlich®,
das reicht nicht. Ich méchte es auf dem Tisch haben.

Frau Winkler
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Ich wirde jetzt mal von dem Recht Gebrauch machen, dass die Verwaltung auch
zwischendurch mal antworten kann.

Herr Feigl, wir haben es jetzt, glaube ich, alle verstanden, dass Sie das Wohngebiet nicht
wollen. Meine Bitte ist grundsatzlich, wenn Sie sich auf irgendetwas beziehen aus der
Stellungnahme: Seitenzahl und Nummer. Weil die Ausfiihrungen zur Stellungnahme des
Landesamtes fur Landwirtschaft habe ich jetzt nicht verstanden, auf welcher Seite. Weil wir
missen alle mitkommen und wir missen alle mitlesen kénnen. Das ist mir wichtig fir das
Verfahren. Bei der schieren Masse an Seiten ist es fir uns nicht machbar, mal ganz schnell
durchzublattern, wo Sie gerade gedanklich unterwegs sind.

Das Thema Wohnbauflachenkonzeption und den Bedarf, glaube ich, haben wir hier mehr als
ausreichend diskutiert. Und ich kann diese Aussagen nicht stehen lassen, dass Sie sagen,
fur eine bestimmte Klientel ist uns egal, dann sollen sie woanders hinziehen. Dann verlieren
wir Einwohner in dieser Stadt. Das haben wir lhnen im vorletzten Jahr lang und breit
nochmal klargemacht und das habe ich auch deutlich gesagt. Das ist auch meine Haltung
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dazu. Wenn wir die Moglichkeit haben, Birgerinnen und Burger in dieser Stadt zu halten,
sorgen wir dafir, dass sie optimale Wohnbedingungen vorfinden. Wir haben Kkein
guantitatives Problem im Wohnungsbau. Wir haben ein qualitatives Problem im
Wohnungsbau. Das ist auch sehr deutlich in der Wohnbauflachenkonzeption
ribergekommen. Sie kénnen sich nicht nur Einzelaspekte raussuchen. Das funktioniert nicht.
Wenn das Argument jetzt wieder kommt, und ich finde es unglaublich schwierig die
kriegerischen Ereignisse, die schwierige Situation in der Ukraine zu nutzen, um hier ein
Einfamilienhausgebiet nicht haben zu wollen. Dann musste ich auch sagen, die Pandemie
hat nachgewiesen, dass wir einen dringenden Bedarf flr eine Chipfabrik in Deutschland
haben, die ja hoffentlich in Magdeburg gebaut wird. Dass man dazu 500 ha versiegeln muss,
ist auch klar. Das haben diese krisenhaften Ereignisse in den letzten Jahren auch gezeigt.

Es sind komplexe Themen, die da bericksichtigt werden missen. Und das ist auch eine
Abwéagung. Deswegen kann ich auch so eine Aussage nicht stehen lassen, wir gehen da
einfach mal locker flockig, lapidar driber hinweg. Also eins kann ich lhnen versichern, auch
in den Diskussionen, die mit mir zu dieser Vorlage geflihrt wurden. Ich unterschreibe die ja
auch nicht einfach so, ohne da nicht mit diskutiert zu haben und abends drei Stunden
dazusitzen und mir das durchzulesen, um zumindest ein Grundverstandnis dafur zu
entwickeln, wieso, warum, weshalb die Kolleginnen und Kollegen in die eine oder in die
andere Richtung entschieden haben.

Frau Georg, war jetzt noch irgendetwas offen gewesen? Ich bin mir jetzt nicht sicher, was
nur Statement war oder wo wir vielleicht nochmal erganzen missen. Frau Georg nochmal.

Frau Georg
Der Fachbereich Bildung sagt mit seiner Fehlmeldung nur, dass sie nichts dazu sagen
kbnnen. Sie haben weder eine Zustimmung noch Einwande formuliert. Daher die
Fehimeldung. Wir haben ja einen Schulentwicklungsplan und die haben keine Beanstandung
sozusagen.

Klimaneutralitat ist nicht definiert. Also, inwieweit, wie tief man das ziehen kann. Beziehen
Sie das dann rein ausschlief3lich auf den Energieverbrauch im Quartier? Ist es denn auch
das Auto, auf das wir keinen Einfluss nehmen kdénnen? Sind es die Baumaterialien? Ist es
die Kleidung, die wir auch aus Bangladesch kaufen? Also wie tief geht Klimaneutralitat? Das
ist halt im Klimaschutzgesetz der Bundesregierung nicht definiert.

Jeder kann zur Klimaneutralitat etwas beitragen. Jeder von uns ganz, ganz vieles zurzeit
noch auf individueller Ebene. Das wird sich jetzt alles &ndern. Die Bundesregierung ist nicht
so schnell, dass sie das nachschieben kann. Und wie gesagt, das ist ein
Annédherungsprozess. Wir sind da jetzt mittendrin. Wir diskutieren das hier. Das ist eine sehr
fruchtbare Diskussion in Teilen, weil wir da auch lernen. Es ist ein Lernprozess fir alle von
uns, dass es nicht wie gehabt weitergehen kann. Das ist klar. Wir arbeiten daran. Wir
nehmen das mit. Das dirfen Sie uns ruhig glauben. Aber ich habe mein Baugesetzbuch mit.
Das ist das, womit wir arbeiten und wir bewegen uns im Rahmen dessen, was wir tatsachlich
durfen. Und wir haben einen Auftrag von Ihnen und dem sind wir nachgekommen.

Frau Winkler
Jetzt habe ich hier Herrn Dreher.

Herr Dreher

Ich mochte auch jetzt nochmal auf die Stellungnahme des Dienstleistungszentrums
Klimaschutz eingehen und damit auch dem Herrn Feigl noch mal zur Seite springen.

Ich sehe hier tatsachlich in diesen Punkten Abwagungsmangel. Warum? Das
Dienstleistungszentrum hat ja zwei vollig unterschiedliche Dinge angemerkt. Einmal die
Auswirkungen auf das Lokalklima. Da geht es um Frischluft, da geht es um Kaltluft und wo
was hin abflie3t. Das ist das eine. Und ich unterstelle jetzt mal dem Gutachten, das jetzt
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keiner kennt, dass es sich tatsachlich mit diesen Dingen ausschlie3lich befasst hat. Und
damit ist dieser Punkt abgefrihstickt.

Aber der andere Punkt — und es ist ein vollig anderer — eben der besagte Beitrag zur
Treibhausgasneutralitat. Das ist ein vollig anderer Punkt. Und wenn ich hier in der
Abwégung, in der Begriindung beziehungsweise in der rechten Spalte der Stadtverwaltung
sehe, wir haben dieses — so steht es jetzt wortlich drin — wir haben dieses lokalklimatische
Gutachten erstellt und folgern daraus, dass wir auf dem guten Weg zur
Treibhausgasneutralitat sind. Das steht so sinngemaf drin. Dann ist das natirlich vollig
Quatsch, weil das zwei vollig verschiedene Paar Schuhe sind. Dass es schwierig ist, diese
Treibhausgasneutralitat irgendwo zu fassen, entbindet aber nicht im Rahmen der Abwagung,
sich zumindest damit zu beschéaftigen. Und Sie haben die Dinge ja schon aufgezahlt:
Baumaterial, induzierter Verkehr und so weiter. Das sollte man dann fairerweise auch in der
Abwégung so darstellen und nicht sagen, ich habe mich mit einem Gutachten zum
Lokalklima beschaftigt und folgere daraus, dass wir dann auf einem guten Weg zur
Treibhausgasneutralitat sind. Das ist schlicht falsch, weil es zwei vollig verschiedene Paar
Schuhe sind.

Deshalb sehe ich hier in dem Punkt tatsachlich einen grof3en Abwagungsmangel, jetzt in
diesem einzelnen Punkt.

Ganz kurz moéchte ich auch nochmal auf den Acker eingehen. Da méchte ich dem Herrn
Feigl tatsachlich widersprechen. Also Ern&hrungssicherheit spielt hier tberhaupt keine Rolle.
Wir haben kein Problem mit landwirtschaftlichen Nutzflichen, dass die verloren gehen,
sondern wir haben ein Verteilungsproblem dahingehend, dass die landwirtschaftlichen
Nutzflachen hauptséchlich dafir genutzt werden, um Tierfutter herzustellen und nicht um
Brot herzustellen. Und das ist das eigentliche Problem und nicht, dass wir irgendwelchen
Acker versiegeln, weil der Acker spielt weder fir den Naturschutz noch in der ebenen Lage,
in der wir uns befinden auch fir das Kleinklima eine grof3e Rolle. Da bin ich ganz anderer
Meinung. Aber beim Klimaschutz muss ich dem Herrn Feigl recht geben und habe versucht,
das jetzt nochmal auf den Punkt zu bringen.

Frau Winkler
Gut, dann ware Herr Streckenbach dran.

Herr Streckenbach

Ich wollte zu den Hinweisen von Frau Krimmling-Schoeffler noch etwas sagen.

Ich habe Sie ja so verstanden, dass Sie noch etwas unentschlossen sind oder
aufgeschlossen sind, wie Sie sozusagen am Ende abstimmen. Ich wollte mal auf zwei
Punkte eingehen.

Sie haben die Vermutung geaulert, dass, wenn wir Solaranlagen nicht festsetzen, dass das
investorenfreundlich ware. Das sehe ich so nicht. Ich sehe darin eine Burgerfreundlichkeit.
Dem Investor ist es egal. So eine Solaranlage kostet ein Schweinegeld. Und wenn man sich
als Bauherr entscheidet, irgendwo zu bauen, dann kann ich lhnen versichern, dass man
auch sich nicht nur mit den Anschaffungskosten auseinandersetzt, sondern auch mit den
laufenden Energiekosten und dass man als jemand, der baut oder die Absicht hat zu bauen,
sich genau anschaut, wie kann ich Kosten einsparen. Das geht naturlich Uber
Energieeffizienz und da spielen dann auch solche Geschichten, wie Solar und alles, eine
Rolle.

Nur manchmal ist es unter Umstanden auch so, es muss ja auch bezahlbar sein. Und ich
mochte auch in so einem Gebiet nicht eine reine Arztehaussiedlung. Ich entschuldige mich
bei allen Arzten. Aber eine reine Arztehaussiedlung dort zu planen, die das mdglicherweise
am Anfang sofort stemmen kdnnen. Es gibt Familien, die sagen, okay ein kleiner Geldbeutel,
ich habe diese und jene Mdglichkeiten, und dann vielleicht zu einem spateren Zeitpunkt sich
entscheiden, hier nachzuristen, die am Anfang, wenn wir das so festsetzen wirden, davon
ausgenommen waren.
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Die Anschaffungskosten, die sind auch nicht zu unterschéatzen. Insofern, dem Investor ist das
Wurst. Das hat was mit den Blrgern zu tun.

Und der zweite Hinweis: Sie haben dann gefragt, kann man das nicht vielleicht dritteln, dass
man sagt, Festsetzung ein Drittel und so weiter. Das ist nicht wirtschaftlich. Also was will
man mit einem Drittel Solaranlagen auf seinem Dach? Fiur das Gesamtsystem, woflr man
sozusagen die Energie erzeugen méchte, was man da braucht und wie auch immer. Ein
Drittel — da passt nicht viel zusammen. Theoretisch kann man das betrachten. Praktisch ist
das nicht sinnvoll.

Und dann noch eine Frage oder Hinweis. Ich habe es zumindest so verstanden von der
Verwaltung, dass das Regenwasser dort auf dem Baugebiet sozusagen aufgefangen wird
und dann, wie sagt man? Tropfchenweise, keine Ahnung, dann eingeleitet wird. Hier
verstehe ich gar nicht die Kritik von Ihrer Seite, wenn sie geauf3ert wird. Denn ich habe ja die
Diskussion hier in den letzten Monaten auch immer dahingehend erlebt, dass gesagt wird,
wir brauchen diese Regenriickhaltebecken, damit wir bei Trockenheit dieses und jenes,
damit wir dort bewéassern kdnnen. Insofern ist das eigentlich aus meiner Sicht gar kein
Ausschlusskriterium hier an dieser Stelle, sondern eigentlich zu begrif3en. Und wenn Sie
noch mal mit der HWS sich ins Benehmen setzen, um zu klaren, wie das genau alles
funktioniert bei Starkregenereignissen, dann sehe ich hier auch keine Hirde.

Frau Winkler
So, jetzt habe ich Herrn Schied, danach Herrn Feigl, danach nochmal Frau Krimmling-
Schoeffler in der Reihenfolge.

Herr Schied
Erstmal Frau Krimmling-Schoeffler zum Antworten.

Frau Winkler
Okay, dann bitte Frau Krimmling-Schoeffler.

Frau Krimmling-Schoeffler

Danke. Ich meinte die Drittel-Regelung, wenn wir jetzt von 45 Einfamilienhausern sprechen,
dass dann 15 auf jeden Fall mit Solaranlagen ausgestattet sein sollen. Das meinte ich mit
Drittel-Regelung.

Und wenn die CDU schon vom kleinen Geldbeutel spricht, dann kénnen wir auch noch ein
Drittel der Hauser fur kleines Geld anbieten sozusagen. Also ich finde das jetzt keine
schlechte Idee. Ich bin keine Bauherrin, das stimmt und ich bin auch keine Investorin. Aber
mal neue Wege gehen und immer nur uns erzéhlen, was wir alles nicht kénnen oder was
nicht geht, bringt uns halt nicht vorwarts. Und deswegen kdnnte ich mir vorstellen, dass wir
irgendwie nur 30 Hauser bauen und auf der restlichen Flache Solaranlagen fir das
Wohngebiet bauen. Das ware auch mal eine Uberlegung.

Zwischenruf

Frau Krimmling-Schoeffler

Ja, aber das ware eine Moglichkeit und das ist dann wabhrscheinlich nicht mehr
investorenfreundlich. Also von dem her. Das meinte ich jetzt mit investorenfreundlich. Wir
machen es dem Investor so einfach, wie moglich, seine Hauser zu verkaufen und das ist so.
Tut mir leid, wenn wir keine Auflagen machen, dann ist das so.

Frau Winkler
So, jetzt habe ich nochmal Herrn Feigl, wenn Sie das Bedirfnis nochmal haben.
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Herr Feigl

Das habe ich. Ich wirde ganz gern nochmal zu dieser Klimaneutralitat zuriickkommen.

Man muss das Wort ja ernst nehmen und da steckt also in der zweiten Hélfte die Neutralitat
drin. Herr Dreher hat schon mal ein paar Stichworte gegeben. Ich hatte ganz gern eine
Erlauterung dazu. Wie wird es geschafft, dass sozusagen das, was dort versiegelt wird — da
wird Baumaterial reingebaut, an induzierten Verkehr, der zu erwarten ist. Also ein CO2-
Verbrauch insgesamt, um das herzustellen und dauerhaft zu betreiben dort. Wie wird das
sozusagen rechnerisch dargestellt, dass das am Ende klimaneutral ist? Denn das ist ja das
erklarte Ziel, was ich aus diesem Wort ableite. Gibt es da einen Ansatz beziehungsweise,
weil wenn ich Sie richtig verstanden habe, wie das bei mir angekommen ist, ist das so: Na,
wir machen lberall so ein bisschen und versuchen, dem uns anzunahern, aber sozusagen
so einen harten Punkt — namlich Neutralitdt — das ist hier Null. Wir versuchen uns vielleicht,
ihm anzunahern, aber dass wir den erreichen, das haben wir gar nicht im Ziel. Also so habe
ich das verstanden. Ich wirde mich freuen, wenn Sie sagen, ich habe Sie falsch verstanden.
Aber wie machen Sie das fest?

Frau Winkler
Frau Georg.

Frau Georg

Das ist das Ding. Man kann es nicht festsetzen. Wir kénnen viele dieser Dinge nicht
festsetzen. Wir kdnnen weder die Mobilitat festsetzen, noch die Baumaterialien kbnnen wir
festsetzen.

Es gibt viele Bereiche des Bauens, auf die wir keinen Einfluss haben. Wir kénnen einen
Rahmen schaffen. Wir schaffen hier einen Rahmen. Wir behandeln die Klimaanpassung.
Aber ein klimaneutrales Quartier — das geht auch aus dem Gutachten hervor, was Sie leider
nicht kennen. Daraus geht hervor, dass es uns heute noch nicht méglich ist, das Uberhaupt
festzusetzen mit dem Werkzeug, den Materialien im Baugesetzbuch, was wir haben.
Natirlich kann man das machen, als Einzelperson kann man sich das auf die Fahne
schreiben. Aber wir kbnnen es nicht festsetzen. Es gibt Dinge, die wir nicht festsetzen
kénnen. Das wurmt uns.

Herr Feigl
Dann missen wir aber ehrlich sein und miissen diese Worte rausnehmen aus diesen ganzen
Unterlagen. Dann dirfen wir dartiber nicht mehr reden.

Frau Georg

Aber das ist ja eine Stellungnahme des Dienstleistungszentrums Klimaschutz. Das ist ja
nicht unser Wort, sondern tatsachlich diese Stellungnahme, Herr Rebenstorf, wenn Sie das
erlautern mochten? Die Stellungnahme Klimaschutz, die Abwagung Klimaschutz, die ist ja
nicht aus unserer Feder.

Herr Rebenstorf

Genau. Nochmal zur Kenntnis. Also das Dienstleistungszentrum Klimaschutz ist dem
Geschéftsbereich OB zugeordnet, also nicht mir. Da hat es vor einigen Jahren eine
Verédnderung in der Zuordnung gegeben. Das ware genauso, wenn jetzt Kollegin Brederlow
im Bereich Schule etwas sehr Ausfiihrliches dazu geschrieben hatte. Wir nehmen das zur
Kenntnis und setzen uns damit auseinander.

Frau Winkler
Dann hatte ich jetzt Herrn Dreher und danach Herrn Schied.

Herr Dreher

Nochmal: Sie miussen sicherlich nicht machen, was nicht geht. Also das jetzt berechnen, ein
irgendwie klimaneutrales Quartier herbei zu rechnen, das geht gar nicht. Das ist véllig richtig.
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Das ist aber das eine. Aber sich aber mit der Klimaneutralitét in der Abwégung zu befassen —
und das bemadangele ich — das ist nicht passiert, weil Sie jetzt hier aus einem
Lokalklimagutachten eine Klimaneutralitdt schlieBen. Das ist keine Abwagung mit
Klimaneutralitat.

Ich gebe noch zu bedenken, wenn man sich ernsthaft damit befassen méchte — das méchte
ich lhnen aber jetzt nicht aufdricken oder sonst wie empfehlen. Die européaische
Investitionsbank hat natirlich Methoden zur Berechnung dieses CO2-Abdrucks unter
bestimmten Annahmen veréffentlicht. Es lasst sich tatsachlich, wenn man sich das mal
angeguckt hat, so ein CO2-Abdruck fur alle Infrastrukturvorhaben tatséachlich Uberschlagig
berechnen. Und das ware natlrlich das Nonplusultra, wenn man sowas im Bereich der
Abwagung bekommt. Das verlange ich aber gar nicht. Aber sich zumindest, wenn man das
schon nicht quantitativ tut, sich aber qualitativ mit Klimaneutralitdt, mit den Dingen
auseinandersetzen und das vermisse ich in der Abwagung.

Herr Rebenstorf
Frau Georg.

Frau Georg

Die Abwagung zur Stellungnahme des Dienstleistungszentrums Klimaschutz hat das
Dienstleistungszentrum Klimaschutz selbst verfasst. Das mdchte ich an dieser Stelle ganz
kurz sagen. Wir haben eine sehr, sehr ausfiihrliche Abwégung zu der sehr, sehr
ausfiihrlichen Stellungnahme Klimaschutz geschrieben, die uns per Weisung — die mussten
wir dann rausnehmen. Uns ist das angewiesen worden Das was hier drin steht auf Seite 60
unter 1-30, das ist nicht aus unserer Feder. Da habe ich eine Anweisung bekommen.

Und Sie haben zurecht gesagt, Sie sehen, das ist ein Abwégungsdefizit und die Ansicht teilt
die Abteilung Stadtplanung. Unsere Auffassung wurde aber nicht im GB OB geteilt.

Frau Winkler

Das sind ja Grabenkriege.

Gut, Herr Streckenbach wollte jetzt noch etwas sagen. Entschuldigung, Herr Schied war
zuerst.

Herr Streckenbach
Ich dachte, Herr Schied rundet ab, aber okay.

Frau Winkler
Na dann.

Herr Schied

Ich habe nur noch eine Frage zum Procedere hier.

Wir haben einen Stadtratsbeschluss. Dann gab es ein Anderungsantrag, der ist mit einer
Mehrheit beschlossen worden. Und wie geht es, dass die Verwaltung dann einfach sagt:
Nein, geht nicht, machen wir nicht, das nehmen wir raus? Normalerweise ist das Verfahren
so, dass die Verwaltung dann in den Widerspruch geht und dann haben wir, diese
Verfahrensweise kennen wir ja. Aber das geht doch nicht, dass die Verwaltung einfach sagt:
Nein, ihr habt das beschlossen, aber machen wir nicht.

Und dann wollte ich nochmal darauf hinweisen: Der Anderungsantrag inhaltlich. Es geht
eigentlich — das steht auch in der Begrindung der Griinen — gar nicht darum, dass zwingend
Solaranlagen errichtet werden muissen. Sondern es geht eigentlich — je nachdem, wie man
es liest. Es ist vielleicht ein bisschen missverstandlich formuliert oder kann man es falsch
lesen. Es geht einfach nur um die Voraussetzungen, oder Herr Feigl? Bin ich da jetzt richtig
informiert? Ich habe mich ja mit dem Ganzen nicht so intensiv noch weiter beschéftigt, da ich
personlich, denke ich mal auch meine Fraktion, mehrheitlich das Ganze ablehnen wird. Die
Grinde inhaltlich haben wir jetzt hier alle schon gehort.
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Ansonsten glaube ich, sollten wir vielleicht sogar das Ganze nochmal verschieben, damit
auch die CDU sich mit dem Anderungsantrag inhaltlich auseinandersetzen kann. Ich habe da
groites Verstandnis. Selbst als Atheist, denke ich mal, ist das Weihnachtsfest flir manche
heilig und auch fur mich als Familienfest. Ich habe mich damals auch nicht mit solchen
Dingen beschaftigt. Damals vor zwei Wochen. Von daher ist es in dem Fall verstandlich,
aber ich will jetzt keine Bresche fur die Griinen schlagen. Das liegt mir fern.

Also ich wirde sagen, vielleicht sollten wir das Ganze vielleicht noch mal schieben. Und
dann hatte ich gern noch eine Antwort auf meine Frage zum Procedere hier.

Frau Winkler
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Herr Schied, wir sind damals — so hat es ja Frau Foerster auch sehr umfangreich ausgefihrt,
dass wir auf jeden Fall prifen. Wir haben, wie soll ich es ausdriicken? Wir sind zum
damaligen Zeitpunkt davon ausgegangen, dass wir vielleicht eine Mdglichkeit finden kénnen.
Wir haben das als nicht so hohe Hirde empfunden, dass ich jetzt Herrn Kollegen Geier
unbedingt empfehlen muss, zwingend in den Widerspruch zu gehen.

Wie es so schon hei3t, so ein Verfahren dient ja dazu, Prifschritte vorzunehmen,
abzuprifen, was ist machbar und was geht. Wir sagen auch immer wieder, gerade auch bei
Ausstellungsbeschliissen oder auch wenn es in die Offenlage geht: Solange wir noch nicht
am Ende dieses Verfahrens sind, sind immer noch verschiedene Wege mdglich, wohin sich
so ein B-Plan entwickeln kann. Wir sind aber hier nach X Diskussionen — und Sie haben es
ja selbst festgestellt, auch innerhalb der Verwaltung ging es mehrfach hin und her, welche
Ldsung konnen wir finden, welche Lésung kénnen wir anbieten, um rechtssicher hier auch
tatsachlich den B-Plan dann spater auch umzusetzen. Und wir sind jetzt an dem Punkt, dass
wir lThnen die Abwagung so vorlegen mussten, auch wie wir sie jetzt hier getroffen haben.
Auch wenn Sie sich mehr gewlinscht haben. Aber das ist das, was machbar gewesen ist aus
unserer Perspektive heraus. Frau Georg, vielleicht noch mal erganzend.

Frau Georg

Wir wiegeln das nicht ab. Wir wagen ab und wir sind gesetzlich dazu aufgefordert, dass wir
alle Belange — private und offentliche — miteinander und gegeneinander abwagen. Und das
haben wir getan. Und das machen wir auch nicht einfach so nebenbei, sondern da ist vor
allem mit dem Solarbeschluss eine sehr, sehr tiefgriindige Prifung erfolgt. Und wir haben
uns nicht leichtgetan und das ist eine sehr umfassende Abwagung, die wir da verfasst haben
zur Stellungnahme des Landesverwaltungsamtes und das wird nicht einfach abgetan. Das
mdchte ich nochmal sagen.

Frau Winkler
So, jetzt haben wir ein Geschéaftsordnungsantrag von Herrn Feigl.

Herr Feigl

Ja, ich stelle den Geschéftsordnungsantrag auf Vertagung dieser Vorlage. Nicht nur, weil wir
zu spat mit unserem Anderungsantrag gekommen sind, sondern auch vor dem Hintergrund,
dass hier ein Gutachten erwahnt wird, was uns zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vorliegt
und wo ich glaube, dass es wesentlich zur Meinungsbildung auch beitragen kann. Ich stelle
den Geschaftsordnungsantrag auf Vertagung mit der Bitte, uns Kkurzfristig die
entsprechenden Unterlagen noch zukommen zu lassen, dass wir die in die Entscheidung mit
einbeziehen kénnen. Ich bitte um Zustimmung.

Frau Winkler
Herr Streckenbach. Sie wollen dagegensprechen?
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Herr Streckenbach

Ja, ich mochte dagegensprechen, weil ich die Verwaltung A so verstanden habe, dass wir
dann durch den Zeitverzug unter Umsténden ein Problem bekommen und B ist hier gerade
etwas passiert, von dem ich mir nochmal dringend Klarung erhoffe, die sonst nicht
herbeigefiihrt werden kann. Ich habe das jetzt so verstanden, dass hier Anweisungen erteilt
werden aus dem OB Biiro, Stellungnahmen fachlich zu formulieren. Da brauche ich dringend
nochmal eine Klarung. Das scheint mir doch ein sehr gravierender Hinweis gewesen zu sein.

Frau Winkler
Herr Rebenstorf wird sich dazu nicht auf3ern. Geschéaftsordnungsantrag, ja.

Herr Rebenstorf
Ich darf auch dagegenreden.

Frau Winkler
Ja, bitte dann reden Sie dagegen.

Herr Rebenstorf

Also Herr Streckenbach, um das nochmal kurz aufzuklaren: Das sind Diskussionen, hier sind
unterschiedliche Verwaltungseinheiten, unterschiedliche Geschéftsbereiche. Da finden
Diskussionen statt, wie auch am Ende Texte formuliert werden kénnen. Zum Schluss einigen
sich die Beigeordneten darauf, mit welcher Vorlage sie in den Stadtrat hineingehen und was
wir Ihnen hier vorlegen.

Und diese Vorlage ist ja bekanntermaflRen von mir unterschrieben worden. Es hat mir
gegeniber — denn ich bin der letzte in der Kette — keinerlei Anweisung von Herrn
Burgermeister Geier gegeben. Ich habe mich mit ihm einigen kbénnen. Die Themen, die noch
offen gewesen sind. Wir konnen das alle hier mittragen, auch innerhalb meines
Geschéftsbereiches, so wie wir Ihnen die Beschlussvorlage vorgelegt haben.

Und unabhéngig davon wiirde ich jetzt trotzdem gegen die Vertagung sprechen, auch wenn
es sehr kurzfristig war, Herr Feigl. Ich glaube, dass wir jetzt hier — wenn ich auf die Uhr
gucke, ist locker eine Stunde vergangen — lhnen zu fast jede Frage eigentlich sehr
ausfiihrlich und in der Tiefe eine Antwort geben konnten. Ich glaube schon, dass es nicht
notwendig ist, dass man jetzt nochmal in den nachsten Monat verschieben muss.
Unabhangig davon wird es natirlich — auch in Richtung Frau Dr. Winscher geschaut — bis
zum Stadtrat — wir nehmen die Punkte jetzt nochmal auf, die drei und das, was da vielleicht
noch aus dem Protokoll kommt — und wirden Ihnen dann nattrlich eine schriftliche Antwort
noch rechtzeitig zur Stadtratssitzung zukommen lassen. Also das kann ich auf jeden Fall
zusichern. Vielen Dank.

Frau Winkler
So, dann bitte ich die Stadtrate um ihr Votum. Wer stimmt fir Vertagung, den bitte ich um
das Handzeichen. Funf. Wer ist dagegen? Mit Patt abgelehnt, funf zu finf.

So, dann stimmen wir tiber den Anderungsantrag ab. Ich bitte die sachkundigen Einwohner
um ihr Votum. Wer ist fiir den griinen Anderungsantrag, den bitte ich um das Handzeichen.
Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Zwei dagegen, zwei daflir, einer enthalt sich. Nein, Sie
haben etwas Anderes. Einer dafuir, zwei dagegen, eine Enthaltung. Dann ist es abgelehnt.
Dann kommen die Stadtrate. Ich bitte um das Handzeichen, wer fir den griinen
Anderungsantrag ist. Fiinf. Wer ist dagegen? Auch mit Patt abgelehnt.

Dann kommen wir zu der Verwaltungsvorlage. Die sachkundigen Einwohner bitte ich um ihr

Votum. Wer ist fur diese Vorlage? Zwei dafiir. Wer ist dagegen? Einer dagegen und eine
Enthaltung. Mehrheitlich zugestimmt.
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Und bei den Stadtraten bitte ich um Ihr Votum. Wer ist fir die Verwaltungsvorlage, den bitte
ich um das Handzeichen. Wer ist dagegen? Und wer enthélt sich? Zwei Enthaltungen. Mit
Patt abgelehnt. Damit gebe ich zurtick an Herrn Feigl.

— Ende des Wortprotokolls —
zu 4.3 Bebauungsplan Nr. 200 Délau, Wohngebiet Salzminder Strale -

Abwagungsbeschluss
Vorlage: VII/2022/04536

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt
(2 Ja/1 Nein/ 1 Enthaltung)

Abstimmungsergebnis SR: mit Patt abgelehnt
(4 Ja/ 4 Nein / 2 Enthaltungen)

Beschlussvorschlag:

1. Den in der Anlage zu diesem Beschluss enthaltenen Entscheidungsvorschlagen der
Verwaltung Uber die Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen zum
Bebauungsplan Nr. 200 ,Délau, Wohngebiet Salzmiinder Stral3e*” wird zugestimmt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, in diesem Sinne der Offentlichkeit zu antworten und
das Ergebnis mitzuteilen.

zu 4.3.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage "Bebauungsplan Nr. 200 Délau, Wohngebiet Salzminder
StralRe — Abwagungsbeschluss” (VI1/2022/04536)
Vorlage: VII/2023/05118

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich abgelehnt
(1 Ja/ 2 Nein / 1 Enthaltung)

Abstimmungsergebnis SR: mit Patt abgelehnt
(5 Ja/ 5 Nein / 0 Enthaltungen)

Beschlussvorschlag:

Beschlusspunkt 1 wird geandert und erhélt folgende Fassung:

1. Den in der Anlage zu diesem Beschluss enthaltenen Entscheidungsvorschlagen der
Verwaltung dber die Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen zum
Bebauungsplan Nr. 200 ,Délau, Wohngebiet Salzmiinder Strafe” wird mit folgenden
Anderungen zugestimmt:

a. 1-15.7 Wird nicht bertcksichtigt.
b. 1-19.8 Wird bertcksichtigt.
c. 1-24.1 Wird bertcksichtigt.
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Zu 5 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu5.1 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Instandsetzung der Geh-
und Radwege am Bollberger Weg
Vorlage: VI1/2022/04859

Herr Feigl brachte den Antrag ein, begriindete diesen und bat um Zustimmung.

Herr Piller informierte anhand einer Fotodokumentation Uber den aktuellen Stand der
Sanierungsmafinahmen.

Die Fotodokumentation wurde in Session hinterlegt.

Herr Schiltke erganzte, dass derzeit eine offene Gesamtlange von ca. 10 % gegeben ist,
die noch saniert werden muss. Die Zustimmung des Landesverwaltungsamtes
vorausgesetzt, werden mit den zur Verfigung stehenden Haushaltsmitteln fir 2023 die
dargestellten FertigstellungsmalRhahmen auf der Westseite und teilweise schon auf der
Ostseite in diesem Jahr realisiert. Er wies jedoch darauf hin, dass in den vergangenen
Jahren ein Instandhaltungsstau entstanden ist, den es abzubauen gilt. Im Rahmen groéRerer
BaumafRnahmen wird dies in einem gré3eren Umfang mit eingebunden.

Frau Winkler wies darauf hin, dass urspriinglich als Zwischenlésung angedacht war, den
Fahrzeugverkehr einspurig zu gestalten, um einen Radweg zu schaffen.

Frau Dr. Winscher sagte, dass eine Angabe der Haushaltsstelle zur Finanzierung
vorteilhaft ware, da nach der Streichung von 500.000,00 Euro fir die Instandhaltung von
StralRen, Wegen und Platzen im Haushalt keine ausreichenden Mittel zur Verfigung stehen.
Sie wies darauf hin, dass es sich bei der dargestellten Situation um eine Zwischenldsung
handelt, sodass nach Abschluss der BaumafRnahmen ein guter Gesamtzustand zu
verzeichnen ist. Sie stellte daher den Geschéftsordnungsantrag auf Erledigung.

Herr Feigl sprach gegen den Geschéaftsordnungsantrag und wies darauf hin, dass der
Antrag bereits vor der abschlieBenden Haushaltsberatung in den Stadtrat eingebracht wurde.
Da der Abschnitt im Bereich der Rabeninselbriicke in sudliche Richtung noch nicht
umgesetzt wurde und die Finanzierung dahingehend nicht gesichert ist, ist der Antrag nicht
erledigt.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl bat um Abstimmung des
Geschéftsordnungsantrages.

Abstimmungsergebnis GOA: mehrheitlich abgelehnt
(3Ja/ 4 Nein/ 2 Enthaltungen)

Herr Schied bezog sich auf die unter TOP 6.1 eingestellte Mitteilung und restimierte, dass
nur ca. 0,5 % der gesamten Instandhaltungsmittel fir die Instandsetzung von
Radverkehrsanlagen im Jahr 2021 aufgewendet wurden. Vor dem Hintergrund der
zuriickliegenden Antragstellung zu Radverkehrsanlagen und der einst geplanten
Mittelverteilung erscheint dies als geringfiigig.
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Herr Feigl merkte positiv an, dass die Abschnitte im ndrdlichen Bereich gut nutzbar sind,
wohingegen die Materialwahl strittig ist, da ein gepflasterter Radweg nicht angemessen ist.

Herr Piller sagte, dass die gesamte Pflasterung Altbestand ist, der bereits vor dem
Stadtbahnprogramm gegeben war. Im Zuge der jetzigen Baumafinahmen wurde nichts neu
gepflastert, sondern asphaltiert. Er erklarte, dass man sich am Runden Tisch Radverkehr
darauf geeinigt hat, kinftig Radwege grundsatzlich zu asphaltieren und Gehwege zu
pflastern.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Feigl um Abstimmung des Antrages.

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt
(2 Ja /1 Nein/ 1 Enthaltung)

Abstimmungsergebnis SR: mit Patt abgelehnt
(4 Ja/ 4 Nein / 2 Enthaltungen)

Beschlussvorschlag:

Die Geh- und Radwege entlang des Bdllberger Wegs werden in den Abschnitten, in denen
die Stadtbahnprogrammmaf3nahmen Bollberger Weg Sid/Sidstadtring West umgesetzt
wurden, im Rahmen einer Instandhaltungsmaf3nahme saniert. Die Umsetzung der Sanierung
ist mit der HAVAG abzustimmen, wenn es sich um die Beseitigung von Beschadigungen
durch Baumal3nahmen handelt.

zu 5.2 Antrag der Fraktion MitBirger & Die PARTEI zur Erstellung einer
Potenzialanalyse zur Nutzung von Abwarme von Rechenzentren
Vorlage: VII/2022/04991

Frau Winkler brachte den Antrag ein, begriindete diesen und bat um Zustimmung.

Herr Rebenstorf wies zunéchst auf die Zustandigkeit des DLZ Klimaschutz hin. Zudem
handelt es sich bei dieser Mainahme um eine neue freiwillige Aufgabe, die aus Sicht der
Stadt in dem notwendigen Umfang nicht leistbar ist und daher zum jetzigen Zeitpunkt
abgelehnt wird.

Herr Schied regte an, den Antrag in einen Prifauftrag umzuwandein.

Herr Feigl sagte, dass es sich hierbei um eine MalBhahme handelt, um
Energieeinsparungspotentiale zu nutzen und diese wahrgenommen werden sollten. Die
Ablehnung aus Personal- und Kostengrinden erscheint an dieser Stelle nicht
nachvollziehbar. Bezogen auf die Diskussion unter TOP 4.3 und die dort getroffene Aussage
der Verwaltung, dass sie bemdiht ist, im Sinne der Klimaneutralitdt voranzukommen, sollte
eine Umsetzung der MalRnahme erfolgen.

Frau Krimmling-Schoeffler sprach sich grundlegend fur die Idee aus und fragte, welche
Rechenzentren es in Halle gibt.

Frau Winkler sagte, dass es drei Rechenzentren gibt: Die Martin-Luther-Universitat, das
Klinikum und die Stadtwerke.
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Frau Krimmling-Schoeffler sagte, dass dies eine Uberschaubare Anzahl an Einrichtungen
ist und fragte, ob sich der Aufwand fir diese drei Rechenzentren tUberhaupt lohnt.

Sie regte ebenfalls an, den Antrag in einen Priufauftrag umzuwandeln, um mit den Betreibern
der Rechenzentren ins Gesprach zu kommen und die Moglichkeiten abzuklaren.

Sie wies in diesem Zusammenhang auf den akuten Personalmangel im Geschéftsbereich
Stadtentwicklung und Umwelt hin und gab zu bedenken, dass die Arbeitsfahigkeit durch
neue Aufgaben weiter beeintrachtigt wird.

Frau Mark sprach sich ebenfalls fir den Antrag aus und schlug vor, die Antragspunkte eins
und zwei zu tauschen, sodass die Punkte aufeinander aufbauen und sich gegenseitig
bedingen kdnnen.

Frau Winkler wies darauf hin, dass die Aufz&hlung der Rechenzentren nicht abschliel3end
ist, da nicht bekannt ist, welche Firmen ebenfalls Rechenzentren vorhalten. Dies soll durch
die Potentialanalyse herausgefunden werden.

Weiterhin erklarte sie, dass die Stadtverwaltung gemaf Stellungnahme nicht Gber das
notwendige Knowhow zur Erstellung einer solchen Analyse verfugt, sodass externe
Sachverstandige einbezogen werden missen und keine Mehrbelastung des stadtischen
Personals erfolgt. Hierfir bedarf es der Fordermittel aus dem im Antrag erwéhnten
Bundesprogramm fur effiziente Warmenetze.

Herr Sehrndt sagte, dass bei den benannten Rechenzentren moglicherweise aus
wirtschaftlichen Griinden bereits die Potentiale zur Nutzung von Abwarme intern geprift
werden. Daher sprach er sich gegen den Antrag aus.

Frau Krimmling-Schoeffler bat um Einzelpunktabstimmung, da sie nur Punkt zwei als
zustimmungsfahig ansieht.

Herr Eigendorf schloss sich den Ausfuhrungen von Frau Krimmling-Schoeffler an und
schlug vor, eine Fristsetzung zur Prifung im Antrag einzubinden.

Frau Winkler sagte eine Uberarbeitung des Antrages bis zur Sitzung des Ausschusses fiir
Klimaschutz, Umwelt und Ordnung zu.

Die Ausschussmitglieder einigten sich darauf, keine Abstimmung vorzunehmen, sondern den
Antrag als beraten zu erklaren.

Abstimmungsergebnis: beraten

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, auf dem Stadtgebiet vorhandene Potenziale zur
Nutzung von Abwadrme von Rechenzentren zu ermitteln und dem Stadtrat im 4.
Quartal 2023 zur Kenntnis zu geben. Dabei sind insbesondere folgende Aspekte zu
untersuchen:

a. Moglichkeiten der Einbindung in das bestehende Fernwarmenetz

b. Aufbau von Nahwérmenetzen

c. Flachen und Liegenschaften, die sich als Standort fir ein Rechenzentrum
eignen wirden

2. Die Stadtverwaltung prift, ob fur die Erstellung der Potenzialanalyse Fordermittel
Uber das Bundesprogramm fiur effiziente Wéarmenetze (BEW) beantragt werden
konnen.
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ZU 6 Mitteilungen

Zu 6.1 Bericht zur Instandhaltung von Stral3en, Wegen und Platzen 2021
Vorlage: VII/2022/05069

Herr Schultke informierte zur Instandhaltung von Straf3en, Wegen und Platzen im Jahr
2021.

Die Mitteilung wurde als Informationsvorlage in Session hinterlegt.

Herr Feigl kritisierte, dass Schaden auf Radwegen vergleichsweise keine hohe Prioritat bei
Reparaturen haben und verwies in diesem Zusammenhang auf die in dem Bericht
dargestellte Quotelung zur Verwendung der Instandhaltungsmittel.

Er bat au3erdem darum, in den kommenden Berichterstattungen wieder eine Auflistung der
EinzelmalRhahmen vorzunehmen, um eine bessere Nachvollziehbarkeit zu erreichen.

Herr Streckenbach wies darauf hin, dass im Rahmen der jahrlichen Haushaltsberatungen
keine Mehrheit zur Erhéhung der Mittel zur Instandhaltung von Straf3en, Wegen und Platzen
gefunden wurde. Die vorherrschende Situation ist daher ein Resultat der vorgenommenen
Mitteleinsparungen in diesem Bereich.

Herr Eigendorf schloss sich den Ausfihrungen von Herrn Feigl an und kritisierte ebenfalls
die mangelhafte Méglichkeit zur Nachvollziehbarkeit der vorliegenden Zahlen.

Herr Schied zeigte auf, dass im Jahr 2021 lediglich 14.671,00 Euro an Aufwendungen fur
Radverkehrsanlagen veranschlagt wurden, wohingegen StraRen mit 1.944.412,00 Euro zu
Buche schlagen. Die pauschal angesetzten 25 % Aufschlag fur den Radverkehr bezeichnete
er als absurd. Damit hat sich die Verwaltung aus seiner Sicht sehr weit von den Vorgaben
der Beschlussfassung entfernt.

Herr Schiltke wies darauf hin, dass es sich um umgesetzte Malinahmen aus dem Jahr

2021 handelt und sagte zu, dass kinftig eine Auflistung der Einzelmaflinahmen erfolgen wird.

Zu 6.2 Sachstand zu den Projekten Sonderprogramm Stadt und Land
Vorlage: VII/2022/05070

Herr Schiltke informierte zum Sachstand zu den Projekten Sonderprogramm Stadt und
Land.

Die Mitteilung wurde als Informationsvorlage in Session hinterlegt.

Die Mitteilung wurde zur Kenntnis genommen.
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Zu 6.3 Information zum Sachstand Mietspiegel
Vorlage: VII/2023/05100

Herr Schroter informierte zum Sachstand Mietspiegel.

Die Mitteilung wurde als Informationsvorlage in Session hinterlegt.

Frau Winkler fragte, ob die Entscheidung zum Regressionsmietspiegel einstimmig erfolgte.
Herr Schroter sagte eine schriftliche Beantwortung zu.

Frau Winkler fragte, ob die Sitzungsprotokolle einsehbar sind.

Herr Schroter sagte, dass die Protokolle nicht offentlich hinterlegt werden, sodass kein
Zugriff darauf erfolgen kann.

Frau Winkler bat darum, den Stadtrat*innen den Fragebogen zur Verfigung zu stellen. Sie
bemangelte darliber hinaus, dass es nur einen Mieter Vertreter und ansonsten nur Vermieter
Vertreter gibt.

Herr Schroter sagte, dass diese Strukturen bereits festgelegt waren.

Herr Rebenstorf wies darauf hin, dass am Runden Tisch Wohnen tagesaktuell Uber den

Sachstand informiert wird.

Zu 6.4 Mitteilung zur Ampelschaltung am Reileck

Herr Wagner informierte anhand einer Prasentation zur Ampelschaltung am Reileck.
Die Prasentation wurde in Session hinterlegt.

Herr Wagner sagte, dass vor Ort eine Prifung stattgefunden hat, bei der keine
Auffalligkeiten festgestellt wurden. Er wies darauf hin, dass weder Ampeln noch Schilder
Rechtsverstoe durch Verkehrsteilnehmende verhindern kdnnen, die jedoch zunehmen.

Herr Feigl wies darauf hin, dass andere Stadte an solchen Punkten mit Blitzern arbeiten.

Herr Schied sagte, dass am Ende der ReilstraRe am Ubergang in die Bernburger StralRe auf
Hohe der Drogerie haufig Autofahrende die Ful3gangerampel tberfahren, obwohl diese
Ampel bereits mehrere Sekunden auf griin steht.

Herr Wagner sagte, dass man in diesem Bereich mit zw6lf Sekunden Zwischenzeit bereits
Uber der Norm liegt. Das Risiko kann mit der Ampelschaltung nicht geheilt werden, lediglich
durch Kontrolle des flieRenden Verkehrs.

Herr Sprung verwies auf die dort befindliche Baustelle und gab zu bedenken, dass die
Situation wahrscheinlich damit zusammenhéngt. Die Autofahrenden befahren die Kreuzung
zwar bei grin, durch die Verengung auf eine Spur kommt der Verkehr jedoch ins Stocken.

Herr Feigl bat um eine Prifung des Sachverhaltes und eine mogliche Problemlésung unter
Einbeziehung des Fachbereiches Sicherheit.
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Zu 6.5 Mitteilung Uber aktuelle Offenlagen und frihzeitige Beteiligungen

Frau Georg informierte anhand einer Prasentation Uber aktuelle Offenlagen und friihzeitige
Beteiligungen.

Die Prasentation wurde in Session hinterlegt.

Die Mitteilung wurde zur Kenntnis genommen.

Zu 6.6 Information zur Ausstellung zum Architekturpreis 2022

Herr Rebenstorf informierte dariiber, dass die Stadt Halle (Saale) beim Architekturpreis
2022 vier Preise gewonnen hat. Unter anderem wurden die Stadt selbst fiir die Sanierung
der Pferderennbahn sowie die Architektin Frau Cappeller fir die Mensa der Burg
Giebichenstein in der Kunsthochschule Halle ausgezeichnet.

Die Ausstellung zum Architekturpreis 2022 wird ab Montag, den 16. Januar um 18.30 Uhr in
der zweiten Etage im Ratshof eréffnet.

zu’7 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
zu7.1 Frau Krimmling-Schoeffler zu einer Bauflache im Bereich Feldrain Ecke
Distelweg

Frau Krimmling-Schoeffler bezog sich auf den Bereich Feldrain Ecke Distelweg /
Endhaltestelle der StralRenbahnlinie 8. Auf diesem Gelande gab es einst Garten und es
sollen nun augenscheinlich Einfamilienhduser entstehen. Sie fragte, ob dies im
Planungsausschuss thematisiert wurde, ob eine Genehmigung erteilt wurde und dies in
einem B-Plan erfasst wurde.

Herr Rebenstorf sagte eine Prifung sowie schriftliche Beantwortung zu.

zu 7.2 Frau Krimmling-Schoeffler zum Workshop Teichstralle

Frau Krimmling-Schoeffler fragte, wann der Workshop zur Teichstral3e stattfinden wird.

Herr Rebenstorf verwies auf den letzten Sachstand, dass der Investor dort keine weiteren
Planungen vorgesehen hat. Sollte sich etwas Neues ergeben, erfolgt eine Information.

-33-



zZu 7.3 Frau Krimmling-Schoeffler zum Regenwasserkonzept Délau

Frau Krimmling-Schoeffler bat darum, bei der HWS das ganzheitliche
Regenwasserkonzept fur den Stadtteil Délau zu erfragen.

Herr Rebenstorf sagte dies zu.

Zzu’7.4 Herr Feigl zum Golfplatz am Hufeisensee

Herr Feigl bezog sich auf eine Akteneinsicht zum Minigolfplatz am Hufeisensee, bei der
aufgefallen ist, dass aus den Unterlagen nicht hervorgeht, ob eine Bauabnahme
stattgefunden hat. Er fragte, wie aktuelle Baustellen Dritter wahrend der Bauphase im
Rahmen der erteilten Genehmigung begutachtet werden und ob eine Abnahme nicht
zwingend erforderlich und ein entsprechendes Protokoll den Akten beizufugen ist.

Herr Rebenstorf sagte eine schriftliche Beantwortung zu.

zZu 8 Anregungen

zu 8.1 Herr Dreher zum Areal Gravo Druck

Herr Dreher sagte, dass es eine Baugenehmigung gibt, die die Zufahrt von der Adolf-von-
Harnack-Stral3e aus vorsieht, was bei Anwohner*innen zu Unmut fihrt.

Die Adolf-von-Harnack-Stral3e ist, wenn beidseitig geparkt wird, nur einspurig befahrbar. Der
gesamte Lieferverkehr flr den kiinftigen Gastrobereich und den Bio-Supermarkt auf dem
Gelande wird ebenfalls Uber diese StralBe geflihrt. Gleiches gilt fur die angrenzenden
Stral3en.

Als mdgliche Alternative wird hier die Einbindung der Reilstral3e diskutiert.

Er bat darum, das Gesprach mit dem Investor zu suchen, um die Risiken aufzuzeigen und
eine LAsung zu finden.

Herr Rebenstorf wies darauf hin, dass die Angelegenheit den tbertragenen Wirkungskreis
betrifft und eine rechtskréaftige Baugenehmigung nach & 34 BauGB erteilt wurde. Das
Zustandekommen dieser wurde in zuriickliegenden Diskussionen bereits ausfuhrlich
erlautert.

Mit dem Investor sowie den Anwohner*innen wurden im Vorfeld Gesprache gefuhrt. Das
Anliegen wird an den Investor entsprechend weitergeleitet.
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Zu 8.2 Herr Feigl zur Baustelle an der Saline

Herr Feigl sagte, dass das AulRengeldnde der Saline im jetzigen Bauabschnitt kurz vor der
Fertigstellung steht. Aufgrund der Baustelleneinrichtung ist die Zuwegung zum hinteren Park
kaum gegeben ist und nur tUber einen Trampelpfad erfolgen kann.

Da die Bauarbeiten noch andauern werden, regte er an, dass eine barrierefreie, nutzbare
Zuwegung geschaffen wird, um in den Park zu gelangen.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, beendete Herr Feigl die offentliche Sitzung des
Ausschusses fur Planungsangelegenheiten und bat um Herstellung der Nichtoffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Christian Feigl Christin Blaf3feld
Ausschussvorsitzender Stellvertretende Protokollfihrerin
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