Geschéftsbereich I - Stadtentwicklung und Umwelt

Fachbereich Mobilitét (66)
Abteilung Verkehrsplanung (66.2)

Bau eines straBenbegleitenden Geh- und Radweges entlang der Waldstralle

Vorplanung, Variantenabwéagung

Halle, 24.10.2022

Anlage 2

Streckenabschnitt 1+2, Stat. 0+025 bis 1+300

Variante 1

Schutzstreifen

Variante 2

Radfahrstreifen

Variante 3

Gehweg ,,Radverkehr frei*

Variante 4

Gehweg ,,Radverkehr frei“ +
Radfahrstreifen Sudseite

|Raumstru kturelle Wirkungen

keine Unterschiede zwischen Variante 1 bis 4

Verkehrliche Beurteilung

anderen Varianten gering

MIV Beachtung Gegenverkehr + Radfahrer |gute Sichtbarkeit der Radfahrer (MIV-  |Besondere Aufmerksamkeit beim Besondere Aufmerksamkeit beim
Abbieger Knoten) Abbiegen erforderlich Abbiegen erforderlich
Radverkehr Schutzwirkung zu MIV gegentiber gute Sichtbarkeit der Radfahrer Schutz durch Hochbord; Schutz durch Hochbord;

durchgehende Fihrung;

Vielzahl von Grundstiickseinfahrten u.
Einmiindungen aber nachteilig;
Einmindungen mit Radfahrerfurten
markiert

durchgehende Fihrung Richtung Délau;
Vielzahl von Grundstiickseinfahrten u.
Einmiindungen nachteilig;
Einmindungen mit Radfahrerfurten
markiert

Benutzungspflicht

ja

nein

nein

FuBRgangerverkehr

gebundene Befestigung + Ebenheit

gebundene Befestigung + Ebenheit

gebundene Befestigung + Ebenheit

gebundene Befestigung + Ebenheit

Radverkehr auf Gehweg Nordseite

Radverkehr auf Gehweg
Gehweg auf Sudseite nicht erforderlich

Radverkehr auf Gehweg Nordseite

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Lagetrassieung (Parameter)

keine signifikanten Unterschiede zwischen Variante 1 bis 4

Zwangspunkte der Linienfuhrung

kleinste Verschiebung der Fahrbahn
Richtung Norden durch Grenze FFH-
Gebiet

geringe Verschiebung der Fahrbahn
Richtung Norden durch Grenze FFH-
Gebiet

grofte Verschiebung der Fahrbahn
Richtung Norden durch Grenze FFH-
Gebiet

geringe Verschiebung der Fahrbahn
Richtung Norden durch Grenze FFH-
Gebiet

Belastungsbereich Il bis (lll) nach ERA,
daraus abgeleitete Konsequenzen

Schutzstreifen an der Grenze zu
Belastungsbereich Il ungunstig

Radfahrstreifen fur den
Belastungsbereich IlI/iV geeignet, fur Il
weniger, aber hier an der Grenze II/11]
maoglich

,Gehweg“ mit Zusatz ,Radfahrer frei
maoglich
Gehweg auf Suidseite nicht erforderlich

Radfahrstreifen und ,Gehweg® mit
Zusatz ,Radfahrer frei moglich

Hohentrassierung

keine signifikanten Unterschiede zwischen Variante 1 bis 4

Anordnung der Knotenpunkte

keine Anderung im V

ergleich zum Bestand

erforderlicher Grunderwerb

geringster GE erforderlich

grolter GE erfoderlich

grol3er GE erforderlich

geringer GE erforderlich

Schutzgut Menschen

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

Schutzgut Boden, Flache

geringster Flachenverbrauch
moderate Flachenversieglung

héchster Flachenanspruch mit 13,20 m
Ausbaubreite

hoherer Flachenverbrauch und
Flachenneuversieglung

geringer Flachenverbrauch
moderate Flachenversieglung

Schutzgut Klima und Luft

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

Stadtbild

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

Kulturelles Erbe, sonst. Sachguter

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

|wirtschaftlichkeit

|Forderfanigkeit

Joegeben

Joegeben

Jgegeben

Jgegeben |
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Geschéftsbereich I - Stadtentwicklung und Umwelt
Fachbereich Mobilitét (66)
Abteilung Verkehrsplanung (66.2)

Bau eines straBenbegleitenden Geh- und Radweges entlang der Waldstralle

Vorplanung, Variantenabwéagung

Halle, 24.10.2022

Anlage 2

Streckenabschnitt 3+4, Stat. 1+130 bis 1+717

Variante 1

Schutzstreifen

Variante 2

Radfahrstreifen

Variante 3

Gehweg ,,Radverkehr frei*

Variante 4

Gehweg ,,Radverkehr frei“ +
Radfahrstreifen Sudseite

|Raumstru kturelle Wirkungen keine Unterschiede zwischen Variante 1 bis 4

Verkehrliche Beurteilung

anderen Varianten gering

MIV Beachtung Gegenverkehr + Radfahrer |gute Sichtbarkeit der Radfahrer (MIV-  |Besondere Aufmerksamkeit beim Besondere Aufmerksamkeit beim
Abbieger Knoten) Abbiegen erforderlich Abbiegen erforderlich
Radverkehr Schutzwirkung zu MIV gegentiber gute Sichtbarkeit der Radfahrer Schutz durch Hochbord Schutz durch Hochbord

durchgehende Fihrung
Vielzahl von Grundstiickseinfahrten u.
Einmiindungen aber nachteilig

durchgehende Fuhrung Richtung Délau
Vielzahl von Grundstuckseinfahrten u.
Einmiindungen nachteilig

Benutzungspflicht

nein

ja

nein

nein/ja

FuRgangerverkehr

Ausbau Gehweg mit Regelbreite
keine funktionale Anderung

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Ausbau Gehweg mit Regelbreite
keine funktionale Anderung

Ausbau Gehweg mit Regelbreite

Ausbau Gehweg mit Regelbreite

Radverkehr auf Gehweg

Radverkehr auf Gehweg

Lagetrassieung (Parameter)

keine signifikanten Unterschiede zwischen Variante 1 bis 4

Zwangspunkte der Linienfuhrung

vertretbare Einpassung zur
Bestandssituation

groRte Querschnittsbreite mit hdchsten
Eingriffen in Bestand u. a. Briicke tber
Hechtgraben

gute Einpassung zur Bestandssituation

groRere Querschnittsbreite mit hdheren
Eingriffen in Bestand auch Briicke
Hechtgraben

Hohentrassierung

keine signifikanten Unterschiede zwischen Variante 1 bis 4

Anordnung der Knotenpunkte

keine Anderung im Vergleich zum Bestand

erforderlicher Grunderwerb
Umweltvertraglichkeit

geringer GE erforderlich

grolter GE erfoderlich

geringster GE erforderlich

hoéherer GE erforderlich

Schutzgut Menschen

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

Schutzgut Boden, Flache

geringer Flachenverbrauch B=13,50m
und Flachenversieglung

héchster Flachenanspruch mit 16,20 m
Ausbaubreite

geringster Flachenverbrauch
und Flachenversieglung (B=12,50m)

héhere Flachenversieglung mit
14,35 m Ausbaubreite

Schutzgut Klima und Luft

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

Stadtbild

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

Kulturelles Erbe, sonst. Sachgiter

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

keine Bewertung

Wirtschaftlichkeit
Forderfahigkeit

gegeben

gegeben

gegeben

gegeben

Gesamtbaukosten der Vorzugsvariante

ca. 3,3 Mio. € brutto
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