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zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die offentliche Sitzung des Ausschusses fiir Planungsangelegenheiten wurde von Herrn
Feigl ertffnet. Er stellte die Ordnungsmafigkeit der Einladung sowie die Beschlussfahigkeit
fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Frau Krimmling-Schoeffler zog den Anderungsantrag ihrer Fraktion unter TOP 6.1.1 zu-
rick, da dieser von der CDU-Fraktion ibernommen wurde.

Herr Feigl wies auf folgende Anderungen und Erganzungen hin:

TOP 5.1

Anderung der Stellplatzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und Auslegungsbe-
schluss

Vorlage: VI1/2023/05259

Hierzu liegt ein AA der FDP vor

Behandlung unter TOP 5.1.1

Hierzu liegt ein AA der SPD vor

Behandlung unter TOP 5.1.2

Hierzu liegt ein AA der MitBiirger & Die PARTEI vor

Behandlung unter TOP 5.1.3

A A XA

TOP 5.3
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 GroRRe/Kleine Brauhausstrafl3e - Beschluss zur
Offentlichen Auslegung
Vorlage: VI1/2022/03730
=> Hierzu liegt ein AA der SPD vor
= Behandlung unter TOP 5.3.1
= Hierzu liegt ein AA der B90/DIE GRUNEN vor
= Behandlung unter TOP 5.3.2

TOP 6.1
Antrag der CDU-Fraktion zu offentlichen Stellplatzen fur die Innenstadt
Vorlage: VI11/2023/05329

= Beschlussvorschlag wurde modifiziert

Es gab keine weiteren Wortmeldungen, sodass Herr Feigl um Abstimmung der gednderten
Tagesordnung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende geanderte Tagesordnung festgestellt:

3. Einwohnerfragestunde

4, Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 11.04.2023



5.1.

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

5.2.

5.3.

5.3.1.

5.3.2.

5.4.

5.5.

5.6.

Beschlussvorlagen

Anderung der Stellplatzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und Ausle-
gungsbeschluss
Vorlage: VI1/2023/05259

Anderungsantrag der Fraktion Freie Demokraten (FDP) zur Anderung der Stell-
platzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und Auslegungsbeschluss
Vorlage: VI1/2023/05626

Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Anderung der Stellplatz-
satzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und Auslegungsbeschluss — Vorla-
gen-Nummer: VI1/2023/05259

Vorlage: VI1/2023/05641

Anderungsantrag der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zur Anderung der Stell-
platzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und Auslegungsbeschluss
(VI1/2023/05259)

Vorlage: VI11/2023/05644

Anderung des Baubeschlusses zur Erneuerung der Niederspannungsanlage, des
Datenubertragungsnetzes und der Beleuchtungsanlagen fur das Objekt Berufsbil-
dende Schulen V fir Gesundheit, Kérperpflege und Sozialpddagogik, Klosterstral3e
9, 06108 Halle(Saale), gemalf’ der Bewilligung von Fordermitteln im Zuge des For-
dermittelprogramms ,DigitalPakt Schule 2019 bis 2024¢

Vorlage: VI1/2023/05455

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 GroRRe/Kleine Brauhausstralle - Be-
schluss zur offentlichen Auslegung
Vorlage: VI11/2022/03730

Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Beschlussvorlage Vor-
habenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 Grof3e/Kleine Brauhausstral3e - Be-
schluss zur 6ffentlichen Auslegung (Vorlagen-Nr. VI1/2022/03730)

Vorlage: VI1/2023/05611

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage
"Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 Grof3e/Kleine Brauhausstral3e - Be-
schluss zur offentlichen Auslegung" (VI1/2022/03730)

Vorlage: VI1/2023/05643

Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 38 Ammen-
dorf, Wohnbebauung an der Alfred-Reinhardt-Stral3e, Abwagungsbeschluss
Vorlage: VI11/2023/05183

Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 38 Ammen-
dorf, Wohnbebauung an der Alfred-Reinhardt-Stral3e, Feststellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2023/05184

Bebauungsplan Nr. 112 Industrie- und Gewerbepark Ammendorf, Merseburger
Stral3e / SchachtstralRe, 1. Anderung - Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI11/2023/05322



6. Antrége von Fraktionen und Stadtraten

6.1. Antrag der CDU-Fraktion zu 6ffentlichen Stellplatzen fir die Innenstadt
Vorlage: VI11/2023/05329

6.1.1. Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum Antrag der
CDU-Fraktion zu 6ffentlichen Stellplatzen fur die Innenstadt ( VI11/2023/05329)
Vorlage: VI1/2023/05422 ZURUCKGEZOGEN

7. Mitteilungen

8. Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

8.1. Anfrage der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zum Sachstand des Vorhabens Stra-

Benausbau Hallorenring
Vorlage: VI1/2023/05572

9. Anregungen

10. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 11.04.2023

11. Beschlussvorlagen

12. Antrége von Fraktionen und Stadtraten

13. Mitteilungen

14. Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

15. Anregungen

zu 3 Einwohnerfragestunde

zu 3.1 Fragesteller 1 zur Anpassung Erhaltungssatzung 55

Fragesteller 1 stellte sich als Vertreter der Birgerinitiative Gesundbrunnen vor und bat da-
rum, dass man die Birgerinitiative bei der Anpassung der Erhaltungssatzung 55 mit einbe-
zieht.

Herr Feigl teilte mit, dass sowohl die Mitglieder des Planungsausschusses als auch die

Verwaltung Gesprachsbereitschaft signalisieren.

zu 4 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 11.04.2023

Abstimmungsergebnis: vertagt




zu 5 Beschlussvorlagen

zu 5.1 Anderung der Stellplatzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und
Auslegungsbeschluss
Vorlage: VI1/2023/05259

zu5.1.1 Anderungsantrag der Fraktion Freie Demokraten (FDP) zur Anderung der
Stellplatzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und Auslegungsbe-
schluss
Vorlage: VII/2023/05626

zu5.1.2 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Anderung der
Stellplatzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und Auslegungsbe-
schluss — Vorlagen-Nummer: VII/2023/05259
Vorlage: VI1/2023/05641

zu 5.1.3 Anderungsantrag der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zur Anderung der
Stellplatzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und Auslegungsbe-
schluss (VI1/2023/05259)
Vorlage: VII/2023/05644

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Hansel wurde ein Wortprotokoll angefertigt.

Herr Feigl
Ich gucke mal nach links. Wollen Sie noch was sagen dazu?

Herr Rebenstorf

Nein, Herr Feigl, wir wollen nichts sagen, weil wir hatten beim letzten Mal eingeftihrt. Unser
Vorschlag ware, dass Sie bitte die Anderungsantrage vorstellen. Herr Schréter und Herr
Thielicke-Bendix sind da. Wir hatten jetzt natirlich nicht fir jeden Punkt eine schriftliche Stel-
lungnahme abschlieBend vorbereiten kdnnen. Aber stellen Sie erstmal vor und wir gucken,
was wir mindlich schon beantworten kénnen.

Herr Feigl
Dann wirde ich sagen, dass wir nach dem Eingang der Anderungsantrage das aufrufen. Als
Erstes hat die FDP beantragt. Herr Hansel, Sie haben das Wort, bitte sehr.

Herr Hansel

Ja, Dankeschon und schonen guten Tag, sehr geehrte Damen und Herren. Zum Anderungs-
antrag der FDP, der ja mehrere Punkte umfasst, folgendes: Punkt 1.1, da geht es um, so-
wohl um Ein- als auch Mehrfamilienh&user, als auch um sonstige Wohnungen, also, ein rela-
tiv umfassender Punkt. Und unser Anderungsantrag zielt darauf ab, die Unterscheidung zwi-
schen bis 50 Quadratmeter Gesamtwohnflache und ab 50 Quadratmeter Gesamtwohnflache
aufzuheben aus mehreren Griinden.



Erstens gibt es keine 0,5 Stellplatze. Autostellplatze ist entweder einer oder zwei oder drei,
aber nicht 0,5, 1,5 und 2,5. Das halten wir fir nicht sinnvoll. Dann ist irrefihrend aus unserer
Sicht dieser Begriff Gesamtwohnflache, weil ich wiirde das so verstehen, dass ein Mehrfami-
lienhaus eine Gesamtwohnflache hat, die sich Uber alle Wohnungen erstreckt und da ist
schlichtweg ein Mehrfamilienhaus mit nur 50 Quadratmetern Gesamtwohnflache auch gar
nicht vorstellbar. Und bei Wohnungen ist es so, dass es in der Regel Singlewohnungen oder
Paarwohnungen sind, also Familien. 50 Quadratmeter kommt ja eher nicht vor und deswe-
gen scheint es uns sinnvoll diese Unterscheidung zu entfernen und zu sagen, eine Wohnung
hat einen Stellplatz, ist jetzt egal wie grof3 sie ist und in welchem Gebaude die ist.

Es ergibt sich bei dieser Stellplatzbegrenzung ja auch immer die Schwierigkeit, dass ich
Wohnungen habe, die haben 49,5 oder 51,2 Quadratmeter und das ist dann eine sehr will-
kurliche Grenze, die aber sehr drastische Auswirkungen hat. Und da viele Haushalte einen
Pkw haben, ist ein Stellplatz pro Wohnung sinnvoll. Es gibt auch Haushalte, die haben kei-
nen Pkw, dafiir gibt es andere und gerade in Mehrfamilienhdusern, die haben dann eben
zwei und so gleicht sich das wieder aus und deswegen dieser Vorschlag.

Zum Punkt 1.4 hatte ich beim letzten Mal schon angemerkt, dass wir der Ansicht sind, dass
Studenten sehr haufig, fast immer ein Fahrrad haben und deswegen ein Fahrradstellplatz je
zwei Betten nicht sinnvoll erscheint, sondern wir einen Fahrradstellplatz pro Bett vorschla-
gen, also, die doppelte Anzahl an Fahrradstellplatzen, weil es mit Sicherheit eher in diese
Richtung geht, dass nur die Halfte der Studenten Fahrrad hat und demzufolge dann keinen
Stellplatz hatte, das glauben wir, ist nicht sehr realistisch.

2.1 Biro- und Verwaltungsraume, auch das war beim letzten Mal schon Thema. Die eine
Anderung zielt darauf ab, dass ja die Verwaltung selbst eingestanden hat bei der Befragung,
dass mit der Nutzflache nicht die gesamte Nutzflache des Gebaudes, sondern die Blronutz-
flache gemeint ist, das haben wir in dem Anderungsantrag entsprechend verankert und aus
Nutzflache Buronutzflache prazisieren gemacht. Und zudem die Fahrradstellplatze um einen
erhoht, weil wir glauben, dass hier auch viele Mitarbeiter in den Biros mit Fahrradern kom-
men werden und zwei Fahrradstellplatze fur ein 30 Quadratmeter Biro, das ist halt fir drei
Leute, zwei, das ist ein, aus unserer Sicht besseres Verhaltnis.

4.2 Versammlungsstatten, glauben wir, dass die Stellplatzanzahl sowohl bei den Fahrradern,
als auch bei den Pkw hier zu knapp bemessen ist. Versammlungsstatten befinden sich hau-
fig im Bereich, im innerstadtischen Bereich, wenn es aul3erhalb ist, ist es ist ja gar kein Prob-
lem und da sollte bei den Versammlungen oder Veranstaltungen keinen Parkdruck aul3er-
halb der eigentlichen Veranstaltungsstatte entstehen und deswegen haben wir einen Stell-
platz auf finf Sitzplatze sowohl fir Fahrrader als auch fur Pkw vorgesehen.

Bei den Schulen haben wir die Stellplatze auch erhdht, weil es auch nicht so realistisch ist,
dass pro Klasse, hier ist ja je 30 Schuler, das ist in der Regel eine Klasse, wenn sie gut ge-
fullt ist, meistens sind es eher weniger, nur ein Stellplatz vorgesehen war, gerade bei Son-
derschulen/ Horten oder so sind aber auch mehrere Betreuer pro Klasse da, also, die Stell-
platzanzahl erschien uns hier zu gering.

Bei Berufsschulen dasselbe, dieselbe Begrindung und bei Sonderschulen 8.3, ja, da zieht
jetzt diese Begrindung, dass wir in Sonderschulen immer eine Lehrerin haben, noch einen
padagogischen Mitarbeiter, noch jemanden, noch jemanden, also, das ist das Betreuungs-
personal und der Schlussel ja ein ganz anderer, wenn Sie zum Beispiel an Férderschulen fir
geistig Behinderte denken, da ist der Betreuungsschlissel eins zu funf, oder eins zu acht, da
ist eins zu 15, wie Sie die Stellplatze hier vorgesehen haben deutlich zu gering, sodass wir
zwei auf 15 fir richtiger halten. Ja, das war es soweit. Es geht also eigentlich um die Stell-
platzschlissel in den verschiedenen einzelnen Punkten.



Herr Feigl
Gut, danke dafiir. Dann kommen wir zum nachsten Anderungsantrag, der kommt von der
SPD. SPD soll ich als Erstes machen. Bitte sehr.

Herr Eigendorf

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, wahrend sich die anderen
Anderungsantrage insbesondere mit der Aufschliisselung, mit der Anlage beschaftigen, be-
zieht sich unser Anderungsantrag auf den Paragraph 2b. Der Paragraph 2b hat zum Inhalt,
bisher in funf Absatzen, Moglichkeiten zur Reduzierung der Anzahl notwendiger Stellplatze.
Wir finden den Paragraphen in sich stimmig, wir halten die Regelung fir sinnvoll und méch-
ten aber gerne noch einen Aspekt erganzen, der aus unserer Sicht an dieser Stelle zu kurz
kommt, und zwar, schlagen wir vor, hier einen sechsten Absatz zu ergénzen, mit einer Kann-
Bestimmung, die vorsieht, dass Stellplatzverpflichtungen reduziert werden kénnen, flr Pkw-
Stellplatze insoweit Stellplatzflichen fur Fahrradabstellanlagen umgenutzt werden. Uns
scheint, dass eine gute Mdéglichkeit zu sein, denn wir sehen, Mobilitat verandert sich, die Art,
wie Leute sich in unserer Stadt bewegen verandert sich, deswegen sollten wir hier diese
Mdglichkeit schaffen. Wir glauben auch, dass die Regelung in der Form hier der Stadtverwal-
tung noch genligend Flexibilitat gibt, weil es sich eben um eine Kann-Bestimmung handelt,
weil hier die Stadtverwaltung entsprechend nach den konkreten Begebenheiten, nach dem
konkreten Projekt, die Moglichkeit hat, Ermessen auszutben und bitten um ihre Zustimmung.
Vielen Dank

Herr Feigl
Dankeschon und dann kommen wir als dritten Anderungsantrag zu dem Anderungsantrag
der MitBurger & Die PARTEI. Bitte sehr, Frau Winkler.

Frau Winkler

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, im Vergleich zur letzten
Uberarbeitung der Stellplatzsatzung im Jahr 2011 wurden die Richtzahlen eigentlich eher
nach unten angepasst. Das erscheint uns nicht mutig genug. Wir, also, andere Kommunen
sind da mutiger, reduzieren weit erheblicher die Stellplatze, die erforderlich sind, oder ma-
chen Uberhaupt gar keine Stellplatzsatzung mehr. Wir schlagen vor, die Anzahl der Kfz-
Stellplatze bei Wohnungen ab 50 Quadratmeter und bei Schulen zu reduzieren. Die Anzahl
der Fahrradabstellplatze bei Studentenwohnheimen, Blro- und Verwaltungsgebaude und
Schulen zu erh6hen und Gebaude mit Seniorenwohnungen als zusatzliche Kategorie aufzu-
nehmen, damit man nicht gleich wieder irgendwelche Anderungen machen mussen. Punkt
1.2, und zwar Gebaude mit Seniorenwohnungen, ein Stellplatz je 12 Wohnungen und ein
Fahrradstellplatz je sechs Wohnungen.

Fur Blro- und Verwaltungsgebdude wollen wir die Fahrradstellplatze ab 40 Quadratmeter
Buronutzflache festlegen und fur allgemeinbildende Schulen ein Stellplatz fir 60 Schiler, ein
Fahrradstellplatz je drei Schiler, statt finf oder 30. Bei Berufsschulen ein Stellplatz je 50
Schiler und ein Stellplatz je 10 Schuler Uber 18 Jahre und ein Fahrradstellplatz je drei Schu-
ler und bei Sonderschulen ein Stellplatz je 30 Schiler und ein Fahrradstellplatz je 10 Schii-
ler. Danke.

Herr Feigl

Dankeschdn. Ich habe mich als nachstes Mal auf die Rednerliste mit draufgesetzt, weil wir
einen langeren Fragenkatalog gestellt haben an die Stadtverwaltung. Der ist Ihnen dann
auch gestern in der Beantwortung allen zugegangen. Von daher stellen sich da noch ein
paar Fragen, die wir haben, die wir dann wahrscheinlich am Schluss dieser Sitzung dann
auch noch mit kleineren Anderungsantragen untersetzen werden. Und zwar sind ein paar
Sachen, die uns nicht ganz schliissig sind.



Als Erstes im Fragenkatalog ist der Punkt drei, die Unterscheidung zwischen Grundschulen
und weiterfihrenden Schulen halten wir schon durchaus fir sinnhaft, weil wir nicht glauben,
dass Grundschuiler Stellplatzbedarf generieren und von daher da eine Unterscheidung
durchaus da sein sollte. Das Zweite, was uns aufgefallen ist, ist die Festsetzung in der Stell-
platzsatzung von Ladeeinrichtungen. Die Argumentation, die Sie aufbauen, erscheint uns,
nicht ganz schliissig zu sein, also, Sie zielen ja darauf ab, dass die Stellplatzsatzung dazu da
ist, den offentlichen Verkehrsraum freizukriegen, um die Stellplatze auf privatem Grund mit
abzudecken, oder beziehungsweise, dass die auf privatem Grund geschaffen werden. Der
Schutzzweck, die Norm ist sozusagen, wir nehmen aus dem o6ffentlichen Verkehrsraum was
raus, was dort als stérend ist. Nun sind doch zunehmend Ladestationen fur E-Autos im 6f-
fentlichen Raum nichts anderes als ein Parkplatz, der da ist. Warum sollte man diese
Schutznorm, die sie hier zitieren, nicht auch auf sozusagen die E-Mobilitatsplatze anwen-
den? Ich sehe da zumindest keinen Widerspruch. Von daher ware es schon sinnvoll, in die
Stellplatzsatzung auch ein Passus damit aufzunehmen, um die, also, auch um festzulegen,
dass man E-Mobilitatsplatze mitberiicksichtigt.

Dann gibt es eine Unterscheidung zwischen Abldsesektoren ndrdliche Innenstadt/ Altstadt
und die sudliche Innenstadt wird anders behandelt. Wenn man sich die bauliche Gegeben-
heit, also, gerade der grinderzeitlichen sudlichen Innenstadt anschaut, dann unterscheidet
die sich aber in keiner Weise von der nérdlichen Innenstadt. Das ist also nicht logisch, dass
sozusagen die sudliche Innenstadt in die Zone 2 geschoben wird, wahrenddessen die nérdli-
che da verbleibt, also, gerade der Bereich, ich sage mal jetzt so ganz grob bis zum Sidfried-
hof, hat eine ahnliche Auspragung wie der Bereich, den wir bis zum Paulusviertel vorfinden.
Also, von daher wére es da eigentlich sinnvoll noch eine Unterscheidung. Also, dass die
Punkte.

Vielleicht kdnnen Sie noch eine Ausflihrung zu der E-Mobilitat, ich glaube, das ist eher eine
Interpretationsfrage, aber vielleicht kénnen Sie dazu noch was ausftihren.

Herr Schroter

Ja, sehr geehrte Damen und Herren, vielen Dank fiir die Fragen, die wir hier nochmal eror-
tern kénnen und fiir die Anderungsantrage, die wir auch in diesem Zusammenhang nochmal
vonseiten der Verwaltung bewerten kdnnen.

Beginnen mdchte ich mit der Frage der E-Mobilitat. Sie fuhren ja aus, dass sozusagen auch
vor dem Hintergrund des Gebaude-Energie-Infrastruktur-Gesetzes dort Vorhaltung mittler-
weile auch auf anderweitigen Rechtsgebieten sozusagen erfolgen hinsichtlich der Versor-
gung von Gebauden, auch von Wohngebauden, mit MaBhahmen, die, sage ich mal, Elekt-
romobilitat beférdern und unterstiitzen. Sie sprachen an, dass wir in dem Fragenkatalog, den
wir beantwortet haben, hier Urteile herangezogen haben, die im Wesentlichen erstmal den
Grundsatz darstellen, dass der ruhende Verkehr auf dem eigenen Grundstiick abzubilden ist,
das ist richtig, so haben wir das auch dargestellt. Dem Grunde nach ergibt sich aber daraus
die Rahmenbedingungen, dass Anforderungen an die Beschaffenheit und an die Gestaltung
der einzelnen Stellplatze sozusagen rein aus verkehrsplanerischen Gesichtspunkten zu er-
folgen haben und dazu zahlen die MalRnahmen, dass wir dort einzelne Stellplatze, egal ob
sozusagen nur prozentual ausgewiesen, oder vollumféanglich mit Mal3nahmen der Gebaude-
Elektro-Infrastruktur versehen, sprich Ladestationen. Das ist ausdricklich eben nicht Rege-
lungsinhalt und Regelungsbestandteil und da fehlt uns schlichtweg die Ermachtigung auf-
grund der Bauordnung an der Stelle die entsprechenden MalRnahmen vorzusehen. Sprich
Aspekt fur die Gestaltung der einzelnen Stellplatze ist rein aus verkehrsplanerischer Sicht
abzuleiten und dazu gibt es wiederum auch spezielle Urteile, die wir, glaube ich, hier auch
nicht benannt haben, aber da kann Herr Thielicke-Bendix auch mal ausfiihren, warum wir
eben vor dem Hintergrund der Recherche, die wir betrieben haben, eben diese Regelung
nicht eingenommen, also, nicht aufgenommen haben in der Satzung.



Wichtig ist auch an der Stelle, dass wir nochmal herausstellen, dass wir uns umfangreich
damit im Rahmen der Uberarbeitung und des Entwurfes beschaftigt haben, weil das unter
anderem im Rahmen der Vorlauferantrage auch punktuell schon mal thematisiert worden ist
und wir sind uns da was die rechtliche Einordnung der MaRnahmen fir Elektromobilitat be-
trifft, sehr sicher. Herr Thielecke-Bendix kann das auch nochmal mit dem entsprechenden
juristischen Sachverstand nochmal etwas deutlicher darlegen, bevor wir dann zu den ande-
ren Themen tbergehen.

Herr Thilicke-Bendix

Hallo. Ich habe dem eigentlich kaum was hinzuzufiigen, weil Herr Schroter das quasi fast
vollumfanglich schon dargestellt hat. Bringt ja jetzt nichts mit Aktenzeichen um mich zu wer-
fen. Der verschiedensten Instanzen der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist es faktisch so, dass
die Satzungshoheit, die die Gemeinde, die Kommune hier durch die Bauordnung bekommit,
diese Regelungsmoglichkeit schlichtweg nicht zuldsst. Und wir sind als Verwaltung ja an
Recht und Gesetz gebunden und daher gibt es sicherlich andere Mdglichkeiten das Ganze
auf den Weg zu bringen, aber mit Sicherheit nicht durch eine Stellplatzsatzung nach Para-
graph 48 der Bauordnung. Wir sind schlichtweg gehindert daran.

Herr Schroter

Entschuldigung, im Weiteren wiirde ich gerne auf die einzelnen Anderungsantrage eingehen
und beginne mit dem Punkt 5.1.1, das ist der Anderungsantrag der FDP. Ein Aspekt, der hier
an der Stelle nochmal in den Raum geworfen worden ist: Was sind 0,5 Stellplatze? Es ist so,
dass sich eben bei einer Mehrzahl von Wohnungen, werden eben diese anteiligen Stellplatze
aufsummiert und am Ende gelten die schlichten Ab- und Aufrundungsregeln an der Stelle. In
dem Fall Aufrundung im Regelfall, da wir ja keine halben Wohnungen haben und kommen
dann damit auch zu den entsprechenden Ergebnissen.

Ich mdchte allerdings an dieser Stelle auch nochmal voranstellen, bevor wir jetzt in die ein-
zelnen, sage ich mal, Vorschlage, die ja konkret abgebildet sind, darauf eingehen, welche
Bedeutung diese Anlage 2 zur Stellplatzsatzung hat. Es handelt sich hierbei um eine Richt-
zahltabelle um Richtzahlwerte und diese Werte kénnen nicht abschlie3end auf den konkre-
ten tatsachlichen Bedarf, der sich dann in der Praxis ergeben wird, abschliel3end abstellen.
Die Werte, die wir jetzt abgebildet haben, die haben wir sorgféltig ausgewahlt, die haben wir
geprift dahingehend, dass wir die Erfahrungswerte aus laufenden Baugesuchen, aus lau-
fenden Baugenehmigungsverfahren im Rahmen der Festlegung dieser Werte mit eingestellt
haben, aber auch auf Mobilitatskonzepte eingegangen sind, die entweder auch im Rahmen
von 34er-Entwicklungen eingereicht werden, aber umso haufiger und umso intensiver im
Rahmen von Bebauungsplanen vorgelegt werden. Das waren Rahmenbedingungen, die
sozusagen aus unserem alltaglichen Wissen und Handeln resultieren, die wir an der Stelle
auch reflektiert haben und dariiber hinaus uns hinsichtlich des Abgleichs sozusagen, das
wird ja auch angesprochen, wir sind teilweise nicht mutig genug. So als ein Element an der
Stelle, will ich das auch nochmal aufgreifen, wir haben uns auch umgeschaut, wie ist der
Kontext in anderen Kommunen vergleichbarer Grof3e und haben dementsprechend auch
dort eine Selbstreflexion vorgenommen und haben in diesem Ergebnis die einzelnen Werte,
so wie sie sich jetzt abbilden im Entwurf, zur zweiten Anderung der Stellplatzsatzung ermit-
telt und dargestellt.

Es ist richtig, dass es natiirlich Kommunen gibt, wo die Werte ahnlich wie Sie sie hier vor-
schlagen, an der Stelle sich so abbilden. Es ist aber auch richtig, das gehort auch dazu, dass
es eben auch andere Kommunen gibt, die sozusagen dariber hinaus oder zuriickbleiben.
Das heil3t, das ist ein sehr groRes Spektrum, was sich in der Praxis im Stadtevergleich abbil-
det und wir haben versucht, den fir uns an der Stelle relevanten Stellplatzbedarf in den
Richtzahlen abzubilden.
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Ein weiterer Punkt, der hier vielleicht auch nochmal angesprochen werden sollte, wir hatten
das in der ersten Lesung angesprochen, dass wir, sage ich mal, mit den Stellplatzen natr-
lich, also, mit den Kfz-Stellplatzen natirlich auch Raum schaffen méchten, mit denen, die
jetzt auch reduziert sind, dass man eben Uber weitergehende Malinahmen der Mobilitat,
Uber weitergehende MaflRhahmen, die den Umweltverbund starken, Sorge dafir tragen kon-
nen, dass beispielsweise der Anteil der Abstellanlagen fir Fahrrader oder der Abstellplatze
fur Fahrrader, aber auch weitergehende MafRnahmen an der Stelle erfolgen kénnen. Und
daflr ist es auch, sage ich mal, unerlasslich im Umkehrschluss, um tberhaupt eine Kompen-
sationsmasse dazu haben, auch Stellplatze, Kfz Stellplatze in einem Umfang x auch tatsach-
lich noch zu fordern, um auch diesem Argument an der Stelle zu begegnen. Es gibt Kommu-
nen, die haben die Satzung fur Kfz-Stellplatze komplett aufgehoben.

Ebenfalls eingehen méchte ich noch auf die Thematik mit der Bironutzflache, das hatten wir
tatsachlich beim letzten Mal an der Stelle so formuliert und ich denke, das ist auch notwen-
dig, dass wir da, das haben wir, glaube ich, auch schon signalisiert, dass wir die entspre-
chende Prazisierung dort in der Anlage 2 vornehmen, damit dort diese, sage ich mal, also,
dieser Interpretationsmangel an der Stelle tatsachlich auch ausgeschlossen werden kann.
Das denke ich, das ist ein Aspekt, den wir rein redaktionell in jedem Fall vornehmen kénnen

Und wirde jetzt an der Stelle, dass wir den 5.1.1 vielleicht erstmal nochmal im Detail be-
trachten. Auch hier nochmal auf Herrn Thielicke-Bendix zurtickkommen, zu den einzelnen
oder ausgewahlten Vorschlagen im Anderungsantrag 5.1.1 Bezug und Stellung zu nehmen.

Herr Thielicke-Bendix

Ja, hallo, wie Herr Schréter das schon andeutete, ist es sicherlich miRig jetzt Uber jede ein-
zelne Richtzahl zu sprechen, zu deuten, weil letztendlich ist es so und das muss auch jedem
klar sein, es kommt immer auf das Nutzerverhalten des Einzelnen an und das kénnen wir in
einer Stellplatzsatzung und den Richtzahlen nicht real darstellen, das heif3t, wir haben
Richtwerte, die Richtwerte sind auf die Art und Weise eruiert worden, wie das Herr Schroter
mitgeteilt hat und wenn man jetzt ins Detail gehen méchte, wird man immer auch entspre-
chende Gegenargumente flr eine andere Richtzahl finden, das ist so.

Vielleicht auf das ein oder andere méchte ich trotzdem eingehen, ohne jetzt irgendwas ver-
gessen zu wollen. Das eine sind die, der Antrag sozusagen nur noch Wohnungen und nicht
mehr die Unterscheidung nach weniger oder mehr als 50 Quadratmeter hier in Ansatz zu
bringen. Das halten wir flir nicht richtig, aus verschiedensten Griinden. In Wohnungen kleiner
als 50 Quadratmeter kénnen zum Beispiel auch Senioren wohnen, die woméglich Gberhaupt
kein Auto haben. Seniorenwohnen ist Wohnen im bauordnungsrechtlichen Sinne, das heif3t
hier mit einem Stellplatzeinzelansatz reinzugehen von einem Stellplatz pro Wohnung, wirde
fur eine Seniorenwohnanlage bedeuten, mit 50 Wohnungen, ich misste 50 Stellplatze her-
stellen, das kann nicht im Sinne der Stellplatzsatzung sein und auch nicht im Sinne einer
realistischen Regelung.

Daruiber hinaus ist es so, dass wir die Wohnflache als Grundsatz genommen haben und
nicht die Wohnung, weil wir in Grundrissen beispielsweise Abstellraume nicht zur Wohnfla-
che zahlen, das ist schon jetzt so, das heif3t, die Wohnflache ist tatséachlich der Raum der
Wohnung, der bewohnt wird. Insofern macht es Sinn, die Wohnflache als Terminus beizube-
halten. Was war es noch?

Ja, gleiches trifft im Prinzip zu fir den Antrag ein Stellplatz pro Bett. Wir haben Stellplatzsat-
zungen, da ist es zwei Stellplatze pro vier Betten. Das ist, wie gesagt, sind Richtzahlen. Im
Endeffekt ist es so, dass wir Stellplatznachweise bekommen, mit einem Mobilitatskonzept im
besten Sinne, im besten Falle und fir uns ist wichtig, dass der Stellplatznachweis ein realis-
tisches Bild abgibt und das ist, glaube ich, mit der Stellplatzsatzung, wie wir sie jetzt vorge-
legt haben mdglich. Sind wir jetzt schon beim nachsten Antrag, bei der SPD?
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Herr Feigl
Ich glaube, Sie kdnnen das im Block behandeln, das wére jetzt kein Problem, weil die Antra-
ge ja durchaus auf dieselbe Richtung zielen.

Herr Schroter

Dann wirde ich hinsichtlich des Antrages unter Tagesordnungspunkt 5.1.2, den der SPD,
dahingehend auch nochmal darauf eingehen wollen, dass wir hinsichtlich dieser Regelung,
die erscheint sehr sinnvoll, wie es auch auf den ersten Moment klingt. Sie hat den, sage ich
mal, sehr praktisch Nutzen, die eben schnell auch einen Effekt erzielen kann. Wir sehen da
dennoch aber unsere rechtlichen Grenzen hinsichtlich dieser Regelung und dazu méchte ich
dahingehend kurz ausfiihren, dass die Stellplatzsatzung an sich, sie gilt dann fir neue Vor-
haben, die in einem Baugenehmigungsverfahren beantragt werden. In einem Baugenehmi-
gungsverfahren ist es dann erforderlich sozusagen, dass der Stellplatznachweis als Bestand-
teil der Bauvorlagen, damit Bestandteil der Baugenehmigung wird und dieser Stellplatz-
nachweis fuldt ja auf der jeweiligen Stellplatzsatzung und es gilt die Stellplatzsatzung zum
Zeitpunkt der Erteilung der Baugenehmigung und damit wird diese ganze Thematik dann
bestandskraftig, sodass wir dort eine Anderung an der Stelle von unserer Seite nicht vor-
nehmen kénnen, dass sozusagen notwendige Stellplatze in bestehenden Anlagen dann zu-
gunsten von weiteren Stellplatzen fur Fahrrader, sage ich mal, umsortiert beziehungsweise
umgewidmet werden kdnnen.

An der Stelle ware aber dennoch, sage ich mal, eine Moglichkeit aufzuzeigen, wie man auch
an die bestehenden Anlagen kommt, indem man sich sozusagen anschaut, unter welchen
Voraussetzungen erreiche ich Gberhaupt die Moéglichkeit in einem neuen Baugenehmigungs-
verfahren tber die Stellplatzausweisung nochmal zu verhandeln und das sind an der Stelle
die Themen, die eben ein Antragserfordernis begriinden. Da gibt es die allgemeine Rege-
lung, dass bei Neuerrichtung, aber auch bei Anderung und Nutzungsénderung ein Antragser-
fordernis besteht und in diesem Rahmen, wenn wir dann in ein Antragsverfahren kommen,
dann konnen solche Aspekte mitberiicksichtigt werden. Das wéare ein Weg, den man aufzei-
gen kann, aber per se sozusagen, mit dieser direkten Regelung unter den Paragrafen 2b in
der Satzung, sehen wir die rechtlichen Grenzen tatsachlich erreicht, weil das nimmt ja wiede-
rum Bezug, oder wirde Bezug nehmen auf eine bestandskraftige Baugenehmigung, die
sozusagen auf einer alten Stellplatzsatzung ful3t. So, Herr Thielicke-Bendix, ich denke weite-
re Erlauterungen dazu jetzt auch von lhrer Seite nicht?

Und dann haben wir natiirlich auch noch den Anderungsantrag 5.1.3 Fraktion MitBiirger &
Die Partei. Dem Grunde nach sind die Themen bereits mit dem Anderungsantrag 5.1.1, hier
geht es ja um die individuelle sozusagen Ausrichtung einzelner Stellplatze nach oben oder
nach unten, an der Stelle formuliert worden. Herr Thielicke-Bendix ist auch nochmal auf das
Thema der Seniorenwohnungen eingegangen. Somit wirde ich es jetzt vonseiten der Ver-
waltung hinsichtlich der Begriindung und Ausfiihrungen zu den einzelnen Anderungsantra-
gen erstmal belassen.

Herr Feigl
Gut, Dankeschén, dann habe ich Frau Krimmling-Schoeffler als Erstes und danach Herr
Héansel.

Frau Krimmling-Schoeffler

Vielen Dank Herr Vorsitzender, ich habe zwei Nachfragen an die FDP. Die eine ist zu den
Schulen. Zwei Stellplatze je 30 Schilerinnen wiirde eine Verdopplung bedeuten. Die sind ab
und zu auf den Schulh6fen die Stellplatze, weil es manchmal einfach gar nicht anders geht.
Geht es dann auf Kosten des Schulhofes, wie muss ich mir das vorstellen?
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Und eins dartber, 4.2, warum jetzt eine Halbierung auf die Sitzplatze, also, gab es da von
irgendwelchen Kinobetreibern Hinweise? Im Zweifelsfall missten sie dann einfach mehr
Stellplatzablose zahlen, weil sie dann das Doppelte an Stellplatzen bereithalten missen und
ich weil3 nicht, inwieweit Kinos jetzt ausgelastet sind, aber, wenn ich das tatsachlich so sehe,
erschlief3t sich mir das momentan nicht, warum wir das &ndern sollten.

Herr Feigl
Herr Hansel ist ja praktischerweise gleich dran.

Herr Hansel

Also, es soll nicht zulasten der Schulhdfe gehen, darlber sind wir uns sicherlich einig und es
geht ja jetzt nicht darum festzulegen, wo die Stellplatze sind, sondern es geht schlicht um die
Anzahl. Wie das dann baulich auszubilden ist, das ist ja sicherlich von der stadtebaulichen
Einordnung der Grundsticksart usw. abhangig in der Regel, oder vielleicht geht, lauft es
dann auf eine Tiefgarage hinaus, oder ein Parkhaus, oder was weil3 ich, keine Ahnung. Das
ist sehr individuell. Unser Ziel ist nicht, die Schulhofflache zu reduzieren, das ist schon mal
ganz klar.

Und bei den Versammlungsstétten ist es so, ich weil3 nicht, ich habe so eine gewisse Vor-
stellung, wo ich sage, zehn Sitzplatze. Wie viele kommen mit dem Auto und wie viele Autos
sind tatsachlich mit fiinf Personen besetzt, das dirfte der Ausnahmefall sein. Wenn ich in die
Oper gehe, dann ist in der Regel ja ganz viel Parkdruck ringsum und da erscheint mir eins
pro zehn Sitzplatze reichlich wenig. Jetzt muss man gucken, was fir Veranstaltungsstatten
entstehen in Halle, innerstadtisch sicherlich nicht mehr sehr viele, weil ich jetzt nicht wisste,
wo die hinsollten, also, sind sie eher im Auf3enbereich. Im AuRenbereich ist dann auch Platz
in der Regel da und dann sollten die Stellplatze auch so ausreichend sein, dass die Besu-
cher, die dorthin miissen und vielleicht auch nicht alle mit OPNV dorthin kommen, oder mit
dem Fahrrad kdnnen, weil es eben aulRerhalb ist, dann auch noch einen Parkplatz finden.
Das ist die Idee, die dahintersteht. Soviel zur Beantwortung lhrer Fragen.

Zur Stellungnahme: Sie haben jetzt nichts gesagt zu dem Punkt 1.1, zu dem Begriff Ge-
samtwohnflache, den finde ich nirgends, der ist nicht definiert von Ihnen. Ist die Wohnflache
der Wohnung gemeint, dann frage ich mich, wieso das Gesamtwohnflache heif3t, ich wirde
da eher die Wohnflache des Gesamtgebaudes darunter verstehen, das ware aber in dieser
Trennung 50 Quadratmeter ziemlich sinnlos. Das ist die erste Anmerkung.

Die zweite ist, dass ich ein bisschen enttduscht bin, dass Sie sich nicht konkreter damit be-
fasst haben. Herr Schroéter fihrt hier aus, dass Sie das ganz toll bearbeitet haben, das glau-
be ich sofort, dass Sie sich intensiv damit beschéftigt haben, zu diesem Schluss gekommen
ist und dass der deswegen zwingend richtig ist und unsere Anmerkung nur falsch sein kon-
nen. Das ist das, was ich Ihrer Rede entnehme, das finde ich nicht besonders in Ordnung,
weil wir haben uns auch damit beschéftigt, wir haben wir uns auch Gedanken gemacht und
sind halt zu einem anderen Schluss gekommen. Das kann man sicherlich diskutieren, aber
auf diese Art und Weise das wegzuwischen, finde ich nicht sehr gut. In diesem Zusammen-
hang wirde ich dann auch gleich beantragen, dass wir das Punkt fir Punkt abstimmen, weil
wir haben ja Uberschneidungen auch mit dem MitBiirger-Antrag, den ich lbrigens in einem
Punkt sehr gut finde, das ist diese zusatzliche, dieser zusétzliche Ansatz, die Senioren sepa-
rat zu betrachten, weil wir haben eben in der Darstellung der Verwaltung auch gehoért, dass
es da andere Umstande gibt, die ich absolut nachvollziehen kann und deswegen sollte man
das auch getrennt ansetzen.

Herr Feigl

Dankeschdn, als Nachstes habe ich Herrn Streckenbach und dann habe ich mich draufge-
setzt, aber zunachst erst mal Herr Thielicke-Bendix. Bitte sehr.
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Herr Thielicke-Bendix

Zu dem Seniorenwohnen, vielleicht vorher nicht ganz richtig riibergekommen. Die Stellplatz-
satzung basiert auf der Regelung des Paragraf 48 der Bauordnung, alles, was in der Stell-
platzsatzung geregelt ist, muss den bauordnungsrechtlichen Vorschriften entsprechen, weil
die untere Bauaufsichtsbehorde im Ubertragenen Wirkungskreis nur die Bauordnung des
Landes Sachsen-Anhalts als Erméchtigungs- und Anwendungsgrundlage hat. Seniorenwoh-
nen gibt es nicht. Wann ist ein Senior ein Senior? Dazu gibt es weder Rechtsprechung noch
Erfahrungswerte. Seniorenwohnen ist Wohnen, Studentenwohnen ist Wohnen. Ein Senio-
renwohnheim und ein Studentenwohnheim ist etwas vollkommen anderes, das sind Wohn-
heime mit entsprechendem Aufsichtspersonal und entsprechenden Concierge und etc. pp.,
aber das Seniorenwohnen, das Studentenwohnen ist klassisches Wohnen im Sinne der
Bauordnung und fallt unter die Wohnung nach 1.1 der Richtzahlen.

Herr Feigl
Herr Streckenbach.

Herr Streckenbach

Das wirde ja aus meiner Sicht dann daftr sprechen, dass wir den Gedanken der Senioren-
wohnheime hier gezielt aufgreifen und extra verankern, damit wir eben diese Problematik
aus den Wohnungen rausbekommen, die sie da vorhin geschildert haben.

Von meiner Seite kann ich sagen, dass viele Punkte in dem FDP-Anderungsantrag durchaus
auch den Diskussionsstand wiedergeben, den wir gefuihrt haben beim letzten Mal. Ich finde
auch, also, ich kann erstmal Frau Krimmling-Schoeffler zustimmen bei den allgemeinbilden-
den Schulen, die Erhdhung der Stellplatze je 30 erschlief3t sich fir mich auch nicht, das ist
aber der einzige Punkt in diesem Anderungsantrag.

Bei den Berufsschulen um eins zu erhéhen je 25 ist absolut, aus meiner Sicht, der richtige
Weg im Umkehrschluss. Ist das, was da bei Inrem Anderungsantrag der MitBiirger drinsteht,
die Situation zu verscharfen aus meiner Sicht nicht zielfilhrend. Ich habe das versucht beim
letzten Mal zu erklaren, ich versuche es nochmal. Die Berufsschulen haben gréRere Ein-
zugsbereiche, jeder Landkreis hat eine Berufsschule, aber es gibt Ausbildungsgange, die
werden nicht in jedem Landkreis angeboten, da werden Landesfachklassen gebildet, das
heil3t, unter Umstanden kénnen auch hier in Halle eine Schule zustandig sein fur alle Schuler
in Sachsen-Anhalt und die kommen in der Regel, nicht in der Regel, die kommen haufiger
auch mit dem PKW, weil der OPNV einfach, der OPNV in Sachsen-Anhalt gesamt nicht zu
den Berufsschulwegen passt, bedauerlicherweise. Insofern ist es wichtig, aus meiner Sicht,
hier eine Unterscheidung vorzunehmen und da werbe ich auch um Zustimmung fir diesen
Punkt bei den Berufsschulen, einfach um einen Stellplatz zu erhdéhen.

Bei dem Anderungsantrag der SPD, habe ich das jetzt richtig verstanden die Verwaltung,
dass es rechtlich nicht moglich ist, weil hier in den Bestand, Gber den Bestand gesprochen
wird? Nur aus diesem Grund ist es rechtlich nicht zustimmungsfahig, sozusagen?

Herr Schroter

Richtig, genau, also, ich kann auf die notwendig festgestellten Stellplatze im Rahmen einer
bestehenden bestandskraftigen Baugenehmigung mit einer Regelung in der Satzung im
Ruckgriff keine Anderungen vornehmen, also, sprich, es wére erst in einem neuen Antrags-
verfahren wo die Voraussetzungen vorliegen missen, Nutzungsanderungen oder Errichtung
einer baulichen Anlage, wobei Einrichtungen jetzt bei Bestandsanlagen sozusagen rausfallt,
dartiber wéare erst ein neues Verfahren zu er6ffnen und dann kénnten die neuen Regelungen
Berlicksichtigung finden.
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Herr Streckenbach

Und dann war ja da noch der Anderungsantrag der MitBurger. Der Hauptkritikpunkt war das
mit den Berufsschulen, gleichwohl der Gedanke, wie gesagt, mit den Seniorenwohnheimen,
hier steht ja noch Seniorenwohnungen, vielleicht kdnnen wir das zusammenfihren und da so
ein bisschen differenzieren, dass das passt. Insofern konnen wir den MitBlrgern jetzt nicht
folgen.

Herr Feigl
Als Nachstes héatte ich mich auf die Rednerliste

Herr Streckenbach

Jetzt habe ich noch was vergessen, Herr Feigl. Das hat mit lhren Anfragen zu tun, die die
Verwaltung beantwortet hat zu dem Thema der Paragraph 2b - Reduzierung der Stellplatze.
Da antwortet die Verwaltung, dass es im Ermessen der Verwaltung liegt, um bis zu 30 Pro-
zent abzumindern und es dazu eine verwaltungsinterne Handreichung geplant ist. Die wiirde
ich ganz gern, wenn sie dann erarbeitet ware, oder wird, mal sehen, einfach interessehalber,
wie das da geregelt ist.

Herr Feigl
Im glnstigsten Falle vor der Beschlussfassung dieser Satzung. Zunachst ich, dann Frau
Winkler. Ich habe Sie gesehen. Dann schieben Sie die dazwischen, dann...

Frau Winkler

Ja, ware mir recht. Also, Sie beziehen sich auf den 48 Baugesetzordnung LSA? Da steht:
~Werden bauliche Anlagen errichtet, bei denen ein Zugangs- und Abgangsverkehr mit Kraft-
fahrzeugen oder Fahrrader zu erwarten ist...“ Aber die bauliche Anlage, ist die so definiert,
dass sie nur Wohnungen beinhalte, oder gibt es da eine Definition in diesem Gesetz, wonach
Sie zum Beispiel Seniorenwohnheime nicht, oder Seniorenwohnungen nur unter Wohnen
subsumieren?

Herr Thielicke-Bendix

Das ist Rechtsprechungsbildung, da kann ich gerne... Das kénnen wir gerne noch schriftlich
nachreichen, bis hin zu Kommentierungen aus der Bauordnung des Landes Sachsen-
Anhalts oder woher die Begrifflichkeiten der Nutzungsarten legal definiert sind und auch
durch Rechtsprechung hinterlegt. Das kann ich gern machen.

Frau Winkler
Ja, das ware nett.

Herr Feigl

Juristen unter sich. Ich glaube, dass bei dem Anderungsantrag der FDP noch ein kleiner
Denkfehler drinnen ist. Was wir hier behandeln, sind ja sozusagen die Mindestanforderun-
gen, die an Stellplatzen gestellt werden. Wenn sich aus einer Nutzung ein héherer Bedarf
ergibt, steht es ja jedem Bauherrn frei, entsprechend mehr diesen Bedarf zu bedienen, bis
ins Unendliche, so der Bedarf und auch das wirtschaftliche Vermégen da ist. Der Sinn der
Ubung, den wir hier machen ist ja, dass wir versuchen Druck von Investoren und von Bau-
herrn ein Stiickchen weiter runterzunehmen, dass sie nicht eine riesen Anzahl an Stellplat-
zen zur Verfugung stellen missen, die sie im Zweifel vielleicht gar nicht brauchen einerseits
und dann teuer ablésen missen, das heifl3t also, die Uberarbeitung der Stellplatzsatzung hat
eigentlich das Ziel, Verwaltung zu entschlacken, Richtlinien ein Stiickchen weiter abzubauen
und sozusagen Forderungen eigentlich zuriickzunehmen. Klassische FDP-Themen eigent-
lich. Da wiederum was drauf zu satteln und zu sagen, aber ihr misst unbedingt, ist eigentlich
kontraproduktiv und das ist das, was ich, also, von vielen Architekten und Bauherrn eben
immer wieder hére.
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Wir wollen Mdglichkeiten, dass wir flexibler damit umgehen, dass wir sozusagen mit alterna-
tiven Mobilitatskonzepten und Einbeziehung von 6ffentlichem Nahverkehr und so weiter und
sofort, all das, was jetzt hier mit abgebildet ist, dass wir dann sozusagen von diesem Druck
runterkommen, auf Teufel komm raus Stellplatze zu schaffen. Wir regeln mit dieser Stell-
platzsatzung, regeln wir nicht, du darfst blo3 zehn Platze da haben, also, wenn jemand in
seinem Einfamilienhaus sich Parkplatze einbauen will, dann kann er das tun. Also, nur mal
so, das ist der Sinn der Ubung, das heift, also, wir sollten eigentlich uns eher darauf orientie-
ren, die Latte mdglichst tief zu hangen und da bin ich ganz bei dem Antrag der MitBurger,
weil mehr geht sowieso. Herr Hansel und danach Frau Dr. Kreutzfeldt.

Herr Hansel

Ich freue mich natdrlich immer, wenn liberale Grundprinzipien verstanden werden und rezi-
tiert werden, vielen Dank dafir. Da liegt kein Denkfehler zugrunde, denn die, die so ein Ge-
baude redlich betreiben und das ordentlich machen, die werden diese Anforderungen ohne-
hin Gberschreiten, weil die werden es so machen, dass es wirtschaftlich und fur den Betrieb
des Gebaudes richtig ist. Diese Mindestanforderungen, die kommen ja dann immer dann
zum Zuge, wenn jemand da auf die Sparbremse tritt und mdglichst wenig tun will, ja, und
dann soll er eben das tun, was aber notwendig ist, um auch den 6ffentlichen Verkehrsraum
zu entlasten und darum geht es ja. Es geht ja nicht, dass die Leute dann weniger mit dem
Auto kommen, sondern das was sie an Stellplatzen dort nicht vorfinden, wo sie hin missen
und parken mussen, werden sie im o6ffentlichen Verkehrsraum parken, erlaubt oder nicht
erlaubt und da erschien uns eben diese Ansatze zu gering und deswegen bleibe ich dabei,
diese Mindestansatze wird es in vielen Fallen, wird es nicht Diskussionsgegenstand sein,
weil der Betreiber eines Gebaudes oder Errichter eines Gebaudes erkannt hat, dass es die
Qualitéat des Gebaudes und dessen Vermarktung auch verbessert, wenn ich entsprechend
Stellplatze im Angebot habe. Und die, die das nicht tun wollen, die haben halt da eine Min-
destgroRe zu erfillen und da sind wir vdllig einig, das ist ein Mindestansatz, aber der er-
schien uns halt an der einen oder anderen Stelle zu gering, mit nachteiligen Auswirkungen
auf den offentlichen Verkehrsraum und tbrigens auch auf die Stadtkasse.

Frau Dr. Kreutzfeldt

Ja, ich mochte ausdriicklich dem Anderungsantrag der MitBiirger zustimmen. Wir gehen ja
sehr dolle von einem Ist-Zustand aus und es andert sich, die Welt andert sich, die Mobilitat
andert sich, die Konzepte @ndern sich und es wird in Zukunft sich weiterhin andern. Wir ha-
ben zum Beispiel dieses Stichwort Carsharing noch Uberhaupt gar nicht drin gehabt, wenn
ich mehr Carsharing habe und wenn Leute gute Angebote haben und dann nur noch finf
Minuten weg hin haben, dann brauchen sie nicht jeder ein eigenes Auto und dann habe ich
schon mal wesentlich Stellplatze reduziert.

Und die andere Seite ist, dass Wohnen sich verteuert, nicht nur Wohnen, sondern Bauen
und was, wenn die Stellplatze nicht reichen, was man macht man dann? Dann geht man
eine Etage darunter, dann haben wir zwei Tiefgaragenebenen unter dem Haus, das treibt
Kosten auch fur Bauen, auch fir Wohnen exzessiv in die Hohe und dafiir, dass wir das viel-
leicht in ein paar Jahren gar nicht mehr brauchen.

Ich finde auch den Anderungsantrag der SPD sehr charmant und méchte eigentlich die
Stadtverwaltung dazu auffordern, das umzusetzen und eine Loésung daftr zu finden, auch
wenn wir das vielleicht jetzt nicht in die Stellplatzsatzung kriegen, dann braucht man eine
zweite Satzung, die genau das macht und dass unkonventionell und unbirokratisch Rechts-
sicherheit schaffen konnen, wenn Leute ihre Stellplatze umwidmen wollen.
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Und dann habe ich noch, wir haben diesen Workshop gehabt zur Brauhausstral3e, was ja
gleich noch kommt und da hatte ich das nachgefragt, ob wir vielleicht einmal eine Modell-
rechnung kriegen kénnen, bei diesem Bauvorhaben ist noch nach alter Stellplatzsatzung
gerechnet worden und Sie hétten mir eigentlich zugesagt, dass Sie uns mal vorlegen, wie
denn das jetzt nach neuer Stellplatzsatzung ware und wie sich das auswirken wirde, weil
das hat natdrlich fur uns auch eine Bedeutung fur jetzt, fur die Stellplatzsatzung und dann
nachher auch wie wir mit dem neuen Bauvorhaben umgehen. Dankeschon.

Herr Feigl
Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf

Vielen Dank Herr Vorsitzender, ich wirde direkt Bezug nehmen, auf das was hier Herr
Schréter ausgefiihrt hat zu unserem Anderungsantrag und mochte, obwohl ich mir jetzt eine
andere Stellungnahme gewtinscht habe, doch mit einem Dank starten, weil ich das plausibel
und nachvollziehbar finde. Ich habe auch wahrgenommen, dass Sie das grundsatzlich fur
einen sinnvollen Vorschlag halten, nur, dass es in der Form nicht geht und dann wirde ich
gerne das aufgreifen, was Kollegin Frau Dr. Kreutzfeldt gerade gesagt hat. Wie kénnte man
es denn dann umsetzen? Wir sind uns einig, so geht es nicht und ich wirde auch schon er-
klaren, dass wir dann in dieser Form diesen Anderungsantrag an dieser Stelle zuriickziehen,
aber so einfach méchte ich sie jetzt an der Stelle, weil ich merke, Sie haben sich Gedanken
dartiber gemacht, doch nicht aus der Pflicht entlassen. Sondern wie kénnen wir so eine Re-
gelung dann konkret umsetzen? Ist das dann immer das B-Planverfahren, wo wir die Mog-
lichkeit haben, oder die nutzen missen? Wie kann es sonst gehen? Da hatte ich gerne noch
eine Antwort drauf. Danke.

Herr Feigl
Herr Schroter.

Herr Schroter

Ja, vielen Dank. Ich denke ein Weg, wie man an der Stelle voranschreiten kénnte ware, dass
man erst mal ganz konkret nochmal die Beispiele raussucht, um welche es sich dreht um
welche es sich handelt, um das vor allen Dingen tatsachlich im Detail nochmal besser be-
werten und einschatzen zu kdénnen, um auch zu gucken, gibt es gewisse Fallgruppen und
Parallelen, oder auch nicht. Ich denke, das ist jetzt an der Stelle erstmal sehr abstrakt formu-
liert und ich hatte es vorhin gesagt, als Idee klingt das sehr sinnvoll, aber ich glaube, es lohnt
erstmal ein weiterer zweiter Blick in die tatséchlichen Falle, die sich da ergeben und dann
wdre tatsachlich zu schauen, Uber welche Mdglichkeiten und Rahmenbedingungen kann
man an diesen Bestand rangehen. Ich muss gestehen, mir ist aus meiner bisherigen prakti-
schen Erfahrung an der Stelle keine Regelung und Losung bekannt, auRer Gber den Weg,
den ich vorhin skizziert habe, dass man quasi in ein neues Genehmigungsverfahren kommt.
Uber Dinge, die sowieso anstehen und antragspflichtig sind, um dann eben zu dieser Neu-
bewertung der Stellplatzfrage unter Zugrundelegung der neuen Stellplatzsatzung zu kom-
men.

Inwiefern dort jetzt Instrumente der Bauleitplanung, einfache Bebauungsplane zielfihrend
sein konnen, das ware unseri6s jetzt in diesem Rahmen dort sofort Losungen vorzuschla-
gen. Ich wirde da an der Stelle das wirklich gerne mitnehmen, Fallgruppen nochmal analy-
sieren, um dann im Detail zu schauen, wie man damit umgehen kann.
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Herr Feigl

Bevor ich Herrn Streckenbach das Wort gebe, vielleicht nur ein Einwurf von mir noch. Also,
ich kann mir am ehesten vorstellen an Projekten, die sozusagen in der Umsetzung sind, die
sozusagen nach alter Stellplatzsatzung genehmigt wurden und wo jetzt noch nicht umgesetzt
wurde und dann sozusagen mit einem Nachtrag, sowas noch geédndert werden kénnen. Das
kann ich mir am ehesten vorstellen. Ansonsten halte ich es fir relativ aussichtslos, dass je-
mand nach 10 Jahren einen neuen Bauantrag stellt, blo3 um ein paar Parkplatze umzuwid-
men.

Herr Schroter

Genau, also, das ist tatsachlich, deshalb habe ich gesagt, man musste das wirklich mal von
den Fallen hier aufdrdseln, was da genau im Blick ist, das ist aber tatséachlich eine Sache, wo
es am ehesten einfach umzusetzen ist, weil es eben auch vor dem Hintergrund der prakti-
schen Erfahrungen, ja eben genau das widerspiegelt, dass wir regelmaRig Anderungsantra-
ge haben im Laufe des Prozesses, weil Dinge nochmal umstrukturiert werden, weil Woh-
nungsgrofRen sich andern, weil einzelne Zuschnitte von einzelnen Gebaudeplanungen
nochmal Uberarbeitet worden sind im weiteren Verlauf nach Erteilung der urspriinglichen
Baugenehmigung. Das ist tatsachlich im Bereich, wo man am ehesten im Laufe von beste-
henden Verfahren und Projekten dieses Thema nochmal in einem Baugenehmigungsverfah-
ren berlcksichtigen und integrieren kann. Das ist tatsachlich praktischer Aspekt bei derzeit
laufenden Verfahren, aber immer unter der Voraussetzung, dass es dort tatsachlich Ande-
rungen in der Struktur der urspriinglich genehmigten Anlage gab.

Herr Feigl
Herr Streckenbach, bitte.

Herr Streckenbach

Ja, bevor ich es vergesse, mochte ich noch Einzelpunktabstimmungen fiur den Antrag der
MitBurger beantragen. Ich entnehme der Diskussion hier, dass es durchaus aus verschiede-
nen Antragen auch zustimmungsfahige Punkte gibt und eine Mischung scheint mir hier am
wahrscheinlichsten zustimmungsfahig. Ich moéchte aber noch einmal auf Sie eingehen, Herrn
Feigl, auf lhren Blickwinkel, den Sie gedulBlert haben, als Antwort auf Herrn Hansel. Den
kann man haben, aber an einer Stelle ist er brandgefahrlich und ich komme dann nochmal
auf die Berufsschulen zurtick. Sie kdnnen nicht argumentieren, das ist ja nur das Mindest-
mal3, was der Vorhabentrager dann vorhalten muss, nein, er kann ja dann noch erweitern
und wie auch immer. Wenn man Berufsschulen neu errichten mochte, oder muss, weil der
Bedarf da ist, dann muss man auch die Bedingungen schaffen, die zu dieser Schule gehéren
und ich méchte es lhnen an einer anderen Stelle verdeutlichen, warum das fatal ware, wenn
man das bei den Berufsschulen zum Beispiel nicht zusammendenkt. Das Land bestimmt, wo
Fachklassen eingerichtet werden, aber hat nicht daflir gesorgt, dass ausreichend Wohn-
heimplatze zur Verfugung stehen im Umfeld dieser Berufsschulen, das fihrt in der Konse-
quenz dazu, dass potenzielle Auszubildende, die eine Ausbildung beginnen kdnnten, davon
absehen, weil die Bedingungen nicht stimmen. Das hat auch was mit, kann ich dort parken,
oder kann ich dort nicht parken. Wenn das Land sagt, wir machen das so, wer A sagt, muss
auch B sagen, dann missen auch die Bedingungen stimmen, da gibt es auch Ubrigens Ver-
waltungsgerichtsurteile in anderen Landern. Und deswegen ist es wichtig, dass wir verste-
hen, dass wir jetzt hier an dieser Stelle nicht sagen, das ist ja nur das Mindeste, was dann
ein Stellplatz vorgehalten werden. Nein, die Bedingungen mussen schon so passen zu dem
Gesamtprojekt. Deswegen bitte ich ausdrtcklich darum, bei den Berufsschulen, dem FDP-
Punkt zu folgen.

Herr Feigl
Frau Dr. Kreutzfeldt.
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Frau Dr. Kreutzfeldt

Ja, zum einen, eine kurze Antwort auf Herrn Streckenbach. Wenn man in der Innenstadt eine
Berufsschule eréffnet, dann muss die Stadt fir Mobilitatskonzepte sorgen und daflr gibt es
zum Beispiel Park & Ride Parkplatze und dann eben ein kostenloses OPNV-Ticket im glins-
tigsten Fall, oder so. Das kann man ja nicht darauf hinfihren, dass die Stadt dann mit den
ganzen Autos vollgestellt wird.

Aber ich wollte zu der Einzelpunktabstimmung gerne eine rechtliche Auskunft, ob das Uber-
haupt geht, weil wir haben im Beschlusspunkt zwei Punkte, namlich den ersten und den
zweiten und dann eine lange Tabelle. Kann man so eine Tabelle per Einzelpunktabstimmung
abstimmen, oder geht es nicht?

Herr Feigl
Das ist eine grofR3e Schwierigkeit, das sehe ich auch so.

Herr Streckenbach

Das hatten wir aber im letzten Stadtrat, nicht im letzten, aber einen der zuriickliegenden
Stadtratssitzung auch schon mal. Ich erinnere da an diese Punkte A bis X, oder was das
war.

Herr Feigl

Also, sagen wir mal so, sind ja die Punkte, sind ja einzeln durchnummeriert, das heiflt, also,
ich kann mich an diesen Durchnummerierungen lang hangeln. Dann wurde ich das auch so
machen, auch wenn das einen ganz schonen Marathon gibt. Das machen wir so. Ich sehe
jetzt keine weiteren Wortmeldungen, dann wirde ich einfach zur Abstimmung kommen.
Dann...

Herr Eigendorf

Nein, das sieht jetzt so aus, als wenn ich das kunstlich verlangern mochte, aber die Verwal-
tung ist ja gerade noch eine Antwort auf die Frage von Frau Dr. Kreutzfeldt schuldig geblie-
ben, in Bezug auf das Thema Brauhausstral3e. Ich gebe ganz ehrlich zu, ich wirde jetzt nicht
behaupten, dass ich keine Sympathie fiir den Anderungsantrag der MitBurger habe, ich tue
mich aber zum Beispiel auch schwer, was ist jetzt nur 0,7? Das hatten wir, als wir tber die
Brauhausstral3e intensiver gesprochen haben, auch schon mal an dem Beispiel diskutiert.
Ich fande es ganz hilfreich, an so einem Projekt, das womit wir uns gerade befassen, das
uns allen sehr prasent ist, da mal ein Beispiel zu haben. Ich bin da komplett bei Frau Kollegin
Dr. Kreutzfeldt. Konnen Sie uns da was sagen, heute, oder zur Not bis zum Stadtrat?

Herr Feigl
Es werden schon die Spickzettel riibergereicht, bitte sehr.

Herr Thielicke-Bendix

Also, ich habe gerade von meiner Kollegin der Stadtplanung eine Aufstellung bekommen, die
kann ich jetzt nur zum Besten geben, mit dem, was ich vorlese, und zwar zum vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan 180, GroR3e/ Kleine Brauhaustraf3e. Da gab es eine Gegenuberstel-
lung der notwendigen Stellplatze nach alter Stellplatzsatzung und nach neuer Stellplatzsat-
zung. Die Anzahl der notwendigen Stellplatze nach alter Stellplatzsatzung betragt 136, nach
neuer 106. Da ist noch nicht dabei, dass reduziert werden kann nach Paragraph 2 Absatz b,
das ist der reine Stellplatzbedarf, der sich aus dem Richtzahlenwert fir die Nutzungen dort
ergibt. Also, mit der kleiner als 50, groRer als 50 Wohnungen-Regelung und dann gibt es
eine Reduzierung fiir Carsharing, es gibt eine Reduzierung aufgrund der giinstigen OPNV-
Anbindungen etc., sodass man letztendlich auf den notwendigen Stellplatzbedarf von 94
k&me. Das sind jetzt blo erst die ersten Rechnungen sozusagen, wir sind ja noch nicht bei
einer rechtskraftigen Satzung, die man auch anwenden kdnnte. Aber man sieht, da das Re-
duktionspotential und damit auch das Potenzial, dass mdglicherweise eben versiegelte Fla-
che weniger wird, beispielsweise im Innenhof.
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Herr Schroter

Ich wirde das an der Stelle auch noch mal ergéanzen. Vom konkreten Beispiel Brauhaus-
stralRe, auch wenn das jetzt mindlich vorgetragen worden ist, auch nochmal Bezug nehmen
auf eine der Folien aus der ersten Lesung. Das war in der ersten Lesung ganz am Ende und
wlrde das Beispiel trotzdem nochmal aufrufen, weil ich glaube, dass verdeutlicht jetzt am
ehesten, dass man dafir ein Geflhl bekommt, wie sich das auswirken kann. Das ist jetzt ein
fiktives Beispiel Mehrfamilienwohnhaus mit 100 Wohnungen und der Stellplatznachweis, der
jetzt hier exemplarisch gefiihrt wurde, bildet sozusagen jetzt an der Stelle den Bedarf an
notwendigen Kfz-Stellplatzen, als auch Fahrradstellplatzen ab, wenn man die hier zur Dis-
kussion stehende zweite Anderung der Stellplatzsatzung beriicksichtigt. Dann wiirden wir,
also, hier ist ein Mix von 70 auf 30 Wohnungen bei 100 Wohnungen, wir haben hier eine
Lagegunstabminderung angenommen von 20 Prozent, bis 30 maximal mdglich, also, hier
auch nicht das Maximum. Und wir haben Carsharing-Stellplatze angenommen, dass wir flinf
Stellplatze dort im Carsharing-Bereich ausbilden, sodass man dann nach der Reduktion auf
53 Stellplatze kommen wirde, wenn man die direkten Regelungen der Stellplatzsatzung an-
wendet.

Im Vergleich dazu, das ist jetzt hier nicht abgebildet, wirde man nach der derzeit aktuellen
wirksam und anzuwendenden Stellplatzsatzung auf 120 Stellplatze kommen, also, das ist
schon eine sehr erhebliche und deutliche Reduktion an der Stelle, die wir haben und im Be-
reich der Fahrradabstellplatze, ohne das im Detail weiter auszufiihren, wie jetzt sozusagen
die Berechnung zustande gekommen ist, hatten wir eine Steigerung von, also, um 30 Stell-
platze ungeféahr, also, von 170 auf 200 Stellplatze, das heil3t, es gibt grundsatzlich schon
eben an der Ausrichtung der Anlage mit den Richtzahlen, grundsétzlich nicht in jedem Falle,
eben die Richtungstendenz, dass die Stellplatze fur Kfz reduziert sind und die Fahrradstell-
platze, beziehungsweise Fahrradabstellplatze, erhdht werden.

So, und eben wichtig ist an der Stelle auch nochmal zu sehen, wir reden ja hier immer tber
die Richtzahlen, in der jeweiligen Anlage zwei. Am Ende muss man sagen, ist jedes Vorha-
ben, was zur Diskussion und zur Entscheidung im Rahmen des bauaufsichtlichen Verfahrens
steht, das ist ein Einzelfall und im Regelfall muss man sagen, gehort es mittlerweile dazu,
dass wir abweichend von den Richtzahlen, Uber die entsprechenden individuell gefiihrten
Stellplatznachweise, beziehungsweise Mobilitatskonzepte, die individuelle 6rtliche Situation
entsprechend bericksichtigen und wir eben insbesondere mit den Regelungen, die wir unter
den Paragrafen 2b einfigen. Und einfiihren, sag ich mal, die wesentlichen Kernpunkte, die
im Mobilitdtskonzepten abgebildet werden, zu einer standardisierten, also, den Versuch einer
standardisierten Anwendung innerhalb der Stellplatzsatzung flihren kénnen.

Herr Feigl
Herr Hansel.

Herr Hansel

Ja, ist ein schdnes Beispiel, das eigentlich genau transparent macht und dariiber kann man
sich streiten, das ist halt eine Frage der Zielstellung. Méchte man maoglichst wenig und den
Investor begiinstigen und sagen der muss dann wenig Stellplatze bauen, finde ich erstmal
vom Grundansatz her nicht ganz verkehrt, hat aber eben die Folge, dass der Parkdruck auf
den o6ffentlichen Raum ausweicht und das ist genau unsere Sorge, ja. Ein Mehrfamilienhaus
mit 100 Wohnungen kann ich mir nicht vorstellen, dass 53 Stellplatze reichen, das passt
tiberhaupt nicht ins Bild der aktuellen Realitat und das heil3t, der 6ffentliche Raum wird be-
parkt, mit den Konsequenzen, die wir daraus haben, Parksuchverkehr, falsches Parken etc.
etc. Das ist alles ziemlich idealistisch, entspricht aber nicht den Realitaten und insofern wer-
be ich da doch schon nochmal fir unseren Antrag, das so zu gestalten, dass es dann auch
funktioniert. Besucher und so sind ja tberhaupt nicht beriicksichtigt bei dem ganzen Kon-
zept.
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Herr Feigl

Gut, ich sehe keine weiteren Wortmeldungen, dann wirden wir in den Abstimmungsmara-
thon starten. Wir haben zunéchst die Anderungsantrage und wir fangen auch wieder mit dem
Anderungsantrag der FDP an. Ich vergewissere mich mal nochmal, also, wir wirden jetzt die
Tabelle durchgehen, Herr Hansel, mit den einzelnen Punkten und dann hatten wir, glaube
ich, dann gibt es auch kein zuséatzlicher Abstimmungsbedarf auf die einzelnen Punkte in der
Tabelle. Gut, dann, ich frage immer als Erstes die sachkundigen Einwohner und danach die
Stadtratinnen und Stadtrate. Ich versuche mal mdglichst schnell durchzukommen und dass
wir das hier Uber die Biuhne kriegen.

1.1 die Sachkundigen, wer ist dafir? Keiner. Wer ist dagegen? Drei dagegen. Stimmenthal-
tungen? Zwei Stimmenenthaltungen. Die Stadtratinnen und Stadtrate 1.1. Wer ist daftir?
Eins, zwei, drei. Wer ist dagegen? Eins, zwei, drei, vier, funf. Stimmenenthaltungen? Zwei
Stimmenenthaltungen. Abgelehnt.

1.4 die Sachkundigen, wer ist dafiir? Drei, vier. Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Eine
Enthaltung. Also, mehrheitlich daflr. Die Stadtrate, wer ist fir Punkt 1.4? Eins, zwei, drei,
vier, finf, sechs. Die Gegenstimmen? Eins, zwei, drei, vier. Die Stimmenenthaltungen? Dann
ist es mehrheitlich zugestimmit.

2.1 die Sachkundigen, wer ist daftr? Eins. Wer ist dagegen? Eins, zwei. Und die Stimme-
nenthaltungen? Eine. Mehrheitlich abgelehnt. Und die Stadtrate, wer ist daflir? Drei, vier,
funf. Wer dagegen? Eins, zwei, drei, vier, finf. Die Stimmenenthaltungen? Mit Patt abge-
lehnt.

2.2 die Sachkundigen, wer ist daftir? Einer. Wer ist dagegen? Eins, zwei, drei. Stimmenent-
haltungen? Eine Stimmenenthaltung. Mehrheitlich abgelehnt. Die Stadtratinnen und Stadtra-
te, wer ist dafur? Eins, zwei, drei, vier, finf. Wer dagegen? Eins, zwei, drei, vier, funf. Mit
Patt abgelehnt.

4.2 die Sachkundigen, wer ist dafir? Keiner. Wer ist dagegen? Drei dagegen. Stimmenent-
haltung? Eine Stimmenenthaltung, mehrheitlich abgelehnt. Die Stadtratinnen und Stadtrate,
wer ist dafiir? Eins, zwei, drei, vier, funf. Wer ist dagegen? Eins, zwei, drei, vier, funf. Wieder
mit Patt abgelehnt.

8.1 die Sachkundigen, wer ist dafiir? Keiner. Dagegen? Eins, zwei, drei, vier. Und die Stim-
menenthaltung? Einer, dann ware es abgelehnt. Und die Stadtrate, wer ist daflir? Eins, zwei.
Wer ist dagegen? Eins, zwei, drei, vier, funf, sechs, sieben, acht. Ware mehrheitlich abge-
lehnt.

Dann sind wir bei 8.2. Die Sachkundigen, wer ist daflir? Einer. Wer ist dagegen? Eins, zwei,
drei. Stimmenenthaltungen? Eine Stimmenenthaltung. Die Stadtratinnen und Stadtrate, wer
ist dafur? Eins, zwei, drei, vier, funf. Wer ist dagegen? Eins, zwei, drei, vier. Und wer enthalt
sich? Dann ware dem mehrheitlich zugestimmt.

Und wir sind bei 8.3. Die Sachkundigen, wer ist dafir? Einer. Wer ist dagegen? Drei. Wer
enthalt sich? Eine Enthaltung. Und die Stadtratinnen und Stadtrate, wer ist dafir? Eins, zwei.
Wer ist dagegen? Sechs. Und die Stimmenenthaltung? Zwei Stimmenenthaltungen und da-
mit ist auch mehrheitlich abgelehnt, das heil3t also, der Punkt 1.4 und 8.2 ist sozusagen
durchgekommen.

Dann sind wir bei dem SPD-Antrag. Den hat er zurlickgezogen und dann sind wir bei dem
Anderungsantrag der MitBurger. Da wollten wir auch eine Einzelpunktabstimmung machen,
sehe ich das richtig? Herr Streckenbach hatte das beantragt. Dann werden wir das auch so
tun.
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Und wir fangen an, wieder bei 1.1. Die Sachkundigen, wer ist daflir? Drei. Wer ist dagegen?
Eine dagegen. Stimmenthaltungen? Eine Stimmenenthaltung, das ware mehrheitlich zuge-
stimmt. Die Stadtratinnen und Stadtrate, wer ist dafiir? Wer ist dagegen? Eins, zwei, drei,
vier, funf. Die Stimmenenthaltungen? Zwei Stimmenenthaltungen. Mehrheitlich abgelehnt.

1.2 die Sachkundigen, wer ist dafiir? Vier. Wer ist dagegen? Einer, ja. Und dann die Stadtra-
tinnen und Stadtréate, wer ist daftir? Eins, zwei, drei, vier, finf, sechs. Wer ist dagegen? Eine
und drei Stimmenthaltungen. Das ware mehrheitlich zugestimmt.

Jetzt sind wir bei 1.5, die Sachkundigen, wer ist daflur? Vier. Wer ist dagegen? Einer dage-
gen und dann ist keine Stimmenenthaltung. Und die Stadtratinnen und Stadtrate, wer ist da-
fur? Acht. Die Gegenstimmen? Zwei Gegenstimmen. Und die Stimmenthaltungen. Mehrheit-
lich zugestimmt.

2.1 die Sachkundigen, wer ist daflr? Vier. Die Gegenstimmen? Eine. Und die Stimmenent-
haltungen? Dann die Stadtratinnen und Stadtrate, wer ist dafiir? Drei. Wer ist dagegen?
Eins, zwei, drei, vier, funf. Und die Stimmenenthaltungen? Zwei Stimmenthaltungen. Mehr-
heitlich abgelehnt.

Dann 8.1, wer ist dafiir von den Sachkundigen? Vier. Wer ist dagegen? Einer. Stimmenent-
haltung? Keine, dann die Stadtratinnen und Stadtrate, wer ist daflir? Wer ist dagegen? Drei,
vier, funf. Stimmenenthaltungen? Ware mehrheitlich abgelehnt.

Dann 8.2., die Sachkundigen, wer ist dafur? Eins, zwei, drei, vier. Wer ist dagegen? Einer
dagegen. Dann die Stadtratinnen und Stadtrate, wer ist dafir? Wer ist dagegen? Eins, zwei,
drei, vier, funf. Und Stimmenenthaltungen? Drei Stimmenenthaltungen. Mehrheitlich abge-
lehnt.

Und 8.3. Die Sachkundigen, wer ist daftr? Vier. Wer ist dagegen? Eine. Und die Stadtratin-
nen und Stadtrate, wer ist daflr? Eins, zwei, drei. Wer ist dagegen? Funf und zwei Enthal-
tungen, nehme ich an. Und dann ist das auch mehrheitlich abgelehnt.

Und wir sind durch die Anderungsantrage durch. Und miissten jetzt zur so geanderten Be-
schlussvorlage abstimmen.

Frau Winkler
So wie ich das jetzt mitgeschrieben habe, ist der FDP-Antrag bestétigt und unserer auch, 1.4
und 1.5. Das widerspricht sich.

-Zwischenrufe-

Herr Rebenstorf

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch wenn das jetzt ein bisschen hin und her ging,
wir werden das jetzt mitnehmen, wir werden das jetzt prifen, unabhéngig davon, wie Sie
gleich Uber die Gesamtvorlage entscheiden werden. Wir werden eine rechtliche Einordnung
vornehmen, weil das kriegen wir jetzt spontan nicht hin, ob sich jetzt hier irgendwas aus-
schlief3t, was am Ende zu rechtlichen Schwierigkeiten fuhren wirde. Sie kriegen dann recht-
zeitig zum Stadtrat die schriftliche Stellungnahme. Aber wir priifen das, ob es da irgendwo zu
rechtlichen Schwierigkeiten kommt.
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Herr Feigl

Gut, vorbehaltlich der rechtlichen Prifung missen wir trotzdem die Beschlussvorlage in
Ganze, in der so geanderten Form nochmal abstimmen und dann frage ich die sachkundigen
Einwohner, wer kann der Beschlussvorlage so zustimmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. Das sind vier. Die Gegenstimmen? Die Stimmenenthaltungen? Bei einer Stimmenent-
haltung mehrheitlich zugestimmt. Und ich frage die Stadtratinnen und Stadtréte, wer kann
der Beschlussvorlage so zustimmen, den bitte ich ums Handzeichen. Acht. Gegenstimmen?
Und Stimmenenthaltungen? Bei zwei Stimmenenthaltungen. Einstimmig so zugestimmt.

-Wortprotokoll Ende-
zu 5.1 Anderung der Stellplatzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und

Auslegungsbeschluss
Vorlage: VII/2023/05259

Abstimmungsergebnis SKE: zugestimmt mit Anderungen

Abstimmungsergebnis SR: zugestimmt mit Anderungen

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlief3t, die Satzung der Stadt Halle (Saale) tber die Herstellung notwen-
diger Stellplatze fur Kraftfahrzeuge und Uber die Erhebung von Ablésebetréagen (Stell-
platzsatzung) zu &ndern.

2. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf der Satzungsanderung der Stadt Halle (Saale) tber die
Herstellung notwendiger Stellplatze fir Kraftfahrzeuge, Abstellplatze fir Fahrrader und
Uber die Erhebung von Ablosebetragen (Stellplatzsatzung) in der Fassung vom
13.02.2023.

3. Der Entwurf der Anderung der Stellplatzsatzung in der Fassung vom 13.02.2023 sowie
die Begriindung zum Entwurf sind nach § 85 Absatz 3 Satz 2 Bauordnung des Landes
Sachsen-Anhalt (BauO LSA) in Verbindung mit § 3 Absatz 2 des Baugesetzbuches
(BauGB) offentlich auszulegen.

zu5.1.1 Anderungsantrag der Fraktion Freie Demokraten (FDP) zur Anderung der
Stellplatzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und Auslegungsbe-
schluss
Vorlage: VII/2023/05626

Abstimmungsergebnis: Einzelpunktabstimmung
Anlage 2)

1.1

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig abgelehnt
Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt
14

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt
Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt
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2.1

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

2.2

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

4.2

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

8.1

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

8.2

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

8.3

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

Beschlussempfehlung:

mehrheitlich abgelehnt

mit Patt abgelehnt

mehrheitlich abgelehnt

mit Patt abgelehnt

mehrheitlich abgelehnt

mit Patt abgelehnt

einstimmig abgelehnt

mehrheitlich abgelehnt

mehrheitlich abgelehnt

mehrheitlich zugestimmt

mehrheitlich abgelehnt

mehrheitlich abgelehnt

1. Der Stadtrat beschlief3t, die Satzung der Stadt Halle (Saale) Uber die Herstellung

notwendiger Stellplatze fir Kraftfahrzeuge und tber die Erhebung von Ablésebe-
tragen (Stellplatzsatzung) zu &ndern.

2. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf der Satzungsanderung der Stadt Halle (Saale)

Uber die Herstellung notwendiger Stellplatze fur Kraftfahrzeuge, Abstellplatze fur
Fahrrader und Uber die Erhebung von Abldsebetragen (Stellplatzsatzung) in der

Fassung vom 13.02.2023- mit folgenden Anderungen in Anlage 2 der Sat-

zung:
Nr. | Verkehrsquelle Zahl der Kfz-Stellplatze Zahl der Abstellplatze
(Stpl.) fur Fahrrader (Fastpl.)
1.1 | Ein- und Mehrfamilienh&user | 1 Stpl. je Wohnung 2 Fastpl. je Wohnung
und sonstige Wohnungen
9| 59 gs I ﬂl ]S I ”!I EF | !“|
1.4 | Studentenwohnheime 1 Stpl. je 4 Betten 1 Fastpl. je 2 Betten
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2.1 | Buro- und Verwaltungsrau- 1 Stpl. je 480 30 m2 NBU- | 1 Fastpl. je 120 m2 NB-
me ronutzflache ronutzflache
allgemein

2.2 | Rdume mit erheblichem 1 Stpl. je 30 m2 NBU- 1 2 Fastpl. je 30 m2
Besucherverkehr (Schalter-, | ronutzflache, NBuronutzflache
Abfertigungs- oder Bera- jedoch-mind-—3-Stpk
tungsraume)

4.2 | Sonstige Versammlungsstat- | 1 Stpl. je 28 5 Sitzplatze | 1 Fastpl. je 38 5 Sitz-
ten (z. B. platze
Lichtspieltheater, Schulau-
len,

Vortragssale)

8.1 | Allgemeinbildende Schulen 4 2 Stpl. je 30 Schilerin- | 1 Fastpl. je 5 Schilerin-
und vergleichbare Einrich- nen oder Schiler nen oder Schiler
tungen (z. B. Hort)

8.2 | Berufsschulen, Berufsfach- 1 2 Stpl. je 25 Schdlerin- | 1 Fastpl. je 5 Schulerin-
schulen, nen oder Schiler, nen oder
Volkshochschulen zusatzlich 1 Stpl. je 10 Schiiler

Schilerinnen oder Schi-
ler Uber 18 Jahre

8.3 | Sonderschulen fur Behinder- | £ 2 Stpl. je 15 Schiile- 1 Fastpl. je 10 Schile-
te, rinnen oder rinnen
Foérderschulen Schiiler oder Schuler

3. Der Entwurf der Anderung der Stellplatzsatzung in der Fassung vom 13.02.2023 so-

wie die Begriindung zum Entwurf sind nach § 85 Absatz 3 Satz 2 Bauordnung
des Landes Sachsen-Anhalt (BauO LSA) in Verbindung mit § 3 Absatz 2 des

Baugesetzbuches (BauGB) 6ffentlich auszulegen.

zu5.1.2 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Anderung der
Stellplatzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und Auslegungsbe-
schluss — Vorlagen-Nummer: VI1/2023/05259

Vorlage: VII/2023/05641

Abstimmungsergebnis: zuruckgezogen

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschliel3t, die Satzung der Stadt Halle (Saale) Uber die Herstellung
notwendiger Stellplatze fur Kraftfahrzeuge und tber die Erhebung von Ablésebe-
tragen (Stellplatzsatzung) zu dndern.

2. Der Stadtrat bestétigt den Entwurf der Satzungsanderung der Stadt Halle (Saale)
Uber die Herstellung notwendiger Stellplatze fur Kraftfahrzeuge, Abstellplatze fur
Fahrréader und tber die Erhebung von Abldsebetragen (Stellplatzsatzung) in der
Fassung vom 13.02.2023 mit der folgenden Ergadnzung in 8 2 b Reduzierung
der Anzahl notwendiger Stellplatze:

(6) Bestehende Stellplatzverpflichtungen kénnen reduziert werden, wenn vorgese-
hen wird, Stellplatzflachen fur Fahrradabstellanlagen umzunutzen.
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3. Der Entwurf der Anderung der Stellplatzsatzung in der Fassung vom 13.02.2023 so-
wie die Begrindung zum Entwurf sind nach § 85 Absatz 3 Satz 2 Bauordnung
des Landes Sachsen-Anhalt (BauO LSA) in Verbindung mit § 3 Absatz 2 des
Baugesetzbuches (BauGB) o6ffentlich auszulegen.

zu 5.1.3 Anderungsantrag der Fraktion MitBiirger & Die PARTEI zur Anderung der
Stellplatzsatzung der Stadt Halle (Saale) - Aufstellungs- und Auslegungsbe-
schluss (V11/2023/05259)
Vorlage: VII/2023/05644

Abstimmungsergebnis: Einzelpunktabstimmung

Anlage 2)
1.1

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

1.2

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

1.4 (neu 1.5)

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

2.1

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

8.1

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

8.2

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

8.3

Abstimmungsergebnis SKE:

Abstimmungsergebnis SR:

mehrheitlich zugestimmt

mehrheitlich abgelehnt

mehrheitlich zugestimmt

mehrheitlich zugestimmt

mehrheitlich zugestimmt

mehrheitlich zugestimmt

mehrheitlich zugestimmt

mehrheitlich abgelehnt

mehrheitlich zugestimmt

mehrheitlich abgelehnt

mehrheitlich zugestimmt

mehrheitlich abgelehnt

mehrheitlich zugestimmt

mehrheitlich abgelehnt

-26 -



Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlief3t, die Satzung der Stadt Halle (Saale) Gber die Herstellung notwen-
diger Stellplatze fur Kraftfahrzeuge und tber die Erhebung von Abldsebetragen (Stell-
platzsatzung) zu andern.

2. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf der Satzungsanderung der Stadt Halle (Saale) tber die
Herstellung notwendiger Stellplatze fir Kraftfahrzeuge, Abstellplatze fur Fahrrader und
uber die Erhebung von Abldsebetragen (Stellplatzsatzung) in der Fassung vom
13.02.2023 mit folgenden Anderungen in Anlage 2 der Satzung:

Nr. | Verkehrsquelle Zahl der Kfz-Stellplatze Zahl der Abstellplatze
(Stpl.) fur Fahrrader (Fastpl.)

1.1 | Ein- und Mehrfamilienhduser
und sonstige Wohnungen
bis 50 m* Gesamtwohnflache | 0,5 Stpl. je Wohnung 2 Fastpl. je Wohnung
ab 50 m” Gesamtwohnflache |1 0,7 Stpl. je Wohnung 2 Fastpl. je Wohnung

1.2. | Gebaude mit Senioren- 1 Stpl. je 12 Wohnun- 1 Fastpl. je 6 Wohnun-
wohnungen gen gen

44 | Studentenwohnheime 1 Stpl. je 4 Betten 1 Fastpl. je 2 Betten

1.5.

2.1 | Buro- und Verwaltungsraume | 1 Stpl. je 40 m2 Nutzfla- | 1 Fastpl. je £206 40 m?
allgemein che Nutzflache

8.1 | Allgemeinbildende Schulen 1 Stpl. je 38 60 Schiile- 1 Fastpl. je 5 3 Schile-
und vergleichbare Einrich- rinnen oder Schuler rinnen oder Schuler
tungen (z. B. Hort)

8.2 | Berufsschulen, Berufsfach- 1 Stpl. je 25 50 Schiile- 1 Fastpl. je 5 3 Schile-
schulen, rinnen oder Schiler, rinnen oder
Volkshochschulen zusatzlich 1 Stpl. je 10 Schiiler

Schilerinnen oder Schi-
ler Uber 18 Jahre

8.3 | Sonderschulen fir Behinder- | 1 Stpl. je 45 30 Schile- 1 Fastpl. je 10 Schule-
te, rinnen oder rinnen
Forderschulen Schiler oder Schuler

3. Der Entwurf der Anderung der Stellplatzsatzung in der Fassung vom 13.02.2023 sowie
die Begriindung zum Entwurf sind nach § 85 Absatz 3 Satz 2 Bauordnung des Landes
Sachsen-Anhalt (BauO LSA) in Verbindung mit 8 3 Absatz 2 des Baugesetzbuches
(BauGB) offentlich auszulegen.

zu 5.2

Anderung des Baubeschlusses zur Erneuerung der Niederspannungsanla-
ge, des Datenubertragungsnetzes und der Beleuchtungsanlagen fir das
Objekt Berufsbildende Schulen V fur Gesundheit, Kérperpflege und Sozial-
padagogik, Klosterstrafie 9, 06108 Halle(Saale), gemal der Bewilligung von
Fordermitteln im Zuge des Fordermittelprogramms ,,DigitalPakt Schule 2019

bis 2024
Vorlage: VII/2023/05455

Herr Straul3 fuhrte in die Beschlussvorlage der Verwaltung ein und begriindete diese.
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Herr Hansel aulRerte sein Unverstandnis Uber die Tatsache, dass das Planungsbiro nun
mehr Geld fur den Planungsfehler erhalt, welcher aber durch das Planungsbiro selbst ent-
standen ist.

Herr Sehrndt sagte, dass es unverstandlich ist, dass ein Planungsburo alle Schulen in Halle
(Saale) betreut. Dies sollte kiinftig anders gehandhabt werden. Zudem sollte das Risiko beim
Planungsbiiro liegen und nicht bei der Stadtverwaltung.

Herr Straul} teilte mit, dass es 25 Schulen in Halle (Saale) gibt und es unmdglich ist, daftr
25 Planer fUr technische Gebaudeausriustung zu finden. Daher hat sich die Verwaltung dazu
entschieden, sechs Schulen als Paket zu bundeln und diese zu vergeben. Dennoch konnten
sich bei der Vergabe der Pakete die Firmen auf mehrere Pakete bewerben.

Herr Hansel sagte, dass die Vorgehensweise richtig ist, allerdings sollten sich die Synergie-
effekte nicht nur auf die Firmen positiv auswirken, wenn sie die Planung fir mehrere Schulen
Ubernehmen.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der Beschluss-
vorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlieRt die Anderung des Baubeschlusses vom 12.07.2022
(V11/2022/03968) Baubeschluss zur Erneuerung der Niederspannungsanlage, des
Datenubertragungsnetzes und der Beleuchtungsanlagen fiir das Objekt Berufshildende
Schulen V fur Gesundheit, Kérperpflege und Sozialpadagogik, KlosterstraRe 9, 06108
Halle (Saale), gemaR der Bewiligung von Fordermitteln im Zuge des
Fordermittelprogramms ,DigitalPakt Schule 2019 bis 2024“ mit einem erhdhten
Kostenrahmen in einem Gesamtwertumfang von 1.357.600 €.

2. Der Stadtrat beschliel3t eine au3erplanméaRige Verpflichtungserméachtigung (VE) fir das
Haushaltsjahr 2023 im Finanzhaushalt fur folgende Investitionsmal3nahme:
PSP-Element 8.23101024.700 Projekt: Berufsbildende Schulen V fir Gesundheit,
Korperpflege und Sozialpadagogik (Digitalpakt-PPP); HHPL Seiten 1011, 1245, 1273
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumallnhahmen in Hohe von
450.000 EUR.

Die Deckung erfolgt aus folgender Maflihahme:

8.42401028.700 SK R.-Koch-Stral3e, Ersatzneubau Laufhalle; HHPL Seiten 854, 1258,
1276

Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiur Baumallnhahmen in Hohe von
450.000 EUR
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zu 5.3 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 GrofR3e/Kleine Brauhausstralie -
Beschluss zur offentlichen Auslegung
Vorlage: VII/2022/03730

zu 5.3.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Beschlussvorla-
ge Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 Grof3e/Kleine Brauhaus-
stral3e - Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung (Vorlagen-Nr. VII/2022/03730)
Vorlage: VII/2023/05611

zu 5.3.2 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvor-
lage "Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 Grof3e/Kleine Brauhaus-
stralBe - Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung" (VI1/2022/03730)
Vorlage: VII/2023/05643

Auf Antrag der Stadtratin Frau Thomann wurde ein Wortprotokoll angefertigt.

Herr Rebenstorf

Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wirde kurz ein paar einlei-
tende Worte sagen, anschlieBend an Frau Litgert Gbergeben, dass sie dann mal den Ta-
gesordnungspunkt aufrufen, dann auch durch die Préasentation durchfiihrt. Der Investor ist
auch da, wenn es dann soweit ist, mussten wir dann Rederecht beantragen, Herr Vorsitzen-
der, wirden wir dann aber soweit dann schieben, bis wir tatsachlich an Herrn Voigt die eine
oder andere Frage haben.

Meine Damen und Herren, die Kleine/GroRe Brauhausstral3e ist eine der letzten grofRen
Brachflachen innerhalb der historischen Altstadt ,also innerhalb der RingstraRe, wahrend
Tuchrahmen, in der Mansfelder StraRe, damals historisch betrachtet, ja eine Vorstadt war,
vor den Toren der Stadtmauer und wir haben mit der jetzt vorliegenden Planung, die auch
schon einige Jahre lauft, einen Entwurf, denken wir seitens der Verwaltung, mit dem Inves-
tor, auf jeden Fall, was den Stadtebau, die ErschlieBung anbelangt, hin verhandeln kénnen,
der gegenuber diesem urspriinglichen Entwurf, der vor rund funf Jahren in der Offentlichkeit
war und der auch dem Aufstellungsbeschluss zugrunde lag, eine deutlich angepasstere, an
die doch eher Kleinteiligkeit der Altstadt in diesem Bereich, vertraglichere stadtebauliche
Ldsungen gefunden, dass es zumindest Einzelhauser gibt, die in der Hohe auch dem Stra-
Benverlauf folgen, dass es gelungen ist, die kleine Liicke, die auch mit zum Plangebiet ge-
hort zwischen der groRen BrauhausstralRe und der Waisenhausmauer zu schliel3en, dass wir
die Erschliel3ung entgegen der urspriinglichen Konzeption verbessern konnten, dass es nicht
diesen EinbahnstraRenring durch die Licke in dem Blockrand gibt, sondern dass die Autos
auf den bisherigen Wegen fahren, man aber dennoch in der Achse des Ful3gangertunnels,
der aus den Franckeschen Stiftungen kommt, eine 6ffentlich-rechtlich gesicherte Wegefiih-
rung Uber ein privates Grundstiick haben wird, mit dem kleinen Park an der Stelle, der auch
dann fir die breite Offentlichkeit zur Verfligung steht. Die Gestaltung der Fassaden, erlauben
Sie mir noch ein Wort, Sie finden am Ende eine Schnittdarstellung, die sehr farbig dargestellt
ist und in den Grundrissen auch. Diese farbliche Darstellung dient nur zur besseren Orientie-
rung, es geht nicht darum, im Wechsel die Hauser grin, gelb, blau und rot zu streichen, aber
aufgrund der Komplexitat der Grundrisse, der Schnitte, der Ansichten helfen die Farben ein-
fach besser in der Orientierung und wir konnten jetzt auf der Zielgeraden auch noch ein paar
fotorealistische Darstellungen einblenden.
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Ich will jetzt nicht durchblattern, das macht Frau Lutgert dann, wo man mal ein Gefuhl dafir
kriegt, 3D, wie ursprunglich mal der etwas grobere Baukorper aussah und wie sich jetzt in
der Durcharbeitung die Einzelgebaude, die auch entstehen werden, deutlich besser einfligt.

Ich wirde jetzt Frau Litgert das Wort geben und Sie sagen einfach weiter und, oder wollen
Sie vorkommen, dann kénnen Sie es, genau, dann Frau Lange, geben Sie mal bitte an Frau
Lltgert, okay, besten Dank erstmal.

Herr Feigl
Frau Litgert, Sie haben das Wort.

Frau Lutgert

Vielen Dank, ich wurde nach vorne gerufen, damit ich das auch weiterklicken kann. Zwei
Worte vorab, es handelt sich um einen Vorhabenbezogenen Bebauungsplan, das bedeutet,
dass sich der Investor zur Durchfiihrung dieses Projektes verpflichtet und dass aber auch im
Vergleich zum Angebotsbebauungsplan einige Regelungsmoglichkeiten zur Verfigung ste-
hen, die es sonst nicht gibt, wiederum aber auch einige Regelungsmdglichkeit, die es sonst
gibt, nicht zur Verfigung stehen, das kommt dann bei den Anderungsantragen kurz zur
Sprache.

Sie sehen hier jetzt den Rechtsplan und ich zeige hier jetzt ohne bunte Markierungen den
aktuellen Stand, mit rund 140 Wohneinheiten, in den Obergeschossen, zehn Gewerbeeinhei-
ten im Erdgeschoss, 65 Pkw-Stellplatze in der Tiefgarage und, ich sag jetzt mal ein kleines
noch in Klammern davor, 24 Stellplatzen im Innenhof. Was uns sehr wichtig ist, ist die Ver-
bindung zwischen GrofRer Brauhausstralle und Waisenhausring, tUber das aktuell als Stell-
platz genutzte Bauliicke, wo eine Art Pocketpark entstehen kann mit einem Fuf3- und Rad-
weg, der durch ein Gebaude, das an der GrofRen BrauhausstralBe in der Baullicke errichtet
werden soll, durchgeht, um dann, mit einer kleinen Mauer vom Waisenhausring abgegrenzt,
die Mdoglichkeit einer sicheren FuBwegeverbindung und Radwegeverbindung anzubieten,
das ist uns in Anbetracht des Schulweges, den die Kleine Brauhausstral3e, die vom Quer-
schnitt her alles andere als gliicklich ist, momentan darstellt, eine sehr wichtige Entwicklung,
wo wir sehr froh sind, dass wir das mit dem Investor regeln konnten. Wir haben selber als
Stadt versucht an dieses Grundstiick ranzukommen, das ist uns nicht gelungen.

Hier sieht man nochmal den Stand vom Aufstellungsbeschluss, beziehungsweise aus der
frih-

zeitigen Beteiligung, wo es in verschiedenen Formaten, zum einen aus der Tragerbeteili-
gung, zum anderen auch aus der Offentlichkeit und aus dem Gestaltungsbeirat ver-
schiedenste Hinweise gab bezlglich der Grof3form und der fehlenden Differenzierung, auch
bezuglich der Erschliefung und der damals noch erheblich gro3eren Stellplatzanzahl, die
auch das gesamte Erdgeschoss oder grof3e Teile des Erdgeschosses beinhaltet hatte.

Hier noch mal ein kurzer Uberblick, zu den Themen, die sich seit dem Aufstellungsbeschluss
entwickelt haben. Es gab wirklich intensive Abstimmungen mit dem Architekturbtiro zur Ge-
staltung und auch Grundrissplanung des Projektes. Es gibt jetzt diese Baukdrperstaffelung,
die der historischen Situation deutlich mehr entspricht, die auch Ricksicht nimmt auf die in
der Altstadt tbliche ParzellengroRe. Es wurde ein Staffelgeschoss zur Kleinen Brauhaus-
stral3e ein-gefligt, insgesamt ist es auch so, dass in den vielen Gesprachen sich dieses Pro-
jekt sehr positiv gestalterisch entwickelt hat. Wir konnten dieses Thema mit der verkehrlichen
ErschlieBung anders lésen, als das im Aufstellungsbeschluss bzw. im ersten Entwurf vorge-
sehen war und konnten wesentliche Aspekte von Dachbegrinung tber Photovoltaik in den
Gesprachen mit dem Investor anbringen.
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Es gibt jetzt hier diese fotorealistische Darstellung, die uns heute noch zugegangen ist und
wo man, glaube ich, sehr deutlich erkennen kann, dass die Entwicklung in diese einzelnen
Baukorper auf jeden Fall in der Gesamtfolge auch die Staffelung von insgesamt 2 Staffelge-
schossen, die die ganze Pragung in der Stral’e dann doch gefalliger machen und die Gestal-
tung von Einzelfassaden hier doch sehr sich zum Vorteil des Projektes entwickelt haben.

Hier sieht man das nochmal aus der Sudrichtung und hier nochmal jetzt zum Abschluss der
Stand des Vorhaben- und ErschlieBungsplans, der dann wiederum die Basis bilden wird fur
den Durchfiihrungsvertrag, den wir vor dem Satzungsbeschluss mit dem Investor abschlie-
Ben missen, soweit vielleicht erstmal als Einfiihrung.

Herr Feigl

Dankeschon, dann wirde ich den Anderungsantrag von Biindnis 90/DIE GRUNEN aufrufen,
beziehungsweise der SPD Antrag war vorher, nehmen wir erstmal den SPD-Antrag, dieser
war vorher, Herr Eigendorf, bitte.

Herr Eigendorf

Vielen Dank Herr Vorsitzender, lassen Sie mich vielleicht mal kurz gleich was zu dem sagen,
was Frau, Frau Litgert gerade gesagt hat, weil ich finde, Frau Litgert, Sie haben die, die
Genese des Ganzen sehr schdn dargestellt, weil, der urspriingliche Entwurf, wie es am An-
fang aussah, das ware ja was gewesen, was uns hier im Planungsausschuss so richtig, rich-
tig viel Spal gemacht hatte, weil wir umfangreiche Anderungsantrage hatten schreiben kén-
nen, uns hier mindestens zwei Lesungen mit beschaftigt hatten und lange und breit diskutiert
hatten. Viel von den Punkten, die im Vergleich zu dem ersten Entwurf verbesserungswiirdig
waren, haben Sie abgerdaumt zusammen mit dem Investor und das ist eine gute Sache.

Ich kann mir vorstellen, dass man da viel verhandelt, viel diskutiert und irgendwie ist Ihnen
da scheinbar dann ein Thema leider hinten runtergerutscht, namlich das Thema soziale
Wohnraumversorgung, aber vielleicht haben sie es auch mit Absicht gemacht, damit wir
noch die Moglichkeit haben, Anderungsantrage zu stellen und driiber zu diskutieren. Aber
Spal beiseite. Was Sie trifft, Herr Rebenstorf und liebe Verwaltung, ist jetzt natirlich hier so
ein bisschen der Fluch der guten Tat. Wir haben bei dem Bebauungsplan Tuchrdhmen, bei
dem wir lange miteinander gerungen haben, gesehen, was geht und gesehen, was moglich
ist bei Vorhabenbezogenen Bebauungsplanen. Und die Gebiete sind nicht grundséatzlich ver-
gleichbar, aber doch ganz ahnliche, es sind genau die Flachen, tber die wir reden, wenn wir
von Innenentwicklung sprechen, es sind grof3e Projekte, die Missstéande, die wir schon seit
vielen Jahren haben und es ist uns, fir uns eine Mdglichkeit im Innenstadtbereich, im Alt-
stadtbereich aktiv zu werden, wenn es darum geht, soziale Wohnraumversorgung zu ma-
chen und wir schweben daher nun nicht im luftleeren Raum, sondern wir haben uns noch
mehr Zeit, als wir uns fir so manche Planung nehmen, haben wir darauf verwendet, das
wohnungspolitische Konzept miteinander zu erarbeiten.

Wir haben da lange gerungen, haben auch Uberlegt, was ist moglich, was ist nicht moglich
und unser Anderungsantrag schlagt nun vor, dass wir zwei Sachen kombinieren, namlich
einmal die Festlegung aus dem wohnungspolitischen Konzept in Bezug auf die Schaffung
von bezahlbaren Wohnungen auf der einen Seite und auf der anderen Seite, dass was beim
Bebauungsplan Tuchrahmen schon gut funktioniert hat, es ist nicht lange her, der Investor
hat da mitgemacht. Es ist nicht ganzlich unméglich, es ist aus unserer Sicht vergleichbar und
deswegen schlagen wir vor, dass wir an dieser Stelle bei diesem Projekt den gleichen Weg
gehen, der vor wenigen Wochen bei einem anderen GroRRprojekt auch sehr gut funktioniert
hat, aus unserer Sicht ist das notwendig.
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Es ist die Mdglichkeit, dass wir hier gar nicht nur Uber den Erhalt von bezahlbarem Wohn-
raum reden, sondern wir haben die Méglichkeit, hier etwas Neues entstehen zu lassen, bei
der Anzahl der geplanten Wohneinheiten in diesem Gebiet sind es auch nicht nur Peanuts,
nein, das ist eine Summe, die bei den 20 Prozent, die durchaus einen Einfluss hat, auch auf
die soziale Entwicklung in der Wohnstruktur in unserer Altstadt und deswegen bitten wir Sie
um Zustimmung, vielen Dank.

Herr Feigl
Dankeschon. Frau Dr. Kreutzfeldt.

Frau Dr. Kreutzfeldt

Ja, wir haben uns das auch ausfiihrlich angeguckt und auch einige Punkte. Zum einen, das
wird sie aber nicht Gberraschen, es stehen dort noch drei gro3e Winterlinden und wir hatten
gerne diese, diese Linden erhalten, wir kdnnen in der Innenstadt in der jetzigen Situation auf
keinen Baum mehr verzichten und es sollte wirklich nhochmal geprtft werden, ob man um
diese Baume herum planen kann, so wie es uns ja auch in der Mansfelder Stral3e gelungen
ist, der erste Punkt.

Der zweite Punkt, wenn es denn geht und mit der neuen Stellplatzsatzung, hoffentlich kom-
men wir da noch ein Stlickchen weiter, das auf die Stellplatze im Innenhof verzichtet werden
kann, zugunsten einmal einer Begrinung und zum zweiten, wir haben immer wieder gehort
auch von Frau Trettin, dass es in der Innenstadt ein Spielplatzdefizit gibt und dass es keine
Moglichkeit gibt, irgendwo noch was unterzubringen, aufer vor dem Stadtmuseum, es steht
aber auch hier drin im Antrag, dass die Kinder dann dorthin gehen sollen zum Spielen. Wenn
wir diesen Platz zur Verfugung haben, kdnnen wir dort wenigstens ein, fur die kleineren Kin-
der noch mal eine Spielmdglichkeit schaffen im begriinten Innenhof und der dritte Punkt, Sie
haben eine intensive Dachbegriinung vorgeschlagen mit 20 Zentimetern Aufbau, ich hab
jetzt gesehen, dass Sie da Solar drauf bringen wollen, wir haben immer auch wieder ange-
regt, dass Dacher, auch wenn man intensiv begriinen, dann auch nutzbar sein sollen und
daftir muss man von Anfang an die Statik so machen ,dass man mehr Aufbau da drauf brin-
gen kann, dass man auch, selbst wenn wir das jetzt noch nicht umsetzen wollen, dass die
Statik so ist, dass man die D&cher als, als begriinte Dachgarten nutzen kann fir Aufenthal,
auch mal zum Gartnern, wie auch immer und es ist also auch kein Selbstzweck und wir
missen auch diese 50 cm nicht da drin stehen haben , aber die Nutzbarmachung der Da-
cher fir diesen Zweck sollte festgeschrieben werden, bevor das Haus steht und dass wir
diese Moglichkeit uns nicht verbauen und ich beantrage fir alle drei Punkte. Einzelabstim-
mung.

Herr Feigl
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Ja Herr Feigl, meine Damen und Herren, mein Vorschlag ware, dass wir die Anderungsan-
trage jetzt einzeln durchgehen, mit dem, mit der SPD beginnen und uns danach sukzessive,
auch bei den Griinen, durch die einzelnen Punkte durcharbeiten, dass wir nicht zu stark hin
und her springen, weil anders als bei der Stellplatzsatzung haben die da nicht wirklich was
miteinander zu tun und dass es in der Diskussion nicht ganz so chaotisch wird und Frau Lit-
gert und ich wirden uns dann thematisch reinteilen. Ich wiirde aber trotzdem vorsorglich fir
Herrn Voigt von Quarterback das Rederecht beantragen wollen bzw. Herr Feigl muss das
machen in meinem Namen und hier fragen.
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Herr Feigl

Dann wirden wir in die Prozedur reingehen, dann frage ich die Stadtratinnen und Stadtrate,
wer daflr ist, Herrn Voigt das Rederecht zu erteilen, den bitte ich um das Handzeichen, das
ist, glaube ich, einstimmig. Gegenstimmen? Stimmenthaltung? Dann wére das so. Ja, Sie
kénnen ja schon mal an den Rednerplatz kommen, ja, in Habachtstellung, sein Sie herzlich
willkommen und Herr Rebenstorf beginnt.

Herr Rebenstorf

Gut, wir hatten ja den Anderungsantrag der SPD, der kam ja schon in der letzten Woche, es
hat jetzt auch nochmal ein Austausch stattgefunden, jetzt weif3 ich nicht, wie wir es machen
wollen, Frau Lutgert, wollen Sie erst die rechtliche Einschatzung vornehmen, so wie der An-
derungsantrag formuliert ist, vielleicht dann an Herrn Voigt abgeben, was er seitens Investo-
renseite dazu beitragt und dann schauen wir mal wie der Naherungsprozess aussehen kénn-
te.

Erstmal Frau Lutgert vielleicht.

Frau Lutgert

Ich glaube, das ist ein guter Vorschlag.

Also auf der einen Seite ist es natlrlich charmant und dass diese, dartiber nachzudenken,
dass das, was bei Tuchrahmen gut funktioniert hat, auch tbertragbar ist, das ist dem Grunde
nach auch so.

Es gibt allerdings einen wesentlichen Unterschied und das ist auch das Problem, was wir mit
dem Anderungsantrag haben. Im Fall des Bebauungsplanes 209 hat der Vorhabentrager
oder die Vorhabentragerin dieses abstrakte Schuldanerkenntnis angeboten, das abstrakte
Schuldanerkenntnis ist, wie wir damals ausgefiihrt haben, sozusagen die, die Spitze der
Verpflichtungen, unsere Juristen waren sehr begeistert, das ist aber was, was wir als Stadt-
verwaltung und eigentlich auch Sie als Ausschussmitglieder im Rahmen eines Bebauungs-
planverfahrens nicht fordern kénnen. Wir missen uns im Kanon dessen bewegen, was ein
Bauleitplanverfahren hergibt und das sind im Wesentlichen die Grundlagen des Baugesetz-
buches beziehungsweise durchaus Aufforderungen an den Investor, bestimmte Inhalte zu
berticksichtigen, wie das dann erfolgt, ist dann genau die Aufgabe von Verwaltung und In-
vestor, das im Einzelnen dann zu klaren und Ihnen Vorschlage zu machen. Das ist bei Tuch-
réhmen dann dieses abstrakte Schuldanerkenntnis gewesen, ob wir jetzt hier bei der Brau-
hausstralRe einen anderen Weg oder dann doch einen ahnlichen gehen, das kann ich mo-
mentan noch gar nicht sagen, es ist nur so, diese Forderung, diese explizite, die ist tatsach-
lich so ungliicklich. Aber entscheidend ist ja und das ist, glaube ich, das, was lhnen Herr
Voigt auch jetzt erlautern kann, dass natirlich die Botschaft und die Zielrichtung auf jeden
Fall angekommen ist.

Herr Feigl
Dann wirden wir das doch gerne aus Ihrem Munde noch héren, bitte sehr.

Herr Voigt

Guten Tag erstmal, ja, wir haben das Thema ja, ich glaube, am Freitag letzte Woche hatte
ich das zuerst auf dem Tisch und haben unsere Planer dann nochmal dran gesetzt, wir sind
ja im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in der deutlich detaillierteren Planungstiefe un-
terwegs, das heil3t, es gibt fir dieses Vorhaben auch detaillierte Grundrisse und das Pla-
nungsbiro Homuth, was das fir uns, dieses Vorhaben geplant hat, hat jetzt im Moment 19
Wohnungen, in die von diesen 140 Wohnungen, ich hatte knapp 20 ja in Aussicht gestellt,
aber 19 Wohnungen festgestellt, die mit geringen Umbauten etwas kleinere Raume, quasi
den, wie nennt man das? Ja genau, Dankeschon, den Erfordernissen entsprechen, das ware
madglich und das kdnnten wir auch, sagen wir mal, wie hei3t das, abstraktes Schuldaner-
kenntnis, auch auf diesem Weg, ohne dass man sich sozusagen einen Hals brechen muss,
kénnen wir das auch jetzt einrdumen schon.
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Herr Feigl
Na, da sind wir doch schon mal einen Schritt weiter, wunderbar.

Herr Rebenstorf

Ich wollte nur kurz erganzen, also in Richtung SPD, damit ist zumindest die Tur schon mal
gedffnet und das Signal ist da, dass der Investor gesagt hat, dass er die Botschaft verstan-
den hat, den Weg muissen wir jetzt gemeinsam beschreiten, wie wir es rechtlich dann sicher
abbilden kénne.

Herr Feigl
Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Vielen Dank fiir die Erklarung. Dazu habe ich jetzt Nachfra-
gen. 19 Wohnungen sind jetzt erstmal die Wohneinheiten, véllig klar, Sie haben von Verklei-
nerungen gesprochen, von was fir einer Flache reden wir denn in dem Zusammenhang,
sind das dann 19 Einzimmerwohnungen? Sie verstehen, worauf ich hinaus mdchte?

Herr Voigt

Ja Entschuldigung, jetzt habe ich Sie weggedrickt, das war nicht meine Absicht. Nein, es
sind nicht 19 Einzimmerwohnungen, das sind Uberwiegend Zwei-Raum-Apartments. Dieses
Vorhaben besteht zum Uberwiegenden Anteil aus Zweiraumwohnungen, die sind nur relativ
grof3ziigig geschnitten und wirden halt den Kriterien nicht entsprechen, deswegen muissen
wir die verkleinern, die RaumgréRen halt entsprechend verkleinern, dass man da mit einem
WBS einziehen darf, sozusagen. Hintergrund ist ja auch, dass, wie gesagt, die Planung ist ja
im Detail da, wir waren theoretisch in der Lage, einen Bauantrag direkt einzureichen, wir sind
halt in den sechs Jahren, wir sind im siebten Jahr des B-Planverfahrens schon ziemlich weit
in der Planung jetzt fortgeschritten und in der Kiirze der Zeit haben wir halt diese Anzahl an
Wohnungen festgestellt, das kdnnen gegebenenfalls auch zwei oder finf mehr werden, aber
jetzt Giber das Wochenende haben wir das so eruiert.

Herr Feigl
Okay, dann habe ich auf der Liste Frau Krimmling-Schoeffler.

Frau Krimmling-Schoeffler
Ja, vielen Dank Herr Vorsitzender, ich konnte leider an dieser Sitzung davor nicht teilneh-
men, deswegen stelle ich jetzt vielleicht Fragen, sehen Sie es mir nach.

Erstmal finde ich es gut, dass wir nachverdichten und nicht neu versiegeln, das ist auf jeden
Fall ein Lob an die Verwaltung. Wie Sie sich denken kdnnen, haben wir groRe Sympathien
fur den SPD-Antrag und dann héatte ich jetzt einfach noch ein paar Fragen.

Als Erstes an den Investor, Sie haben jetzt gesagt, Sie sind von der Quarterback Immobilien
GmbH, hier steht tberall Brauhaus Halle Projektgesellschaft GmbH, was ich ein bisschen
irritierend finde ist, wenn es Sie seit 2016 gibt ,dass ich nirgendwo sowas wie einen Internet-
auftritt finde, drei Umzlige, alles sehr eigenartig, es sind noch andere Gesellschaften mit, die
muss ich Ihnen nicht nennen, die werden Sie alle kennen, Central Life Halle GmbH, ich finde
das Konstrukt schwierig, vielleicht kdnnen Sie mir das ein bisschen aufdrdseln.

Dann hétte ich die Frage an die Stadt, Grundstiicksverkaufe, von welchen Gro3en reden
wir? Ist es wirklich notwendig? Es ist mitten in der Innenstadt. Kénnen wir uns nicht auf Erb-
baupacht einigen, weil wir ja eigentlich irgendwann mal gesagt haben, wir verkaufen keine
stadtischen Flachen mehr?
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Ansonsten, die Offentlichkeitsbeteiligung hatten Sie jetzt schon angesprochen, dass die
sechs Jahre jetzt fast alt ist, ich weif3, da gibt es eine gesetzliche Bindungsfrist, aber sind wir
damit nach wie vor ,sozusagen fein, oder gibt es da vielleicht doch Nachbesserungsbedarf
und ansonsten muss ich einfach wieder anmerken, es steht in der Vorlage drin, dass es kei-
ne Auswirkungen auf das Klima hat, das mag sein, dass es nach diesen Schemata, nach
dem wir vorgehen, dass es keine Auswirkung auf das Klima hat, weil es schon eine versie-
gelte Flache ist, aber so, wie es jetzt Frau Litgert gezeigt hat, ist da ja eigentlich ein Loch
sonst, so und wenn ich da jetzt komplett was reinbaue, hat das natirlich eine Auswirkung auf
das stadtische Klima, das das das ist so. Ich weil3, wir kommen da immer wieder zueinander,
weil ich, weil ich finde, das ist einfach nicht ganz richtig, es wird auf jeden Fall warmer dann
dort in diesem Viertel werden, wenn wir da noch das dahin bauen, wie es da abgebildet ist.

Ich bin jetzt nicht dagegen, also meine Fraktion ist definitiv dafir, ich bin jetzt hier alleine
sozusagen, hab auch den, also wir haben auch gestern nochmal dartiber gesprochen in der
Fraktionssitzung, dass wir schon dem auch zustimmen werden, aber wie gesagt, ich wiirde
mich freuen, wenn Sie mir die Fragen beantworten und naturlich also finde ich es gut; dass
sie jetzt gesagt haben; abstraktes Schuldanerkenntnis, wirden Sie tun, ja, soweit erstmal.

Herr Feigl
Herr Rebenstorf, zunéchst.

Herr Rebenstorf

Ja, meine Damen und Herren, wir wirden uns jetzt sukzessive reinteilen zu den Grund-
stlicksverkaufen, weil da auch ein bisschen stadtisches Grundstiick noch ist und es den Be-
reich von Frau Doktor Marquardt betrifft, wiirde ich dann was sagen, warum wir jetzt erst mit
dem B-Plan kommen und dann damit.

Wie lhr Unternehmen funktioniert, wird Herr Voigt, denke ich mal selber, ich kann nur eins
sagen, es war ja schon o6ffentlich, Sie entwickeln ja auch das Polizeiprasidium, ich kann mich
da, Frau Krimmling-Schoeffler, jetzt von meiner Seite zuriickgespiegelt, nicht beklagen, wir
hatten ein Startgesprach mit mir, dass die Planung auch dem Beigeordneten vorgestellt wird
und dann ist, glaube ich, kein Jahr vergangen, bis draul3en die Bagger angerollt sind, der
Denkmalschutz ist sehr zufrieden, wie das Sanierungskonzept aussehen soll, also es ist ei-
nes der groRten stadtebaulichen Missstande, was wir am Rande der Altstadt, in der Ring-
strale noch haben, also in der Hinsicht kann ich mich jetzt, nachdem was ich bisher mit dem
Unternehmenskonstrukt, sage ich jetzt, Quarterback erlebt habe, mich eigentlich nur positiv
auBBern, aber ihre Detailfragen wirde ich bitten, Herrn Voigt, zu beantworten und den Rest
Frau Lutgert. Ich wirde jetzt erstmal das mit dem Grundstiick machen und dann den Rest
Sie dann vielleicht.

Herr Voigt

Vielleicht hole ich nicht ganz so weit aus. Also wir sind eine Immobilien AG, also wir haben
mehrere Projektgesellschaften, die einzelne Projekte erwerben und halten, gegebenenfalls
wechseln die den Besitzer innerhalb der AG oder zu einem anderen Konstrukt. Hintergrund
ist, dass man das Risiko in diesem Projekt damit woandershin transportiert oder aus dem
gesamten Volumen herausnimmt, aber das ist, glaube ich, auch lhnen klar, das ist ein nor-
males Geschaftsmodell, weil, sollte man mit so einem Vorhaben mal zehn Jahre hangen,
zahlt man zehn Jahre Zinsen und macht alles andere am Unternehmen hintendran auch ka-
putt, das ist eigentlich ganz tbliches Handeln, ich kenne es nicht anders
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Frau Krimmling-Schoeffler
Darf ich ganz kurz, Herr Vorsitzender?

Herr Feigl
Ruckfrage? Ja.

Frau Krimmling-Schoeffler

Also, eine AG muss ja dann anders haften als eine GmbH, die haftet mit 25.000 Euro und
dann finde ich das schon schwierig, wenn sie das so hin und her balancieren und natirlich
ist es flr einen Investor so, dass das Risiko, wenn ich das irgendwie hin und herschiebe, so
gering ist, aber Sie verstehen sozusagen auch, dass ich verwundert war, dass ich dazu ein-
fach gar nichts gefunden habe und Sie jetzt sozusagen als Quarterback Immobilien GmbH
hier auftauchen, aber in unserer Vorlage steht, der Investor ist die Brauhaus Halle Projektge-
sellschaft

Herr Feigl
Klaren Sie es auf.

Herr Voigt

Die Brauhaus Halle Projektgesellschaft ist dort der Vorhabentréager und dann zukinftig auch
der Bauherr und sie ist eine Tochter der Quarterback Immobilien AG, da gibt es nochmal
dazwischen sogar eine Haltegesellschaft, ja, aber es ist fur mich immer schwierig, ich habe
diesen, diesen unterschwelligen Vorwurf in jeder Stadt, wir bauen ja bundesweit und wenn
Sie sich tber die Quarterbeck Immobilien AG informieren, auch in der Presse, die ist nie im-
mer positiv, das ist klar, weil man hort, also gute Nachrichten liest doch fast keiner heutzuta-
ge, aber dann werden Sie sehen, was wir bauen bundesweit und wir sind hier aus der Nach-
barstadt, hier aus Leipzig, ich wei3 nicht, ob man in Halle, verbotene Stadt dazu sagt, aber
und dort sind, Magdeburg ja, und dort ist unser Ursprung und wir sind ein kleines mittelstan-
disches Unternehmen gewesen, was in den letzten Jahren grol3 gewachsen, wir hatten die
Hilfe, finanzielle Hilfe dazu und haben jedes Projekt, das wir bisher gekauft haben, jedes
Vorhaben, was wir gekauft haben, gebaut, das war eine Zeitlang auch mal unser Slogan.

Es ist momentan etwas eng mit der Luft ,weil, man braucht sich ja nur drauf3en das mal an-
schauen, aber dafiir stehen wir wirklich gerade in jeder Stadt, wir bauen in Erfurt, wir bauen
in Dresden, wir bauen in Hamburg ,wir bauen in Frankfurt, wir bauen in Miinchen, also wir
realisieren unsere Vorhaben und wir wiirden nicht im sechsten Jahr jetzt oder im siebten
Jahr jetzt hier sitzen oder ich wirde nicht als Stellvertreter hier, wenn wir das Vorhaben nicht
realisieren wollen wirden und es gibt noch ein Instrument, einen Teil dieser Leistungen ja
auch abzusichern, aber da kann sicherlich Frau Lutgert nochmal was dazu sagen.

Herr Feigl
Frau Lutgert.

Frau Lutgert

Ja, wir haben ja auch vorhin schon, habe ich ja schon erwéhnt, wir haben einen Vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan, das heil3t, wir werden einen Durchfuhrungsvertrag vor dem Sat-
zungsbeschluss abschlieRen und dieser Durchfiihrungsvertrag, der sieht natirlich auch ent-
sprechende Sicherungsinstrumente wie eine Birgschaft oder eine Versicherung einer Birg-
schaft vor, so einer Burgschaftsversicherung, insofern sind die MaRnahmen, die jetzt auch
insbesondere fir uns als Stadt besonders relevant sind, die sind auf jeden Fall in der Durch-
fuhrung, sowohl vertraglich vereinbart, als auch finanziell abgesichert mit der GmbH.
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Und das ist allerdings ein tbliches Konstrukt, muss ich sagen, also, wir haben eigentlich in
der Regel immer mit GmbHSs zu tun, das ist jetzt keine Ausnahme, dass, also, hier eine AG
als Muttergesellschaft dann mit verschiedenen Untergesellschaften tatig wird. Das ist zum
Beispiel auch bei dem viel gelobten Bebauungsplan 209 der Fall. Dort ist es so, dass, ich
glaube, die Gesellschaft, die das umsetzt, die Thor flnfte oder sechste oder so heilt, die
haben immer so germanische Gétternamen oder nordische Goétternamen, nicht dass ich et-
was Falsches sage.

Herr Feigl
Gut, ich habe...

Herr Rebenstorf

Wir waren noch nicht fertig, ich habe noch aufgeschrieben: Grundstiicksverkauf und Klima.
Meine Damen und Herren, es war wie folgt gewesen, es sind noch Flachen wo es einen
Kaufantrag gibt, seitens des Projektentwicklers, sage ich jetzt neutral, um nicht durcheinan-
der zu kommen, die im kommunalen Besitz sind, insbesondere da, wo die ehemals gewid-
meten Stellplatze waren, so weit wie ich es jetzt richtig in Erinnerung habe. Zusatzlich mus-
sen wir hier und da noch ein paar Korrekturen durchfiihren, weil urspriinglich war da eher so
eine krummbuckelige Flurlinie gewesen. Das sind dann die Arrondierungsflachen, weil, viel-
leicht raumen wir die erstmal ab, was gehoért zu dem Bauvorhaben und was kriegen wir als
Burger-steig dann mit dazu? Die eigentlichen Flachen selber, wenn es um die ehemaligen
Parkplatze, die ja bereits entwidmet sind, geht, Frau Kollegin Marquardt hatte die Beschluss-
vorlage bereits auf den Weg gebracht, sollte vor einigen Monaten schon durch den Stadtrat,
ich habe gebeten, die so lange zuriickzuhalten, bis wir zumindest diesen Step, die Offenlage,
hinter uns gebracht haben, weil es hatte keinen Sinn gemacht, dass Sie einem Grundstuicks-
verkauf zustimmen und wissen nicht, was hier im B-Planverfahren tatsachlich geplant ist.

In dem Fall, das wirde ich jetzt aber nicht hier an der Stelle final, sondern dann, wenn es um
den eigentlichen Grundstiicksverkauf geht, wirde ich empfehlen, dem Verkauf dann zuzu-
stimmen, denn, wenn wir es nur verpachten, ist die Frage, was ist, wenn der Pachtvertrag
endet und die Flachen fallen an uns zuriickg. Das dann einmal diagonal durch das Gebaude
dann durch, das, weil, wir kbnnen es nicht sauber trennen an der Stelle, weil, es ware etwas
Anderes, wenn das ein Stiick, Grundstliick wéare, wo man eine bauliche Anlage, die dort er-
richtet wurde, gegebenenfalls auch wieder beseitigen kann. Aber hier, stellen Sie sich ein
Blatt Papier vor, einmal diagonal, das ist meine Wohnung, geht dann die Grundstiicksgrenze
durch und das eine liegt auf dem Pachtgrundstiick und das andere liegt auf tatséchlich dem
Eigentumsland, das ist ein bisschen schwierig. Aber die Diskussion wirde ich gerne in die
Vorlage vertagen wollen, wenn es dann tatséchlich um die, um die Beschlussvorlage zum
Verkauf der Grundstiicke geht

Frau Lutgert, vielleicht noch zum Thema Klimarelevanz, also warum schreiben wir in die Kli-
mawirkprifung rein, dass das Ganze keine Auswirkungen hat.

Frau Lutgert

Das ist ja ein Thema, wo wir uns alle Stick fir Stick auch immer detaillierter ran tasten und
ich mache das nochmal kurz auf, wie es jetzt aussehen soll. Also wir haben dort momentan
eine komplett geschotterte, von Stellplatzen genutzte, Flache, die Autos heizen sich auf, die
dort geparkt sind und die Schotterflache heizt sich auf. Wir werden dann eine mehrgeschos-
sige Bebauung mit einem, wie gesagt, wir kommen ja dann zum nachsten Anderungsantrag,
begrinten Innenhof und begrinten Flachd&chern bekommen. Es ist ein relativ hoher Auf-
wand und momentan auch vom, von der Verfiigbarkeit der Biros nur ganz schwer zu organi-
sieren, eine Moglichkeit, so etwas auch rechnerisch darzulegen, kdnnte man sicherlich
nochmal an das Biro weitergeben, an Homuth und Partner, ich bin tatsachlich der Auffas-
sung, dass wir hier guten Gewissens sagen konnen, es verschlechtert sich nicht.
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Also, wir sind ja auch nicht so dreist und sagen es verbessert sich, aber ich wirde jetzt sa-
gen, es ist tatsachlich so, dass, wenn man das Miteinander in eine Abwagung bringt, die
Tatsache, dass wir begrunte Flachdacher bekommen, dass wir auch insgesamt hier eine
Situation momentan vorfinden, die alles andere als klimafreundlich ist, da wirde ich jetzt
denken, ist das schon angemessen, da zu sagen, es hat keine Auswirkungen.

Herr Feigl

Da wirde ich gerne mal die Gesamtklimabilanz tber Bau und Nutzungsdauer und so weiter
und sofort Uber die Laufzeit haben, um da wirklich, also da missen wir hinkommen, friher
oder spéter, dass wir, dass wir sowas ja dann eben auch nachweisen.

Ich habe auf meinem Zettel Herrn Streckenbach.

Herr Streckenbach

Ja, also die Verbesserung flrs Klima leuchten ja ein, nach den Ausfihrungen, die die Ver-
waltung gerade gemacht hat. Ich darf zunachst einmal mich bedanken fur den Entwurf und
auch Zustimmung unserer Fraktion vorab signalisieren.

Ich habe trotzdem noch ein paar Fragen, wobei, ich mdchte nicht verschweigen, was ich
persdnlich besonders positiv finde. Ich finde persénlich besonders positiv, dass dort mal kein
Lebensmittelversorger geplant ist, sondern, dass wir kleine Gewerbeeinheiten hier unterbrin-
gen. Ich habe das in der Vergangenheit an anderer Stelle mal als mutlos bezeichnet, hier in
dem Fall muss ich sagen, begrif3e ich das sehr, moglicherweise ist das auch dem Umstand
geschuldet, dass die Zufahrt in dieses Viertel etwas schwierig scheint, da bin ich mir nicht
ganz sicher, das werden Sie sicherlich, das werden Sie sicherlich durchdacht haben. Auch
die kleine Parzellierung und keine grof3en Ansichten, keine grof3en Fassaden, durchgangige
Fassaden, das geféllt mir doch sehr.

Nichtsdestotrotz habe ich mal eine Frage zu dem Mobilitdtskonzept, das hier sozusagen
auch eine wesentliche Grundlage mit bildet. Sie haben ja ausgefiihrt und die Verwaltung hat
es auch gerade angemerkt, dass 170 Parkplatze sozusagen zunachst einmal dort in dem
Gebiet entfallen und Sie haben dann im Mobilititskonzept dargestellt, wie das sozusagen
funktionieren kann. Der Fachbereich Sicherheit hat da doch auch Bedenken geauliert, dass
da eine Losung gefunden werden muss, denn diese 170 Platze, die jetzt dort ja vorhanden
sind, die werden ja von denen genutzt, die jetzt dort schon auch wohnen. Die ganze Rechne-
rei mit den Tiefgaragenplatzen und wie das alles, da méchte ich nicht, ist in Ordnung, aber
mir fehlt ein Stlck weit die Betrachtung des Pkw —Verkehrs. Sie haben zwar Carsharing in
dem MobilitAtskonzept mit untergebracht, wenngleich auch solche Hinweise auf, Gewerbe-
treibende kdnnen einen gemeinsamen Fahrzeugpool bilden, die haben bei mir ein bisschen
Kopfschmerzen verursacht. Ich weifd nicht, ob das in anderen Stadten funktioniert, ich habe
jetzt in erster Linie sofort daran gedacht, na ja ,wie ist das denn, wenn am Montag in dem
Transporter Estrich transportiert wird und am néchsten Tag die Brautkleider, ist vielleicht ein
bisschen daher geholt, aber an einer anderen Stelle und da bin ich mir sicher ,dass es, dass
es da zu burokratischen Vorgehen kommt, wenn sich namlich die Gewerbetreibenden ge-
genluber dem offentlich-rechtlichen Rundfunk erklaren missen, wem gehdrt eigentlich das
Fahrzeug, fur wen, wer muss jetzt den Beitrag daftir zahlen? Na, das sind also solche Sa-
chen, da habe ich keine Erfahrungen mit anderen Stéadten, wie eigentlich so eine gemeinsa-
me Fahrzeugpoolnutzung funktionieren soll.

Insofern bitte ich vor allem auch nochmal darum, dass Sie nochmal einen Einblick geben, mit
der Situation Tiefgarage Ritterhaus, wie das Miteinander funktioniert oder funktionieren soll.
Bemerkenswert ist natirlich, sind solche Aussagen, die finde ich immer wieder erstaunlich,
sozusagen, Sie wollen in der AufRendarstellung diese Kfz-Problematik so l6sen, indem Sie
sagen, der Umzug bietet Moglichkeit zur Anderung eingetibten Mobilitatsverhaltens.
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Ja klar, wenn ich jetzt, mich dort, wenn ich jetzt dort hinziehe, dann ist mir bewusst, dass ich
dort nicht damit rechnen kann, dass ich da zwingend einen Parkplatz zur Verfigung habe,
aber das ist so ein bisschen so ein Duktus, das ist so, ja weil3 ich nicht und vor allem, was
machen wir mit denen, die jetzt bereits ja schon einen Parkplatze dort nutzen, da hétte ich in
dem Mobilitatskonzept ein bisschen mehr, ich spreche das mit dem OPNV nicht ab und
Radfahrer und FulRweg ist alles in Ordnung, aber der Punkt, schien mir darin etwas zu klein
ausgefuhrt.

Herr Rebenstorf

Frau Litgert, wir wirden mal versuchen, uns da auch wieder rein zu teilen. Herr Strecken-
bach, vielleicht nochmal allgemein, urspringlich waren es zwei Tiefgaragenebenen gewesen
und diese sehr spezielle Erschliel3ung, dass man durch eine Baullicke querfeldein durch die
ehemalige Stadtmauer reinfahrt in das Gesamtquartier, also nicht nur tber den B-Plan, tber
den wir hier reden, sondern da hangt auch noch Ritterkaufhaus und alles, was dann Jerusa-
lemer Platz, GroRRe MarkerstralRe, das hangt alles an dieser kleinen Schlippe, namens Kleine
Brauhausstral3e, dran und noch offentlich gewidmete Stellpléatze, die wir im letzten Jahr war
es, glaube ich, gewesen, auch wegnehmen mussten, der Stadtebau ware sonst nicht mach-
bar gewesen an der Stelle, das war zu viel, das war schlicht und ergreifend zu viel gewesen,
um das in diesem Quartier noch abzubilden, einfach, weil wir nur, man sieht es also links
daneben, diese mini kleine Zufahrt haben, jeder kennt sie ja und nur durch diesen Kniff, dar-
Uber missen wir dann noch reden, dass wir die FuBganger und Radfahrer in die Baullicke
reingekriegt haben, wo sie auch ein bisschen logischer liegen, wegen der Verbindungsachse
zum Fuf3gangertunnel Richtung Frankesche Stiftungen, nur so war es machbar gewesen,
Uberhaupt dieses gesamte Areal verninftig entwickeln zu kénnen und daher sind dann auch
Uberlegungen entstanden, wie wir Mobilitatskonzepte mit unterbringen kénnen und ich wiir-
de jetzt in dem Zusammenhang vielleicht auch gleich auf den Anderungsantrag der Griinen
eingehen, dass wir mit Punkt b dann beginnen, was wir gegebenenfalls dort auch im Innen-
hof noch in Richtung Begriinung lenken kénnen.

Frau Lutgert, vielleicht nochmal allgemein zum Mobilitdtskonzept und erlauben Sie mir noch
eine Randbemerkung in Richtung den Ausfiihrungen von Frau Kreutzfeldt vorhin. Es wird
dort kein 6ffentlich zugénglicher Spielplatz entstehen kénnen. Wenn wir Flachen brauchen
fur, die Betonung liegt ausdriicklich auf 6ffentlichen Spielplatzen, fir jedermann, dann muss
das irgendwo im offentlichen Raum auch abgebildet werden, kann aber nicht im Hinterhof
von privaten Grundstiicken stattfinden. Also wenn dort Spielflichen sind, ist es das, was aus
dem Bauvorhaben fiir sich selber heraus entsteht, aber jetzt nicht fiir die breite Offentlichkeit.
Aber das ist bei uns trotzdem verhaftet, da wird man noch Flachen in der Altstadt identifizie-
ren mussen, aber das ist ein anderes Thema.

Aber vielleicht jetzt erstmal allgemein das Thema Mobilitat und Stellplatze auch im Innenhof.

Frau Lutgert

Ich finde lhren, Ihr Zusammenspiel auch mit dem, mit der Tiefgarage Ritterhaus einen ganz
guten Punkt. Wir haben ja hier eine Situation, wo fur relativ geringe Kosten ein oberirdischer
Stellplatz angemietet werden konnte von jedermann, mit einer gesetzlichen Kiindigungsfrist,
also, es ist jetzt nicht so, dass es Uberraschend fur diejenigen, die dort ihr Auto parken,
kommt, dass hier mal was Anderes passiert.

Wir haben uns sehr schwergetan, muss ich Ihnen ehrlich sagen, in der Altstadt dieser Situa-
tion zuzustimmen, dass also dieses oberirdische Parken, das ja Uber Jahre auf einer wild
huckeligen Matschflache dann einfach ausgetbt wurde, das ein Stlck weit zu legalisieren
und haben das mit den Vorvoreigentimern des jetzigen Investors damals besprochen, ein-
fach um hier ein Aufrdumen auf diesem Grundstlick Uberhaupt zu ermdglichen und dieses
Grundstuck fur eine Entwicklung attraktiv zu machen.
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Und da ist natirlich dann immer die Frage auch, dafiir entstehen Kosten, die wollte der Ei-
gentimer nicht tragen und hatte dann eben sein Ansinnen in den Raum gestellt, dass er
temporar und die sind auch nur temporar genehmigt, temporéar diese Stellplatze anbietet, um
Einnahmen aus dem Grundsttick zu akquirieren, mit denen er dann Investitionen, in dem Fall
war es der Verkauf, vorbereiten kann. Das ist ein Stlick weit, immer ein Geben und Nehmen.
Und dieser Stellplatz, dieser wirklich auch grof3flachige Stellplatz in dieser zentralen inner-
stadtischen Lage hinter dem Ritterkaufhaus, unmittelbar an der FuRgangerzone, das ist was,
was natirlich fir diejenigen, die ihn nutzen, praktisch ist und trotzdem jetzt auf gar keinen
Fall den Sanierungszielen entsprechen kann und die Folgen von solchen Stellplatzanlagen
sieht man bei der Tiefgarage Ritterhaus, da kann man sich sicherlich dartber streiten, ob es
nicht schénere Tiefgaragen und besser organisierte Tiefgaragen gibt, Fakt ist aber, da findet
man immer einen Parkplatz und das ist schon auch so eine Folge.

Das ist, wenn man dort einen Dauerparkplatz in der Tiefgarage Ritterhaus mietet, teurer als
auf dem Gelande, das momentan zur Verfigung steht. Insofern ist es ein Abwéagen, wo wir
ehrlicherweise sagen wiirden, dass in den vergangenen mindestens funf Jahren schon auch
ein Wandel bei den Investoren eingesetzt hat. Also da vertraue ich schon ein Stuck weit da-
rauf, dass Menschen, die ihr Geld damit verdienen, dass sie Wohnungen bauen und vermie-
ten/verkaufen, das die im Blick haben, wie grof3 die Nachfrage ist und wir bekommen mo-
mentan von allen Seiten eher herangetragen, dass auch auf der Mieternutzerseite die Nach-
frage nach neuen Mobilitdtsformen deutlich zugenommen hat, dass auch in diesen inner-
stadtischen Lagen viele wirklich keinen eigenen Pkw mehr haben und auf Konzepte wie Car-
sharing und Lastenfahrrader, Elektromobilitéat setzen.

Das Mobilitatskonzept selber wurde im Auftrag des Investors erarbeitet, insofern ware sicher
auch da nochmal die Frage hinzustellen, inwieweit Sie diese MaRhahmen auch fir umsetz-
bar halten, weil das ja sozusagen lhre Vorschlage sind.

Herr Feigl
Bitte, Herr Voigt.

Herr Voigt

Jetzt erwischen Sie mich da etwas eiskalt, weil ich habe das Mobilitatskonzept tatséchlich
gerade nicht im Kopf. Ich habe leider alle Projekte dieses Konzerns auf meinem Tisch und
da kann ich mich jetzt leider tatsachlich nicht dazu aulRern.

Frau Lutgert
Aber wir waren uns doch einig, dass wir dieses Mobilitatskonzept umsetzen und zum Be-
standteil des Durchfiihrungsvertrags machen.

Herr Voigt
Ja selbstversténdlich, sonst hatten wir es ja nicht erstellen lassen.

Herr Feigl

Das misste ja noch eine Uberarbeitung erfahren, wenn dann eine neue Stellplatzsatzung,
was ja dann auch sozusagen eine neue Moglichkeit da er6ffnet, aber wir sind ja ohnehin im
Fluss, weil wir sind bei diesem Projekt.

Herr Streckenbach, nochmal kurz zu diesem Thema dazu, dann bitte.
Nur ganz kurz zu dem Mobilitatskonzept, vielleicht kobnnen Sie das auch nochmal mitneh-
men. Gibt es Beispielstadte in Deutschland, wo dieses Teilen, wo sich mehrere Gewerbe-

treibende ein Fahrzeug teilen und wie I6sen die das Problem mit dem 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk?
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Herr Voigt

Also, ich kann lIhnen von unserer Tochter der Isaria Miinchen berichten, dass es das dort
gibt, dort ist es aber von den Gewerbetreibenden selbst organisiert. Ja, meine Gesellschaft,
die diese Fahrzeuge, das sind Crafter, sind das glaube ich, also etwas gré3ere VW-Busse
untereinander teilen, weil ich habe, wenn wir in Miinchen freihaben, auch nicht die Moglich-
keit so viele Stellplatze zur Verfigung zu stellen und dort ist es Teil des Mobilitatskonzepts.
Allerdings ist die Stadt auch weiter mit Carsharing-Produkten, weil ich glaube, hier am Markt
gibt es fast nur teilAuto und die sind da noch nicht so weit, dass fir diesen Gewerbetreiben-
den in der Gréf3enordnung anzubieten.

Herr Feigl
Es gibt zwei Anbieter in Halle, aber gut. Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Ja, bevor wir dann mit der Rednerliste weitermachen, hétte ich gesagt, dass wir trotzdem
erstmal die Punkte noch durchgehen aus dem Anderungsantrag von den Griinen und wenn
das (unverstandlich) jetzt hier will.

Punkt aber gewesen, die Geschichte mit den Baumen an der Ecke. Frau Doktor Kreutzfeldt,
wir haben da sehr intensiv dariiber diskutiert, was wir machen, wir haben uns dafir ent-
schieden, auch eine Abstimmung mit dem Landesdenkmalamt, dass wir den Stadtebau an
der Stelle wiederherstellen, und zwar bis vor an die StralRenkreuzung Ecke Kleine Brauhaus-
straRe/Grol3e Brauhausstrafle, dass das Raumgeflige wieder entsteht, dass die Parzellie-
rung ablesbar ist, also den grol3en Baukoérper, den man vorhin auf der anderen Animation
gesehen hat, gefalliger ins StralRenbild einfigt. Wir haben daraufhin dann, weil wir wissen,
dass wir ja Ausgleich und Ersatz schaffen miissen und dass es nicht immer gut ankommt, zu
sagen, naja, in der Kleingartenanlage oder Schweinemastanlage Lettin pflanzen wir halt
dann die Baume nach, am anderen Ende der Stadt, sondern finden wir eine Lésung, wo wir
vor Ort Ersatz schaffen kdnnen und das ist der gravierende Unterschied bei diesem Projekt
zu Tuchrédhmen.

Bei Tuchrahmen hatten wir den Investor ausdriicklich gewarnt, dass es keine gute Idee ist,
weil wir den adaquaten Ersatz dort definitiv in Tuchréhmen nicht vor Ort finden konnten,
wahrend wir hier dann in den langen Verhandlungen daflir gesorgt haben, dass wir diese
kleine Baullicke, die man auf dem linken Bild unten sieht, die von der groRen Brauhausstra-
Be zur Waisenhausmauer geht, erstens, wie ich vorhin ausfihrte, die Stral3e dort nicht rein-
legen und zweitens eine vollstdndige, also nahezu vollstandige Entsiegelung vornehmen
konnen.

Wer die Flache heute kennt, ich habe am Wochenende nochmal reingeschaut, um es uns in
Erinnerung zu rufen, es ist voll geparkt und es ist es nahezu zu 100 Prozent zubetoniert an
der Stelle und wir sind damit in der Lage, auch wenn wir die drei Baume an der Ecke weg-
nehmen, dass wir dort tatsachlich einen adaquaten Ersatz quartiersnah, sogar in dem Fall
sogar noch innerhalb der Umgrenzungslinie des B-Planes, abbilden kénnen, wo man tat-
sachlich die Moglichkeit hat, etwas lauschig hinter der Stadtmauer zu sitzen unter dem Baum
auf einer Bank, was wir an der Ecke vorne kleine und grof3e Brauerstral3e mit Sicherheit in
der Qualitat nicht hinbekommen héatten und hier sehen wir dann tatsdchlich wirklich den
hochwertigen adéaquaten Ersatz, wie er vor Ort entstehen kann, gleichzeitig, um auch, wie
ich vorhin ausfiihrte, den Stadtebau in beiden Stellen wiederherzustellen, sowohl in der Gro-
Ren BrauhausstralRe auf der Nordseite, sprich auch auf der Sudseite die Licke dann schlie-
3en zu kbénnen.
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Wir haben das auch einmal durchgespielt, was ware, wenn man die Straf3enerschliel3ung so
gelassen hatten, dann waren es zwei schwebende Geschosse ohne Unterbau gewesen, well
man Schleppkurven beriicksichtigen muss, der Lkw muss mit durch, da haben wir bei Ful3-
gangern und Radfahrern ganz andere Méglichkeiten, die Durchfahrt tats&chlich von den Pro-
portionen her, oder die Durchwegung so zu gestalten, dass das Ganze geféllig sich dort ein-
figt und man hat mit diesem Minipark, mit diesem Pocket-Park, tatsachlich die Méglichkeit,
einen lauschigen Ruickzugsort zu schaffen in der Altstadt, der aber nicht unbeobachtet ist
oder da wieder zu einer komischen Ecke wird an der Stelle, mit all den negativen Folgen, wie
man es sonst auch in der Altstadt hat.

Also das waren am Ende die Beweggrinde gewesen, die Ankiindigung hat es von meiner
Seite auch schon gegeben, als wir die Stellplatze entwidmet haben, und zwar mit der klaren
Ansage, dass an der Stelle die Entwidmung zwingend notwendig ist, um den Stadtebau wie-
derherzustellen.

Das mit den Stellplatzen hatten wir ja vorhin schon mal durchdiskutiert und also den zweiten
Punkt und mal kurz gegeniibergestellt, was die neue Stellplatzsatzung ausmachen wirde.
Wir gehen mal davon aus, dass die Stellplatzsatzung diesen Monat den Stadtrat passiert, in
der Hoffnung, dass wir dann nicht noch irgendeine rechtliche Kriicke haben, aber die wiirden
wir versuchen, mit lhnen dann so schnell wie méglich zu |[6sen und da wir ja hier erst nur bei
der Offenlage sind, das heil3t, da noch einige Zeit ins Land geht. Bis wir zur Abwagung und
Satzungsbeschluss kommen, wird man noch Zeit haben, mit hoher Wahrscheinlichkeit, Herr
Voigt, im Innenhof zu Losungen zu kommen, dass man die Stellplatze vielleicht, bis auf die
Carsharing-Stellplatze, auf ein ertrégliches Maf3 noch reduziert kriegt.

Das Letzte, Frau Lutgert, beim Substrataufbau 20 oder 50 Zentimeter, ich zucke mal jetzt mit
den Schultern; was bringt was?

Frau Lutgert

Also da ist es so, das sind zwei unterschiedliche Themen, das eine ist das einfach intensive
Dach, was bei uns die extensive Dachbegrinung vollstandig ersetzt. Wir setzen keine exten-
sive Dachbegriinung mehr fest, weil aufgrund der Hitzeentwicklung in der Sommerzeit ex-
tensive Dachbegriinung keine Uberlebenschance hat. Deshalb gibt es nur noch die mindes-
tens 20 cm Uberdeckung. 50 cm Uberdeckung, die jetzt gefordert sind, das ist eine intensive
Dachbegriinung, das ermdglicht also wirklich gartnerische Gestaltung, hat aber nattrlich
auch statische Auswirkungen und vielleicht wollen Sie sich dazu noch mal kurz &uRern, Herr
Voigt.

Herr Voigt

Ja ich hatte jetzt allerdings zwei mitgenommen, einmal die Nutzung als Dachgarten und ein-
mal die intensive Dachbegriinung mit einem Substrataufbau von 50 Zentimetern.

Bitte? Alternativ.

Frau Dr. Kreutzfeldt
Also eins von Beiden, aber die Mdglichkeit zu schaffen, wenn sie jetzt bauen, dass eins von
beiden dann zu machen, also zu kombinieren.

Herr Voigt

Wir bauen ja, wie ich vorhin kurz erwdhnt habe, an vielen Stellen in diesem Land und wir
haben ja diese Substrataufbauten oder diese Mindestsubstratschichten generell an anderen
Stellen als Forderungen immer im Raum stehen und oft auch durchgesetzt bekommen und
da geht es meistens um Tiefgaragenbegriinung, damit die Tiefgarage eben eher diesen, sa-
gen wir mal, gartenéhnlichen Charakter auch kann. Das zieht aber auch nach sich, dass ich
dort in der Konstruktion entsprechend, ja, verstarkt bauen muss.
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Jetzt haben wir hier allerdings den, dass wir dort Staffelgeschosse ausbilden, Staffelge-
schosse haben halt zwar den Charme, dass sie zurilickversetzt sind zur Straf3enlinie, haben
aber auch den Nachteil, dass die Lasten auch mitten in den Raumen da drunter ankommen.
Das heif3t, es ist, ich werde dort Uber die Etagen entsprechend groRe Decken bauen miissen
und da sollte man vielleicht driiber nachdenken und auch abwagen, weil die Themen bear-
beiten wir im Unternehmen aus anderen Griinden, mit Blick mal in die Zukunft. Ich brauche
fir so einen Kubikmeter Beton 340, 320, 340 Kilo CO,, verblase ich dafur, wenn die Decke
20 Zentimeter dick ist, jetzt muss ich Uberlegen, was sind das? 60, 65 Kilo, wenn ich die 30
Zentimeter dick mache oder 35, bin ich bei Gber 100 Kilo und das ist das Problem. Es wird
dadurch nicht nachhaltiger, es wird zwar schén, aber wir arbeiten genau gegen das andere
Ziel, eigentlich wollten wir weniger. Das Thema Lebenszyklusanalyse hatten Sie ja vorhin
schon mal ins Spiel gebracht, das kommt ab 26 auch auf uns zu, das missen wir in allen
unseren Projekten nachweisen und betrachten, das Thema Nachhaltigkeit und deswegen ist
ein Substrataufbau an der Stelle mit einer erheblichen VergroRerung des Konstruktionsauf-
baus verbunden. Das wéare etwas Anderes, wenn man sagen wirde, ich baue hier einen
Block hin, das ware, dann kénnte man mit diesem Raster, mit denen man dort arbeitet, ein-
fach mit geringeren Deckenstarken weiterarbeiten, aber da ich ein Staffelgeschoss habe,
kénnen Sie sich das vorstellen, jetzt steht im Raum mit der einen Etage driber die Aul3en-
wand, auf der wiederum das Dach liegt, das ist ein gewaltiger Aufwand, der dadurch ent-
steht. Also ich wirde das, der Effekt ist auch nicht da. Also wenn es darum geht, das Wasser
zurlickzuhalten, also das Bild der Schwammestadt, was in anderen Stadten jetzt immer gern
genommen wird, den kann ich auch mit dem geringeren Substrat aufbauen, mit entspre-
chender Technik auch realisiere.

Das Thema Dachgarten mochte ich bauordnungsrechtlich gar nicht bewerten, weil, dann
habe ich ja wieder eine Terrasse da oben. Ganz kurz. Wir wollen ja auch die PV Anlage da
oben haben, also, dass eine Begriinung da hinkommt, Frau Doktor Kreutzfeldt, ist klar, aber
das wird jetzt kein begehbares Dach im eigentlichen Sinne dann sein, dass da oben jemand
sich noch mit dem Sonnenschirmchen hinsetzt oder noch ein Gemiisebeet anlegt oder, also,
weil, das beisst sich dann auch mit der PV-Anlage da oben. Weil die PV -Anlage schliel3t de
facto eine Nutzung aus, wir wissen aber auch, dass PV und Dachbegriinung durchaus sich
gegenseitig befruchten kdnnen, dass es aber ein Stiick weit darum geht, die PV -Anlage zu
kihlen und der statische Aufwand nochmal, auch wenn es nur angedeutete Staffelgeschos-
se sind, die brauchen wir an der Stelle auf jeden Fall, damit sich das in der Optik, naja eine
bewegte Dachlandschaft. Ich will nicht diese geraden Blocks haben, das hatte ich gestern im
Gestaltungsbeirat auch gesagt, wo es um einen stadtebaulichen Entwurf in einem sehr fri-
hen Stadium geht, in der Durcharbeitung méchte ich immer, wie auch immer geartet, eine
Form einer bewegten Dachlandschaft, dass wir eben nicht nur diese stadtebaulichen Klotze
ansehen vor Ort.

Herr Feigl

Ich wirde ganz gern auch noch eins, zwei Ergdnzungen machen zu unserem, zu unserem
Anderungsantrag. Ich finde es gut, dass wir ins Gesprach kommen und dass wir dartiber
diskutieren, Sie verstehen unseren Ansatz, zu sagen, also erste Betrachtung, also ich gehe
mal von dem Grindach aus, also die erste Betrachtung war 20 Zentimeter, kbnnte ein biss-
chen wenig sein, bei entsprechender Hitzeeinwirkung wird es eher schwierig dort Bepflan-
zung auch wirklich dauerhaft zu halten, je dicker wir kommen, umso grof3er ist die Chance,
dass man auch intensiver mit Begriinung reingehen kann.

Ich kann ihre Einwendung durchaus nachvollziehen, da misste man im Detail jetzt nochmal
schauen, wie man da irgendwie vorankommt. Bei dem zweiten Punkt, glaube ich, besteht gar
nicht so viel Dissens, was, was die Innenhofgestaltung anbelangt, ich glaube dass es lhrem
Projekt auch total gut tut, wenn sie den Raum freirdumen, weil dann, Sie wollen ja auch zu-
friedene Mieter dort haben oder zumindest zufriedene Eigentiimer dort haben, die nicht den
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ganzen Tag auf eine Blechkiste draufgucken wollen, sondern die auch in dem doch sehr,
sehr engen und sehr urbanen Raum dort eine Rickzugsmdglichkeit haben wollen, der an-
gemessen ist.

Ich glaube, da sind wir nicht so weit auseinander. Der Punkt, der mir ganz wichtig ist, ist al-
lerdings diese drei Baume die Sie da vorne haben. Ich, ich sehe sehr wohl, dass das Bem-
hen mit diesem Pocket-Park ein Stuckchen weit auch die, die Wirkung, die Sie erzielen in
diesem, in diesem Gebiet abzumildern, dennoch ist sozusagen das Baumproblem immer ein
ganz, ganz schwieriges in, in so einer Stadt, wenn, wenn wir den Waisenhausring runterge-
hen, haben wir stralBenbegleitend auf einer Seite Reste von einer Baumallee, die vor ein
paar Jahren angepflanzt wurde, die dort tberhaupt nicht funktioniert, die abgangig ist und wir
haben Grinkonzepte vor kurzem erarbeitet, die den Ring als, als, als griine Lunge, wo sie
schon begonnen hat, weitergefiihrt werden soll. Wir wollen nachpflanzen an verschiedenen
Orten in dieser Stadt, aber es fehlt das Geld, es fehlt die Kraft und da stehen drei Baume
und die sind groR3 und die sind gesund und da erschliel3t sich auf den ersten Blick erstmal
nicht, warum wir nicht alles unternehmen, um dieses doch so wichtige Griin an dieser Stelle
zu erhalten. Ich kann diesen stadtebaulichen Ansatz sehr, sehr gut nachvollziehen, ich glau-
be, er wird auch noch funktionieren, wenn wir da ein Stiickchen nach hinten zurtickspringen
und ich weil3, dass wir lhnen da viel abverlangen, was auch die Wirtschaftlichkeit des Ge-
samtprojektes anbelangt, aber an, an dieser Stelle wirden wir ganz, ganz groRen Wert da-
rauf legen, dass wir da noch zusammen kommen und das wichtige Griin, was wir in der Alt-
stadt haben, in der wirklich sehr, sehr dicht und ja, Sie haben auch eine schwierige klimati-
sche Mikrolage, dass wir das an dieser Stelle noch haben. Deswegen werbe ich nochmal
ausdricklich fir den ersten Punkt unseres Anderungsantrags. Jetzt habe ich Herrn Eigendorf
und Herrn Hansel.

Herr Hansel

Ein ganz allgemeines Statement. Ich finde den Entwurf, den finden wir in der FDP-Fraktion
insgesamt sehr, sehr gut. Wir freuen uns enorm, dass diese Flache endlich einer Nutzung
zugefuhrt wird. Ich personlich freue mich besonders, weil ich einen besonderen Bezug zu
dieser Flache habe, sage ich an der Stelle vielleicht mal. Ich durfte als junger Bauleiter das
Ritterhaus bauen und die urspringliche Idee des damaligen Investors war, diese Flache
noch dazuzukaufen und das Ritterhaus nach hinten zu erweitern, weswegen die Rickwand
des Ritterhauses ubrigens nicht tragend ist, mit enormen technischen Aufwand, nicht tra-
gend, die hatte man rausnehmen kdnnen, wozu es jetzt nicht mehr kommen wird und auch
die Tiefgarage des Ritterhauses ist Ubrigens technisch hochkomplex, weil der Baugrund
schwierig ist und teurer kann man eine Tiefgarage gar nicht bauen, als das dort.

Dann hatte ich ein zweites Mal Berlihrung mit diesem Grundstilick, weil ich habe vor einigen
Jahren mal verantwortlich versucht, da ein Finanzamt drauf zu platzieren, bekanntlich sind
wir aber als Anbieter dem anderen bekannten halleschen Bauunternehmen unterlegen und
deswegen ist es schon, dass jetzt endlich dort was gebaut wird und wir werden diesem An-
trag zustimmen, auch wenn wir ein bisschen Bauchschmerzen mit der Pkw-Parksituation
haben, weil tatsachlich sind auch wir der Meinung, dass das dem Parkdruck und die schlech-
te Parksituation dort eher noch verschlechtern wird, auch wenn das Ritterhaus noch Kapazi-
taten hat, aber die gleichen das ja nicht aus, aber das soll nicht das Hemmnis an dieser Stel-
le sein.

Zu den Anderungsantragen SPD: hat sich, glaube ich, aus meiner Sicht positiv erledigt. Zu
dem Griinen Anderungsantrag: also, das mit den Baumen werden wir nicht mittragen, weil
der Aufwand und auch der optische und stadtebauliche Nachteil ist so gravierend, dass man
an dieser Stelle tatsachlich, so schade das ist, diese drei Baume ja nicht wird opfern mis-
sen, sondern ersetzt sie durch andere, also, sie gehen ja nicht verloren, das ist keine richtige
Aussage, aber das ist halt das, was wir machen werden.
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Stellplatze im Innenhof muss am Ende der Investor wissen, ich hatte es eben gesagt, wir
denken, das ist sowieso zu wenig, aber ein schoner Innenhof ist auch einiges wert. Und die
Dachbegriinung, da haben Sie vollkommen recht, CO,-Bilanz ist ganz negativ, wenn man
das macht und das sollte man nicht auf3er Acht verlieren dort. Danke.

Herr Feigl
Herr Eigendorf jetzt.

Herr Eigendorf

Vielen Dank. Herr Hansel, ich dachte immer, das Ritterhaus kédme eigentlich aus den 1920er,
da haben Sie sich gut gehalten, aber Spald beiseite. Ich kann das im GroRen und Ganzen,
kann ich das ja unterschreiben. Ein Irrtum, wir werden unseren Anderungsantrag nicht zu-
riickziehen, der hat sich namlich nicht erledigt, ich nehme das wahr, dass Sie gesagt haben,
Sie haben das geprift. Ich habe aber auch wahrgenommen, dass Sie gesagt haben, Sie
haben das Uber das Wochenende gepriift. Das ist vollig in Ordnung. Auch solche Ande-
rungsantrage entstehen ja in einem Prozess innerhalb der Fraktion. Deswegen wollen wir
Ihnen da gerne auch noch die Moglichkeit geben, den Prozess bei ihnen da auch nochmal
weiterzufiihren. Ich bin, das gebe ich zu, jetzt im Kopfrechnen nicht der Beste, aber das, was
Sie genannt haben, ist zu mindestens deutlich unter den 20 Prozent, da muss man sicherlich
noch mal schauen, dann muss man sich noch mal austauschen und ich denke, man kann da
durchaus noch in Verhandlungen treten, dann kann man diesen Anderungsantrag entspre-
chend anpassen, sodass der auch das aufgreift, weil, da sage ich auch ganz ehrlich, uns ist
wichtig, dass es verschriftlicht ist. Das bietet beiden Seiten dann immer die notwendige Si-
cherheit.

Und der zweite Punkt, auf den ich gerne nochmal zu sprechen kommen wirde, ist, Herr
Feigl, das, was Sie zu den drei Baumen gesagt haben. Ich tue mich damit schwer, nach den
Ausfiihrungen des Beigeordneten. Natlrlich, die Bdume unbenommen, die sind schoén, die
stehen da, wir wollen die erhalten. Jetzt berlege ich aber, vor was fiir einer Alternative ste-
hen wir. Ich verstehe die Alternative zumindest aus der Vorlage und aus den Worten des
Beigeordneten nicht so, dass die Alternative ist: drei Baume oder gar nichts. Ich verstehe
den Beigeordneten so, das ist drei Bd&ume, oder die Nutzung in dieser Lucke an der Stadt-
mauer. Falls ich das falsch verstehe, bitte ich um vehemente Dazwischenrufe, aber zumin-
dest habe ich die Ausflihrungen so verstanden und da glaube ich, dass wir mit dieser Begru-
nung in diesem Zwischenbereich mehr gewonnen haben, auch diese Liicke ist schon in sich
ein stadtebaulicher Missstand, ich komme jeden Tag lang. Das ist einfach nicht schén und
wenn man sieht, was andere Stadte, die gesegnet sind mit historischen Stadtmauerbestan-
den, was die daraus machen, dann ist das, was wir da sehen so ziemlich das schlechteste,
wie man das Ganze nutzen kann. Und ich glaube auch in Bezug, das haben Sie ja, da sind
wir nicht weit auseinander, Herr Kollege Feigl, in Bezug auf die Wohnqualitat, oder auf das
Wohlfiihlen der Anwohnerinnen und Anwohner.

Wenn ich jetzt Uberlege, wer dort wohnt, setzt der sich lieber mitten an die Stral3e, an die
drei Baume, oder ist es dann fur die Bewohnerinnen und Bewohner nicht vielleicht auch we-
sentlich attraktiver, sich in so einem kleinen Park, ein bisschen geschiitzt an der Stadtmauer,
zu setzen. Dann glaube ich, dass die Moglichkeit mit dem Park uns am Ende des Tages in
Bezug auf die Begriinung, in Bezug auf die Aufenthaltsqualitat, wesentlich mehr bringt und
demgegeniber habe ich groRe Bedenken, dass dann die Verschwenkung des Baukdrpers,
das Abweichen von klaren Raumkanten wesentlich aufwendiger ist. Deswegen tue ich mich
mit dem Punkt Ihres Anderungsantrags, da ehrlich gesagt, auch ein bisschen schwer. Vielen
Dank.
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Herr Rebenstorf

Ja, meine Damen und Herren, vielleicht nochmal: Verlangerung der Stadtmauer. Wir werden
die Stadtmauer da jetzt nicht irgendwie nachbauen, oder sowas. Da wird es eine angemes-
sene Architekturgestaltung geben, wie die Stadtmauer, wie sie endet. Und dann ist da noch
das Grunderzeithaus an der Ecke zur Kleinen Brauhausstralle, wo diese Brandwand heute
ist, mit der Werbeplane dran. Wir versuchen mal noch, das kdnnen wir aber nicht festsetzen,
weil wir ja da ins Eigentumsrecht des Nachbarn eingreifen, ob wir da noch eine Begriinung
dieser Fassade hinbekommen Aber nochmal, wir kbnnen das nicht in dem B-Plan regeln,
weil das ist die Hauswand von dem Nachbarn, der nichts mit dem B-Plan zu tun hat. Wir
wollten aber auch keine Lickenbebauung an der Stelle noch nachziehen, weil dann rutschen
wir mit der nachsten Brandwand direkt an die historische Stadtmauer ran und da hatte ver-
mutlich die Gefahr bestanden, nach 34, sprich, hinter der Stadtmauer nochmal genehmigen
Zzu mussen und das waren uns zu viele Neubauten neben der historischen Stadtmauer ge-
wesen, deswegen dieser Vorschlag der Gestaltung. Es kommt kein Haus zum Weisenhaus-
ring hin, es wird eine, wie auch immer geartete Weiterfuhrung der Stadtmauer, also, als zeit-
gendssische Interpretation geben und wir werden die Gesprache mit dem Eigentiimer dieser
Brandwand mit dem Plakat suchen, dass wir dort noch eine vernlnftige Begriinung hinkrie-
gen. Aber wie gesagt, die kdnnen wir nicht festsetzen, weil daftr braucht man ja als Trag-
werk die Mauer und die Mauer kann nicht Gegenstand von diesem Bebauungsplan werden.
Das vielleicht noch als ergdnzender Hinweis.

Herr Feigl
Frau Winkler.

Frau Winkler

Ja, also, wir begriiRen das Bauvorhaben auch sehr und freuen uns, dass wir mit dem SPD-
Antrag so eine schdne Vorlage bekommen haben, die das von uns ja damals geanderte
wohnungspolitische Konzept umsetzt. Also, wir sind da auch sehr daftr. Bei dem Grlinen-
Antrag nimmt der zweite Teil, diese Innenhofbegriinung, durchaus mein Anliegen auf, was
wir ja in den inoffiziellen Gesprachen schon mal diskutiert hatten, obwohl ich das sehr be-
dauerlich finde, mit den Winterlinden, aber das stadtebauliche, die Blockrandbebauung auf-
zuweichen fur drei Baume, dem kdnnen wir auch nicht folgen. Also dem zweiten Teil, der
begriinte Innenhof, ja, aber die Ba&ume, denke ich, sind durch den kleinen Park gut ausgegli-
chen. Danke.

Herr Feigl
Frau Dr. Kreutzfeldt.

Frau Dr. Kreutzfeldt

Ich wiirde jetzt nochmal, damit wir das hier irgendwann mal zu machen kénnen, sagen, den
Punkt C wurden wir nochmal zuriickziehen und wirden das nochmal andern, weil, dass wir
nicht auf diesen 50 Zentimetern bleiben, sondern dass wir hereinbringen, dass eine teilweise
Dachgartennutzung angedacht werden soll, weil Sie haben ja nicht Gberall PV drauf und viel-
leicht ist es mdglich. Also, diesen Punkt wirden wir zuriickziehen. Auf die Linden wiirden wir
schon bestehen, weil auch drei neu gepflanzte Baume werden auf die nachsten 30 Jahre,
drei grofl3e Baume nicht ersetzen.

Herr Feigl

Okay, vielleicht von mir die Schlussbemerkungen zu Herrn Eigendorf. Ich habe dieses ent-
weder oder bisher noch nicht herausgehort. Sie waren der Erste, der das aufgebracht hat.
Von daher, finde ich das ein bisschen, ich denke, dass beides mdglich sein sollte, aber das
nur nochmal als Bemerkung von mir.
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Ich sehe jetzt keine weiteren Wortmeldungen, dann kdénnen wir in die Abstimmung gehen.
Ich wiirde fir unseren Anderungsantrag eine Einzelpunktabstimmung beantragen und dann
beginnen wir mit dem Anderungsantrag der SPD. Ich frage zunachst die sachkundigen Ein-
wohner, wer kann dem Anderungsantrag zuzustimmen, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. Das sind vier. Die Gegenstimmen? Eine Gegenstimme und die Stimmenthaltung? Kei-
ne. Das ware mehrheitlich zugestimmt. Dann frage ich die Stadtratinnen und Stadtréte, wer
kann den Anderungsantrag so zustimmen, den bitte ich um das Handzeichen. Fiinf. Gegen-
stimmen? Zwei Gegenstimmen. Und die Stimmenthaltung? Drei Stimmenthaltungen und
zwei Gegenstimmen. Jetzt haben wir es. Dann ware der mehrheitlich zugestimmt.

Und dann kommen wir zum Anderungsantrag der Griinen, da haben wir zwei, also, a, b, ¢ in
dem Falle und eins c ist gestrichen. Genau also 1a und 1b stimmen wir jetzt ab. Ich sage es
immer nochmal dazu. Also, wir stimmen als erstes den Punkt a, das sind die drei Ba&ume ab.
Dann frage ich zunachst die sachkundigen Einwohner, wer kann dem Anderungsantrag so
zustimmen? Das sind zwei. Die Gegenstimmen? Zwei Gegenstimmen. Und die Stimmenthal-
tung? Eine Stimmenthaltung. Dann ware das mit Patt abgelehnt und ich frage die Stadtratin-
nen und Stadtrate, wer kann den Punkt so zustimmen, den bitte ich um das Handzeichen.
Drei. Die Gegenstimmen? Sieben. Und die Stimmenthaltung? Eine Stimmenthaltung. Dann
ware das mehrheitlich abgelehnt.

Und dann sind wir bei b, das sind die Stellplatze im Innenhof, da frage ich die sachkundigen
Einwohner, wer kann den Anderungsantrag so zustimmen, denn bitte ich um das Handzei-
chen. Das sind drei. Gegenstimmen? Eine Gegenstimme. Stimmenthaltung? Eine Stimment-
haltung. Mehrheitlich zugestimmt und ich frage die Stadtratinnen und Stadtrate, wer kann
dem Anderungsantrag zustimmen, den bitte ich um das Handzeichen. Wir sind bei Punkt b,
Stellplatz im Innenhof. Drei. Gegenstimmen? Vier. Und die Stimmenthaltung? Drei Stimm-
enthaltung. Das ware dann auch abgelehnt.

Ach so, wir missen noch den zweiten Anstrich abstimmen, aber da hier alles abgelehnt ist,
ist es eigentlich Uberflissig oder? Damit hat sich der zweite Anstrich erledigt, weil ja beide
Punkte abgelehnt wurden.

Damit kommen wir zur Beschlussfassung insgesamt und ich frage zunéchst wieder die sach-
kundigen Einwohner... nur um den SPD-Teil geanderter Beschlussvorlage, die stimmen wir
jetzt in der Gesamtheit ab. Die sachkundigen Einwohner bitte. Wer kann der Beschlussvorla-
ge so zustimmen, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das sind funf, das sind alle. Dann
frage ich die Stadtratinnen und Stadtrate, wer keine Beschlussvorlage so zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. Die Gegenstimmen? Und die Stimmenthaltung? Bei einer Stimm-
enthaltung, einstimmig angenommen.

-Wortprotokoll Ende-
zu 5.3 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 GrofR3e/Kleine Brauhausstralie -

Beschluss zur offentlichen Auslegung
Vorlage: VII/2022/03730

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt mit Anderungen

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt mit Anderungen
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Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.
180 ,GrofRe/Kleine Brauhausstralie” in der Fassung vom 18.08.2022 sowie die Be-
grindung zum Entwurf in der Fassung vom 21.09.2022.

2. Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 180 ,GroflRe/Kleine Brau-
hausstrale® in der Fassung vom 18.08.2022 sowie die Begrindung zum Entwurf in
der Fassung vom 21.09.2022 sind offentlich auszulegen.

3. Parallel zur offentlichen Auslegung wirkt die Stadtverwaltung beim Vorhaben-
trager darauf hin, dass sich dieser im Wege eines abstrakten Schuldanerkennt-
nisses zur Schaffung von bezahlbarem Wohnraum nach den Vorgaben des vom
Stadtrat beschlossenen Wohnungspolitischen Konzepts verpflichtet. Insoweit
sind 20 Prozent der zu schaffenden Wohnflachen zu einem Netto-Kaltmietpreis
bereitzustellen, der die Hohe des jeweils aktuellen KdU-Richtwerts um nicht
mehr als 20 Prozent lUbersteigt. Die Verwaltung legt dem Stadtrat den Abwa-
gungsbeschluss nur vor, wenn der Vorhabentrdger ein solches abstraktes
Schuldanerkenntnis verpflichtend zusagt.

zu 5.3.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Beschlussvorla-
ge Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 GrofR3e/Kleine Brauhaus-
stral3e - Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung (Vorlagen-Nr. VII/2022/03730)
Vorlage: VII/2023/05611

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Beschlussvorschlag wird wie folgt geandert:

1. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.
180 ,GrofRe/Kleine Brauhausstral’e” in der Fassung vom 18.08.2022 sowie die Be-
grindung zum Entwurf in der Fassung vom 21.09.2022.

2. Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 180 ,Grof3e/Kleine Brau-
hausstralRe” in der Fassung vom 18.08.2022 sowie die Begrindung zum Entwurf in
der Fassung vom 21.09.2022 sind 6ffentlich auszulegen.

3. Parallel zur 6ffentlichen Auslegung wirkt die Stadtverwaltung beim Vorhaben-
trager darauf hin, dass sich dieser im Wege eines abstrakten Schuldanerkennt-
nisses zur Schaffung von bezahlbarem Wohnraum nach den Vorgaben des vom
Stadtrat beschlossenen Wohnungspolitischen Konzepts verpflichtet. Insoweit
sind 20 Prozent der zu schaffenden Wohnflachen zu einem Netto-Kaltmietpreis
bereitzustellen, der die Hohe des jeweils aktuellen KdU-Richtwerts um nicht
mehr als 20 Prozent uUbersteigt. Die Verwaltung legt dem Stadtrat den Abwa-
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gungsbeschluss nur vor, wenn der Vorhabentrdger ein solches abstraktes
Schuldanerkenntnis verpflichtend zusagt.

zu 5.3.2 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvor-
lage "Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 GroRRe/Kleine Brauhaus-
stral3e - Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung" (VI1/2022/03730)
Vorlage: VII/2023/05643

Abstimmungsergebnis: Einzelpunktabstimmung
Punkt 1a)

Abstimmungsergebnis SKE: mit Patt abgelehnt
Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt
Punkt 1b)

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt
Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt
Punkt 2)

Abstimmungsergebnis: erledigt

Beschlussvorschlag:

Der Beschlussvorschlag wird geéndert und erhdlt die folgende Fassung:

1. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.
180 ,GrofRe/Kleine Brauhausstral’e” in der Fassung vom 18.08.2022 sowie die Be-
grundung zum Entwurf in der Fassung vom 21.09.2022 mit folgenden Anderungen:

a. Die drei Winterlinden in der GrofRen BrauhausstralRe bleiben erhalten.
Der Baukorper wird entsprechend von der StralRenkante weg verscho-
ben.

b. Auf die Stellplatze im Innenhof wird zugunsten einer Begriinung verzich-
tet.

2. Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 180 ,GroflRe/Kleine Brau-
hausstralle” in-derFassung-vom-18-08:2022 sowie die Begrindung zum Entwurf in
der entsprechend der in Beschlusspunkt 1 benannten Anderungen iiberarbeite-
ten Fassung vem-2109-2022 sind oOffentlich auszulegen.

zu 54 Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 38
Ammendorf, Wohnbebauung an der Alfred-Reinhardt-Stral3e, Abwagungs-
beschluss
Vorlage: VII/2023/05183

Herr Eiden flhrte in die Beschlussvorlage der Verwaltung ein und begriindete diese.
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Herr Feigl bezog sich auf die festgesetzte Waldflache und fragte, ob diese auf der circa 100
Meter entfernten Ackerflache ausgeglichen werden soll.

Herr Eiden bejahte dies.

Herr Feigl sagte, dass seine Fraktion der Baumafinahme kritisch gegentbersteht, da hier
zusatzliche Ausgleichsflachen genutzt werden. Daher wird er der Beschlussvorlage nicht
zustimmen.

Frau Dr. Wunscher erinnerte daran, dass wenn die Ausschussvorsitzenden in den Aus-
schusssitzungen lange Redebeitrdge haben, man sich darauf verstandigt hat, dass diese
den Vorsitz fir die Zeit an den stellvertretenden Ausschussvorsitz abgeben.

Herr Feigl sagte, dass auch er als Ausschussvorsitzender sich kinftig inhaltlich zu den Ta-
gesordnungspunkten aufl3ern wird.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der Beschluss-
vorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Den in der Anlage zu diesem Beschluss enthaltenen Entscheidungsvorschlagen der Ver-
waltung tiber die Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen zur Anderung des Fla-
chennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 38 ,Ammendorf, Wohnbebauung an
der Alfred-Reinhardt-Stral3e“, in der Fassung vom 24.01.2023 wird zugestimmt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, in diesem Sinne der Offentlichkeit zu antworten und das
Ergebnis mitzuteilen.

zu 5.5 Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 38
Ammendorf, Wohnbebauung an der Alfred-Reinhardt-Stral3e, Feststel-
lungsbeschluss
Vorlage: VI1/2023/05184

Es gab keine Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der Beschlussvorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlieRt die Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saa-
le), Ifd. Nr. 38 ,Ammendorf, Wohnbebauung an der Alfred-Reinhardt-Strake®, in der Fas-
sung vom 24.01.2023.

2. Die Begrundung mit dem Umweltbericht in der vorgelegten Fassung vom
24.01.2023 wird gebilligt.
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zu 5.6 Bebauungsplan Nr. 112 Industrie- und Gewerbepark Ammendorf, Merse-
burger Stral3e / SchachtstralRe, 1. Anderung - Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VII/2023/05322

Frau Georg fuhrte in die Beschlussvorlage der Verwaltung ein und begrundete diese.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschlie3t gemafd § 2 Abs. 1 BauGB den Bebauungsplan Nr. 112 ,Industrie-
und Gewerbepark Ammendorf, Merseburger Stralde / Schachtstralle®, 1. Anderung aufzu-
stellen.

2. Der Geltungsbereich der 1. Anderung umfasst die in der Anlage 1 (Ubersichtsplan) und
Anlage 2 (Grenze des raumlichen Geltungsbereiches) zu diesem Beschluss dargestellte
Flache mit einer Grof3e von ca. 5,8 ha.

3. Der in der beigefligten zusammenfassenden Sachdarstellung und Begriindung benannte
Anderungsumfang wird gebilligt.

ZU 6 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu 6.1 Antrag der CDU-Fraktion zu 6ffentlichen Stellplatzen fir die Innenstadt
Vorlage: VI1/2023/05329

Frau Dr. Winscher brachte den geanderten Antrag ihrer Fraktion ein und begriindete die-
sen.

Herr Sehrndt sagte, dass dieser Antrag eine inhaltliche Ahnlichkeit mit dem abgelehnten
Antrag seiner Fraktion hat und daher wird er diesem Antrag zustimmen.

Herr Feigl sagte, dass er den Antrag flr sinnfrei hélt, da dieser etwas abfragt, was im Er-
gebnis keinen Mehrwert bringt. Diese Daten sagen nichts Uber die Gesamtzahl der Parkplat-
ze in der Altstadt aus, da sich viele der Parkplatze im Bereich der Altstadt auf privatem
Grund befinden.

Herr Sehrndt sagte, dass es den Anschein macht, dass viele Antrdge als unmdglich bzw.
lacherlich dargestellt werden. Er merkte an, dass es fur die Blrger*innen wichtig ist, aufzu-
zeigen, welche Stellflachen wegfallen.

Herr Rebenstorf wies die Aussage von Herrn Sehrndt zurick. Es werden immer Grinde fir
eine Ablehnung eines Antrags aufgezeigt.

Herr Streckenbach bezog sich auf die Aussage von Herrn Feigl und sagte, dass es den
Eindruck erweckt, dass er den Antrag nicht richtig gelesen hat. Zudem geht es nicht nur um
Kfz-Stellplatze. Er merkte an, dass er sich personlich vorstellen konnte, dass es nicht nur auf
die Altstadt beschrankt wird.
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Herr Eigendorf sagte, dass der Nutzen der Berichterstattung erst ein Jahr spéater eintritt,
namlich dann, wenn sich eine Tendenz abbildet. Er nahm Bezug auf die Aussage von Herrn
Streckenbach und sagte, dass dem Stadtrat regelmaRig Berichte vorgelegt werden, daraus
aber keine Konsequenzen, durch beispielsweise Stellung von Antréagen, gezogen werden.
Daher sollte man sich vorerst auf die Altstadt beziehen und ggf. zu einem spéateren Zeitpunkt
eine Ausdehnung der Bereiche beantragen.

Frau Krimmling-Schoeffler bestarkte die Aussage von Herrn Eigendorf. Zudem begrindete
sie noch die Erganzung der Bestandsaufnahme der Sitzbanke.

Herr Hansel sagte, dass auch seine Fraktion dem Antrag zustimmen wird.

Herr Rebenstorf sagte, dass es sich hier um eine weitere freiwillige Aufgabe handelt, die mit
keinem konkreten Projekt zusammenhéngt und zusatzlich Personal bindet. Daher empfiehlt
die Verwaltung fur diesen Antrag die Ablehnung des Antrags. Zudem verwies er auf das Mo-
bilitatskonzept, indem dies alles erfasst werden soll.

Herr Schilltke ergéanzte die Ausfiihrungen zum ganzheitlichen Mobilitatskonzept und die
Betrachtung der einzelnen Quartiere. Zudem wéare eine Prognose Uber 5 Jahre seiner Mei-
nung nach unseriés und sachlich nutzlos. Mdglich wéren hier eine Bestandsaufnahme und
eine retrospektive Betrachtung.

Frau Krimmling-Schoeffler merkte an, dass die Bestandsaufnahme auch fur den Fachbe-
reich selbst nitzlich sein kann und sich dadurch Synergieeffekte ergeben kdénnen.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung des geanderten
Antrags.

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt nach Anderungen

Beschlussempfehlung:

1. Die Stadtverwaltung legt jahrlich einen Bericht zu 6ffentlichen Stellplatzen in der -
nenstadt Altstadt vor. Dieser wmfasst beinhaltet Anzahl und Lage der 6ffentlich
nutzbaren Stellflaichen fiir PKW (incl. Tiefgaragen und Parkh&duser in der Altstadt
und in bis zu 300 m Entfernung zur Altstadt), Nutztahrzeuge Fahrzeuge fur Liefe-
ranten, Handwerker und Pflegedienste und Fahrrader (Fahrradbiigel). Erganzt
wird der Bericht durch eine Bestandsaufnahme der Sitzbanke im oOffentlichen

Raum.
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2. Die Stadtverwaltung erstellt eine Prognose Uber die zu erwartende kinftige Ge-

samisteliplatzentwicklung Parkplatz-, Fahrradabstell-, und Sitzplatzsituation in der
anenstadt Altstadt unter Berucksichtigung der aktuell in Umsetzung befindlichen

Malnahmen sowie beruhend auf solchen Konzepten, MalRnahmen und Vorhaben,
deren Umsetzung fir die nachsten 5 Jahre angedacht sind und Auswirkungen auf die
innerstadtische Parkplatz-, Fahrradabstell-, und Sitzplatzsituation haben werden.

zu 7 Mitteilungen

Es wurden keine Mitteilungen gegeben.

Zu 8 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

zu 8.1 Anfrage der Fraktion MitBlrger & Die PARTEI zum Sachstand des Vorha-
bens StraRenausbau Hallorenring
Vorlage: VII/2023/05572

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

Zu 8.2 Herr Dr. Ernst zum Stadtbahnprogramm

Herr Dr. Ernst bezog sich auf das Stadtbahnprogramm Siidstadtring und die derzeitige
Sperrung Ortseingang Wormlitz. Er fragte nach dem aktuellen Bearbeitungsstand der Bau-
mafinahme.

Herr Rebenstorf sicherte eine Berichterstattung im kommenden Ausschuss zu.

zu 8.3 Frau Krimmling-Schoeffler zur Teichstralle

Frau Krimmling-Schoeffler fragte, ob es neue Anderungen zum Bauprojekt TeichstraRe/
Passendorf gibt.

Herr Rebenstorf antwortete, dass er bei neuen Informationen eine Mitteilung geben wird.

Zu 8.4 Frau Krimmling-Schoeffler zu einem Unfall in der Mansfelder Stral3e

Frau Krimmling-Schoeffler bezog sich auf den heutigen Unfall zwischen einer Fahrradfah-
rerin und der StraBenbahn und fragte, ob die derzeitige Verkehrssituation nochmal gepruft
wird.

Herr Rebenstorf sicherte eine Prifung mit der HAVAG zu.
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zu 8.5 Frau Krimmling-Schoeffler zum Ful3gangeriberweg Lyonel-Feininger-
Gymnasium Halle

Frau Krimmling-Schoeffler fragte, ob ein FuRgangeriberweg oder ein Hinweisschild zwi-
schen dem Lyonel-Feininger-Gymnasium Halle und Rewe geprift werden konnte.

Herr Rebenstorf sicherte eine Prifung zu.

Zu 8.6 Frau Dr. Kreutzfeldt zur Geiststralle

Frau Dr. Kreutzfeldt bat darum, die neue Anordnung in der Geiststral3e, dass Zweiradfahrer
nicht tiberholt werden dirfen, zu kontrollieren.

Herr Rebentorf sicherte eine Weitergabe an die Polizei zu.

zu 8.7 Frau Dr. Winscher zur Parkdauer an kulturellen Einrichtungen

Frau Dr. Wunscher fragte nach einem aktuellen Sachstand zur Lésung der Parkdauer vor
kulturellen Einrichtungen.

Herr Schiiltke antwortete, dass zeitnah eine Beschlussvorlage zur Anderung der Parkge-

bihrenordnung, in der die Flexibilisierung der zeitlichen Staffelung an Standorten beinhaltet
ist, eingebracht werden soll. Eine praktische Umsetzung ist fur Friihjahr 2024 angedacht.

zu 8.8 Herr Streckenbach zum Spielplatz in der Heimstattensiedlung

Herr Streckenbach fragte, ob es moglich ist, BAume zur Beschattung des Spielplatzes in
der Heimstattensiedlung zu pflanzen und das Angebot der Spielgerate nochmals zu prufen.

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.9 Herr Streckenbach zu den Schlagléchern in der Merseburger Stral3e/ Am-
mendorf

Herr Streckenbach bezog sich auf die Markierung der Schlaglocher in der Merseburger
Stral3e und fragte, wann diese Schlaglocher beseitigt werden.

Herr Schiltke antwortete, dass der Auftrag bereits erteilt wurde. Er konnte keine genaue
Aussage treffen, wann die Firma mit der MaRnahme beginnt.
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zu 8.10 Frau Winkler zum Schlagloch in der Fischer-von-Erlach-Stral3e

Frau Winkler wies auf mehrere Schlaglécher in der Fischer-von Erlach-Stral3e hin.

Herr Rebenstorf sicherte eine Prifung zu.

zu 8.11 Herr Feigl zum 3. Gleis am Bahnhof

Herr Feigl fragte, wann das dritte Gleis am Bahnhof gebaut wird.

Herr Schiltke sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 9 Anregungen

zu 9.1 Frau Dr. Kreutzfeldt zur Ampelanlage an der EVH

Frau Dr. Kreutzfeld bezog sich auf die Bedarfsampel fur FuBganger und Radfahrer in Rich-
tung Tiefgarage EVH und sagte, dass man als Radfahrer immer absteigen muss, um das
Signal fir Grin zu betétigen. Sie regt an, diese Ampelanlage fir FuRganger und Radfahrer
auf Grun zu lassen und diese nur beim Einfahren von Fahrzeugen auf Rot umzustellen.

Die Anregung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 9.2 Herr Sehrndt zum Marktplatz

Herr Sehrndt regte an, die gefahrliche Verkehrssituation beziglich StraRenbah-
nen/Radfahrer und FuRganger zu liberdenken.

Die Anregung wurde zur Kenntnis genommen.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, beendete Herr Feigl die offentliche Sitzung des
Ausschusses fur Planungsangelegenheiten und bat um Herstellung der Nichtoffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Christian Feigl Sarah Lange
Ausschussvorsitzender Stellvertretende Protokollftihrerin
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