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Niederschrift

der 6ffentlichen/nicht 6ffentlichen aulRerplanmalRige Sitzung des
Ausschusses fur Planungsangelegenheiten am 29.08.2023

offentlich
Ort: Stadthaus, Kleiner Saal,
Marktplatz 2,
06108 Halle (Saale),
Zeit: 17:02 Uhr bis 19:35 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Mitglieder
Christian Feigl

Anja Krimmling-Schoeffler
Johannes Streckenbach
Dr. Ulrike Wiinscher

Dr. Annette Kreutzfeldt
Martin Sehrndt

Yvonne Winkler

Dr. Martin Ernst

Eric Eigendorf

Herr Klaus E. Hansel
Thomas Schied
Helge Dreher
Christian Hartwig
Ingo Kautz

Manfred Sommer
Andreas Kloevekorn

Verwaltung

René Rebenstorf
Dorthe Riedel
Nico Schroter
Christiane Ltgert
Katja Herrmann
Sarah Lange

Entschuldigt fehlten:

Herr Dirk Gernhardt
Jason Koch

Ingo Kresse
Michael Sprung

Ausschussvorsitzender,

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
AfD-Stadtratsfraktion Halle

Fraktion MitBurger

Fraktion Hauptsache Halle,

Teilnahme ab 17:04 Uhr

SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Fraktion Freie Demokraten im Stadtrat von Halle (Saale)
Fraktion Die PARTEI Halle (Saale), unabhéngig
Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Sachkundiger Einwohner

Beigeordneter fir Stadtentwicklung und Umwelt
Referentin des Geschéftsbereichs Il

Leiter Fachbereich Stadtebau u. Bauordnung

Leiterin Abteilung Stadterneuerung/Forderung/Finanzen
Leiterin Team Verkehrsplanung / Stadtbahn
Stellvertretende Protokollfiihrerin

Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die offentliche aul3erplanméRige Sitzung des Ausschusses fur Planungsangelegenheiten
wurde von Herrn Feigl eroffnet. Er stellte die Ordnungsmafigkeit der Einladung sowie die
Beschlussfahigkeit fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Feigl wies auf folgende Anderungen und Erganzungen hin:

TOP 5.1
Zukunftszentrum fur Deutsche Einheit und Européische Transformation -
Grundsatzbeschluss zur Transformation von Grunflachen und Verkehr am Riebeckplatz
= Beschlussvorschlag + Sachdarstellung geéandert, Anlage 1a erganzt
= hierzu liegt ein Anderungsantrag des Stadtrates Herrn Feigl vor
= Behandlung unter TOP 5.1.1

Es gab keine weiteren Wortmeldungen, sodass Herr Feigl um Abstimmung der gednderten
Tagesordnung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende geanderte Tagesordnung festgestellt:

3. Einwohnerfragestunde

4, Entscheidung tGiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

4.1. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 13.06.2023

4.2. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 22.06.2023

5. Beschlussvorlagen

5.1. Zukunftszentrum fur Deutsche Einheit und Européische Transformation -
Grundsatzbeschluss zur Transformation von Grunflachen und Verkehr am
Riebeckplatz

Vorlage: VI11/2023/05851

5.1.1. Anderungsantrag des Stadtrates Christian Feigl zur Beschlussvorlage
"Zukunftszentrum fur Deutsche Einheit und Europaische Transformation -
Grundsatzbeschluss zur Transformation von Griinflichen und Verkehr am
Riebeckplatz" (VI1/2023/05851)

Vorlage: VI1/2023/06123



8.1.

8.2.

10.

10.1.

10.2.

11.

12.

13.

14.

15.

Zu 3

Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Mitteilungen

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Anfrage der Stadtratsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Auswertung des
STADTRADELNS 2022

Vorlage: VI1/2023/06033

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Nahversorgung in Heide-Sid
Vorlage: VI1/2023/06027

Anregungen

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 13.06.2023

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 22.06.2023

Beschlussvorlagen

Antrage von Fraktionen und Stadtraten
Mitteilungen

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Anregungen

Einwohnerfragestunde

Es gab keine Einwohnerfragen.



zu 4 Entscheidung uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift

zu4.1 Entscheidung uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 13.06.2023

zu 4.2 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 22.06.2023

Es wurden keine Einwendungen zu den offentlichen Niederschriften vom 13. Juni 2023 und
22. Juni 2023 eingereicht, sodass diese durch die Ausschussmitglieder bestatigt wurden.

Abstimmungsergebnis: bestatigt
Zub Beschlussvorlagen
zu 5.1 Zukunftszentrum fir Deutsche Einheit und Européische Transformation -

Grundsatzbeschluss zur Transformation von Grinflachen und Verkehr am
Riebeckplatz
Vorlage: VII/2023/05851

zu5.1.1 Anderungsantrag des Stadtrates Christian Feigl zur Beschlussvorlage
"Zukunftszentrum fir Deutsche Einheit und Européische Transformation -
Grundsatzbeschluss zur Transformation von Grunflachen und Verkehr am
Riebeckplatz" (VII/2023/05851)
Vorlage: VII/2023/06123

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Eigendorf wurde zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Feigl

Und dann kommen wir zu dem Tagesordnungspunkt 5, Beschlussvorlagen, 5.1
Zukunftszentrum  for  Deutsche  Einheit und  Europdische Transformation —
Grundsatzbeschluss und so weiter und so fort. Es wird Herr Rebentorf zundchst einflihren
und dann... Bitte sehr. Frau Lutgert, denke ich mal.

Herr Rebenstorf

Genau. Herr Feigl, meine sehr geehrten Damen und Herren. Auch von mir ein Hallo in die
Runde. Ich werde ein paar einleitende Worte sagen und danach teilen wir uns da rein. Frau
Latgert seitens Stadtplanung wird dann vertieft nochmal die Beschlussvorlage vorstellen.
Frau Herrmann von der Verkehrsplanung steht auch fur einen kleinen Vortrag zur Verfigung,
um nochmal Verkehrszusammenhange zu erklaren. Unabhangig davon haben wir seit dem
Zuschlag fur das Zukunftszentrum, was nun auch schon ein reichliches halbes Jahr her ist,
die Zeit genutzt furintensive Gesprache mit dem kunftigen Bauherrn. Nochmal auch fur die
Offentlichkeit: Bauherr ist nicht die Stadt Halle, sondern der Bund / die Bundesregierung,
vertreten durch das Bundesbauministerium, beziehungsweise flr den Nutzer das



Bundeskanzleramt. Ich kann lIhnen auch nochmal bestétigen, dass wir sehr kollegiale
Gesprache mit den Kolleginnen und Kollegen, sowohl aus dem Kanzleramt, als auch aus
dem Bundesbauministerium geftihrt haben. Es ist eine konstruktive Zusammenarbeit, die auf
Augenhohe stattfindet, wo sehr viel an Input auch vom kiinftigen Bauherren gekommen ist.
Die Hinweise, die die Jury gegeben hat, wo man am Anfang nicht ganz so glicklich war mit
der Randlage in Richtung Bahn, aber man sich dann doch letztendlich von uns hat
Uberzeugen lassen, dass die Stadt Halle im Allgemeinen und der Riebeckplatz im
Besonderen, gerade vor dem Hintergrund des Themas der Transformation, nicht nur die
Transformationsgeschichte, die die Stadt Halle durchgemacht hat, sondern auch der
Riebeckplatz, so wie er sich darstellt, in den Jahrzehnten sich immer wieder stark verandert
hat und heute sich in einem Stadtebaumodell mit dieser Uberdominanz des Verkehres, ohne
jetzt konkret auf eine Verkehrsart eingehen zu wollen, sicherlich auch in den nachsten
Jahren auch ohne den Nutzer Zukunftszentrum nochmal massiv verandern werden misste,
oder sich selber verdndern muss.

Aber das Zukunftszentrum ermdglicht uns allen, relativ konzentriert in einer Aktion
Veranderungen am Riebeckplatz nochmal vorzunehmen, die mehr Stadtebau an der Stelle,
Stadtebau im Sinne der europaischen Stadt erméglichen wird. Die Blockrandbebauung, die
klare Zuordnung der offentlichen und privaten Raume, die Qualitat der Freiflachen/ der
Griunflachen, die Verbesserung der Wegebeziehungen, insbesondere fir FuRganger*Innen
und Radfahrer. Radfahrende an der Stelle, denn ja es ist richtig, es ist sehr stark aus der
Dominanz des individuellen Verkehrs des Autos in den 60er Jahren, als Kind seiner Zeit
gedacht und entwickelt worden. Und die wenigsten von uns haben jetzt das Alter, noch erlebt
zu haben, wie es vor dieser massiven Umgestaltung war, wie die Wegebeziehung aus der
Altstadt heraus tatséchlich zum Hauptbahnhof funktioniert hat. All das ist unter diesem
Verkehrsbauwerk nur noch rudimentar erkennbar und hier bietet sich eben die Chance,
gerade diese enormen Defizite, die es dort noch gibt im Bereich fir FulRganger und
Radfahrer in den Griff zu bekommen, die Grinflachen, die Qualitat Gberhaupt der
Grunflachen herauszuarbeiten und zu erkennen.

Und wichtig war auch in den Gesprachen, die wir mit dem Bund gefihrt haben, dass wir nicht
alles infrage stellen, was dort in den letzten Jahrzehnten, also insbesondere vor 15 Jahren
mit der Neuordnung des StraRenbahnverkehrs geschaffen wurde, infrage stellen, sondern
zur Transformation gehort auch, das, was da ist, zu akzeptieren, weiterzuentwickeln und zu
nutzen und die Defizite aufzuzeigen und entsprechende Lésungsansatze. Und einen dieser
Ldsungsansatze prasentieren wir Ihnen mit der Beschlussvorlage heute. Es gibt immer viele
Wege, die nach Rom, in dem Fall viele Wege, die zum Riebeckplatz fihren. Lassen Sie uns
gemeinsam diesen Weg bestreiten, nicht zerstreiten, sondern bestreiten, nach der optimalen
Losung zu suchen. Es geht darum, diesen Ausschuss heute hier auch mdglichst
diplomatisch, mdglichst sach- und fachorientiert zu gestalten. Die Verwaltung wird Sie
unterstiitzen, Fragen/ Hinweise noch mit auf den Weg geben, wenn wir dann nachher in die
Details einsteigen und das soll es gewesen sein, fur mich, fir den Anfang und ich wirde jetzt
an Frau Litgert abgeben und frage ganz kurz: Frau Lutgert, brauchen Sie das Ding zum
Weiterschalten, oder sagen Sie fur mich dann immer weiter? Dann ist gut, dann Ubernehme
ich die Aufgabe. Dann Frau Lutgert, bitte. Und Sie tauschen sich, wenn es so weit ist, mit
Frau Herrmann dann. Okay.

Frau Lutgert

Ja, auch von meiner Seite guten Tag und vielen Dank, dass wir Innen die Vorlage vorstellen
kdnnen heute. Wir haben eine kurze Prasentation vorbereitet, Frau Herrmann vom
Fachbereich Mobilitat. Und ich fange mal mit der Ausgangslage an, allerdings nur kurz, weil
wir das in der Vorlage ja doch auch ausreichend erlautert haben.



Ausgangssituation fur die Bewerbung ist das stadtebauliche Strukturkonzept und ich bin
Uberzeugt davon, dass wir, wenn wir nicht diesen Prozess 2014 mit dem Leitbild und dann
der Zusammenarbeit mit dem Begleitgremium mit dem stadtebaulichen Strukturkonzept
gehabt hatten, dann ware unsere Bewerbung flr das Zukunftszentrum nicht erfolgreich
gewesen. Denn wir konnten darstellen, dass wir uns in einem Prozess befinden, den wir als
Stadt nicht fur das Zukunftszentrum gestartet haben, gerade was jetzt diese stadtebauliche
Situation betrifft, sondern wo wir eine Entwicklung fur diese Bewerbungsphase gestoppt
haben, um eine Chance zu nutzen, die bis zu diesem Zeitpunkt fur die Entwicklung des
Riebeckplatzes doch nicht in greifbarer Nahe schien. Wir hatten, wenn wir den Zuschlag
nicht bekommen hatten, weitergemacht wie davor. Wir hétten Investoren gesucht, in der
Regel fur Burogebaude. Wir hatten gehofft, dass diese Hotelnutzung im Bereich Stdost sich
trotz der mit der Coronasituation eingetretenen Schwierigkeiten entwickeln lasst und haben
jetzt durch den Zuschlag fur das Zukunftszentrum die Méglichkeit auf einmal am
Riebeckplatz doch auch nochmal in Dimensionen denken zu konnen, die uns zu keinem
Zeitpunkt vorher tatsédchlich mdglich waren und auch nicht in den Kopf kamen, muss ich
ganz ehrlich sagen.

Weiter bitte. Wir haben die Standortentscheidung nicht einfach so hinnehmen wollen und
zum Abarbeiten Ubergehen wollen. Wir hatten bei uns im Fachbereich, nach der Uberaus
freudigen Feierzeit gesagt, wir missen die Gelegenheit nutzen, diese Chance zumindest fir
die ein oder andere Uberlegung, die wir anstellen sollten, zu nutzen, denn das ist fiir die
nachsten Jahre die letzte Gelegenheit, denn da ist es schon klar, das Zukunftszentrum wird
sowohl als Architektur, wie auch als Nutzung ein Meilenstein am Riebeckplatz setzen, der
natirlich dann auch schwierig macht mit kiinftigen Grundsatzentscheidungen nochmal alles
infrage zu stellen. Und haben dann uns unter folgenden Pramissen damit befasst. Wir haben
nie vorgehabt, das Strukturkonzept infrage zu stellen in Ganze. Es war immer klar, dass die
Leistungsfahigkeit des Riebeckplatzes erhalten bleiben soll. Wir hatten schon mit dem
Strukturkonzept und dem Leitbild das Ziel, die Mobilitatsarten gleichberechtigt am
Riebeckplatz zu organisieren. Wir wollen die Transformation gemeinsam gestalten, das war
das Motto der Bewerbung und das ist uns insgesamt sehr wichtig. Das Ganze muss zeitlich
umsetzbar sein, insofern wird man auch bei dieser ganzen Transformationsthematik in
Schichten denken mussen. Es muss finanziell machbar sein, das merken Sie daran, dass die
Vorlage unter einem Vorbehalt steht. Wir haben ein Spezialthema am Riebeckplatz, das uns
seit dem Leitbild beschéftigt, namlich der Trassenerhalt, beziehungsweise die Trassenlagen
der Leitungen, die umverlegt werden missen und das ist kein unwesentlicher Kostenpunkt.
Und es war wichtig, dass wir mit Vorschlagen, die wir jetzt untersuchen, nicht zuklnftige
Entwicklungen verbauen dirfen, denn gerade dieses Thema Mobilitdt und Verkehr ist ja doch
ein Thema, wo sich in den kommenden Jahren auch Entwicklungen noch ergeben kénnen,
auf die man reagieren muss.

Bitte weiter. Wir haben Ihnen hier die beiden Uberlegungen Strukturausgangssituation/
Strukturkonzept und das neue, die neue Visualisierung will ich es mal nennen, zusammen in
der Schau dargestellt. Die wesentliche Anderung besteht darin, dass wir die Volkmannstrae
stadtauswérts an die Bahn ranlegen wollen, dort wo momentan der Parkplatz
Volkmannstral3e ist und damit Verkehr zu Verkehr legen, Larm zu Larm legen. Das ist etwas,
was sich insgesamt nicht nur fir die Entwicklung des Zukunftszentrums, sondern auch fir
weitere Bauvorhaben durchaus ginstig auswirken wird. Wir erhalten dadurch ein grof3eres
Baufeld in der Mitte und es gelingt uns dadurch auch den inzwischen doch nicht
unerheblichen Baumbestand in der Mitte, den man momentan nicht so wirklich wahrnimmt,
weil das eher so als Verkehrsgrun in Erscheinung tritt, doch auch zu erhalten.



Wir brauchen diesen Plan aktuell vor allem deshalb so dringend, weil wir den als Vorlage in
den Architekturwettbewerb einspielen koénnen. Wir haben... Der Bund plant einen
zweiphasigen internationalen Architekturwettbewerb fiir das Zukunftszentrum und die erste
Phase wird auch stadtraumliche Betrachtungen beinhalten. Da ist es uns sehr wichtig, dass
diese stadtraumlichen Betrachtungen, die wir den Architekturblros als Aufgabe mitgeben,
keine grundsatzlichen stadtebaulichen Uberlegungen, die dann wiederum das
Strukturkonzept gegebenenfalls infrage stellen sind, sondern dass es uns um einzelne
Themen, die gestalterisch und stadtraumlich wichtig sind fir die Anbindung und auch fur die
Architektur des Zukunftszentrums, dass wir die einspielen in die Aufgabenstellung und da
aber auch immer im Blick behalten, was kdnnen wir als Stadt dann spater auch umsetzen,
denn das ist was, was natirlich in Anbetracht der Zeitschiene; 2028 soll das Gebaude fertig
sein; schon wirklich sehr sportlich ist.

N&achste Folie. Das habe ich jetzt auch hier nochmal zusammengefasst. Die Vorbereitung
Architekturwettbewerb Phase eins, die wir jetzt auch in Abstimmung mit den Kolleginnen und
Kollegen vom Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung, mit Kolleginnen, die sehr
erfahren in der Umsetzung von Wettbewerben und Organisation von Wettbewerben sind, die
solche grol3en Projekte, wie Botschaft in Israel und Humboldt-Forum, begleitet haben. Da
kénnen wir jetzt Inhalte einspielen und das sind jetzt im Wesentlichen vier Punkte, die wir
dort fur wichtig halten, zum einen die Gestaltung einer Grinflache, eines Parks, in denen
sich das Zukunftszentrum einbettet, eine Verbindung von Sid nach Nord, oder von Nord
nach Sud fur FuBganger und Fahrradfahrer, anstelle der jetzt von Autos genutzten Brlicken,
eine Platzgestaltung anstelle der Rampen im Siden, die dann auch als so eine Art gestaltete
groRe Verkehrsinsel die Anbindung zwischen Konigsviertel und Hauptbahnhof Westeingang
ermdglicht. Diese Anbindung ermdéglicht aber auch die Verbindung zwischen Westeingang
und Zukunftszentrum Gber diese Ful3- und Radwegebriicke. Und als weiteres wichtiges
Thema fur den Architekturwettbewerb - die Anbindung an die Altstadt. Das ist auch dem
Bund sehr wichtig. Die Kolleginnen und Kollegen, die begrii3en gerade dieses Heranriicken
des Baufeldes aus einer Seitenlage in die Mitte und damit auch naher an die Altstadt heran.

Nachstes. Wir haben hier so eine kurze Ubersicht mal, wie sich das mit der Verkehrsfiihrung
im Norden gestalten soll und da gibt es nattirlich ausfuhrliche Verkehrsuntersuchungen, die
in den letzten Monaten, mit Unterstiitzung von dem Biiro VSC, die schon mehrfach sich auch
am Riebeckplatz mit der Verkehrssituation, unter anderem fur den Bebauungsplan 174.1
Riebeckplatz Ost befasst haben und diese Verkehrsuntersuchungen, die ist dann Anfang
August fertig geworden und Frau Herrmann vom Fachbereich Mobilitat wird mal ein paar
Details rausgreifen, damit Sie auch nachvollziehen und erkennen kénnen, wie tief wir da
eingestiegen sind und wie qualifiziert auch diese ganzen Ergebnisse sind.

Frau Herrmann

Weiter. Meine Damen und Herren, nach dem Zuschlag zum Zukunftszentrum haben wir eine
Verkehrsuntersuchung in Auftrag gegeben, die die Moglichkeit einer Neuordnung der
Verkehrsanlagen zeigt und die dann damit auch gleich den Nachweis erbringt, dass das
Ganze auch funktioniert. Wir haben hier einen konservativen Ansatz gewahlt, was auch die
Prognosezahlen angeht, also, zum einen ist in der Untersuchung eingeflossen die Analyse
aus dem Jahr 2018. Das war sozusagen mehr oder weniger eine kurze Zeit nach der
Eroffnung des letzten Stiickes der Europachaussee, welches Ende 2018 erdffnet wurde. Und
natirlich ist da diese Zeit auch gepragt, dass wir etliche Baustellen im Stadtgebiet hatte und
diese Daten, die da eingepflegt wurden, die stammen aus dem Verkehrsmodell, was wir
haben von der Stadt Halle.



Also, die Analysedaten wurden herangezogen und auf3erdem wurde noch eine Berechnung
durchgefihrt mit den Prognosedaten von 2040. Und wie gesagt, da wurde insofern ein
konservativer Ansatz gewahlt, dass zum einen von einer positiven Einwohnerentwicklung
ausgegangen wird auf 253.000, dass davon ausgegangen wird, dass die 143 fertiggestellt ist
und dass jetzt Auswirkungen vom Klimaschutz, insofern dass sich die KFZ-Nutzung deutlich
reduziert, erstmal nicht mit eingerechnet wurde.

Wenn man dann in diesem Verkehrsmodell die Verkehrsmengen umlegt, dann stellt man
fest, dass natdrlich in erster Linie die Umverteilung der Verkehre, die dann nicht mehr tber
die HochstralRenbrucken flieBen, auf die Europachaussee verlagert werden, aber weitere
Verlagerungen ins Nebennetz, wie zum Beispiel vielleicht Hansering oder sowas, das wurde
also bewusst wieder rausgerechnet. Die sind da nicht drin. Also, die Verlagerungen sind
tatsachlich nur auf groBr&umige Stral3en und ansonsten ist es so gerechnet, dass der
restliche Verkehr Uber den Riebeckplatz und die angrenzenden Knoten flief3t.

Weiter bitte. Also, die verkehrlich bedeutsamste MalRnahme im Zuge dieser Errichtung des
Zukunftszentrums ist also der Wegfall der HochstralRenbriicken und das bedeutet, wie eben
erwahnt, zum einen Verlagerungen auf die insbesondere auf die Europachaussee, aber eben
auch an den angrenzenden Knoten verédnderte Verkehrsbelastung und deswegen wurden
diese auch mit einbezogen in die Untersuchungen. Also, die Untersuchung erstreckt sich in
erster Linie natirlich auf den Riebeckplatz selbst, auf den Kreisverkehr, aber auch Richtung
Norden, Magdeburger Stral3e, Delitzscher StraRe, Hauptbahnhof und auch im Siden, wo
eine FulRgangerquerung geplant ist

Weiter bitte. Das Ziel der Neuordnung der Verkehrsanlagen war es im Prinzip eine moéglichst
groRe zusammenhangende Flache fir das Zukunftszentrum zu schaffen, welche auch
Richtung Stadtzentrum orientiert ist. Die verkehrliche Loésung sieht vorrangig eine
EinbahnstralBenregelung um das Zukunftszentrum vor und das bedeutet, dass die
Volkmannstraf3e auf den Bereich des jetzigen Volkmann-Parkplatzes gelegt wird und eine
Fahrtrichtung Richtung Norden beinhaltet, eine mehrstreifige.

Dann gibt es diese Verbindungsspange zwischen Volkmannstral3e und Magdeburger Stral3e,
die wird in diesem Fall als Einbahnstra3e vorgesehen von Ost nach West und wird etwas
ndrdlich verlegt, um dort noch die Flache zu erweitern, zu vergrofRern. In der Magdeburger
StralRe erfolgt eine Fahrstreifenreduzierung, das heil3t, die Ausfahrt nach Norden ist nicht
mehr moglich, sondern man fahrt nur noch von Norden Richtung Siiden und die andere
Relation wird Uber die VolkmannstralR3e und die Verbindungsspange geftihrt.

In der Berechnung wurden im Prinzip zwei Bewertungsfélle gegenibergestellt, zum einen
der Nullfall, der beinhaltet im Prinzip den Wegfall der HochstraBenbriicken ohne weitere
Umgestaltung der Verkehrsanlagen, weil mit dem Zuschlag zum Zukunftszentrum wurde die
Wegnahme der HochstralRenbriicken zugesagt, deswegen ist das als Nullfall zugrunde
gelegt. Und demgegenuber wird der Planfall gestellt, der sozusagen die Hochstralle
ebenfalls wegnimmt und die Verkehrsanlage, wie gerade erlautert, neu ordnet. Die
Verkehrsbelastung, wie ich schon erwéhnt habe, die ergibt sich aus dem Verkehrsmodell der
Stadt Halle fur die Analyse 2020 und die Prognose 2040 und es wird die Spitzenstunde
angesetzt, die hier zwischen 16 und 17 Uhr liegt.

Weiter bitte. Am Riebeckplatz selbst ist es so, dass es zwei Steuergerate gibt, einmal ein
nordliches, was die Zufahrt Magdeburger StralRe und Delitzscher Stral3e steuert und dann ein
sudliches, was die Franckestral3e und die Merseburger StralRe Sud steuert. Beide sind
miteinander koordiniert und im Prinzip ist es so ausgerichtet, dass im Normalfall fiir die
Hauptbeziehung kein Halt im Kreisverkehr erforderlich ist. Derzeit ist es so, dass die
Umlaufzeiten sehr kurz sind, mit 60 Sekunden. Es ist aber in diesem Koordinierungsrahmen



auch eine etwas langere Umlaufzeit mit 72 Sekunden hinterlegt.
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Wenn man die Leistungsfahigkeit berechnet, dann kommt im Prinzip heraus als Ergebnis,
dass ohne Anpassungen an den Verkehrsanlagen, also, wenn man das jetzt so betreibt wie
bisher, dass dann der Knoten nicht leistungsfahig ist und das betrifft, also, sowohl jetzt den
ndrdlichen Teil, als auch den sudlichen Teil. Wenn man allerdings die Spuranpassungen
vornimmt und die Umlaufzeit auf 72 Sekunden erhoht, dann kann man sowohl fir
Analysebedingungen, als auch fur Prognosebedingungen eine ausreichende
Verkehrsqualitat erreicht werden.

Nachste Folie. Ach so, kurz noch. Hier ist zu sehen die Veranderungen im ndrdlichen
Bereich. Die betreffen im Prinzip eine dreistreifige Ausfahrt in die Volkmannstralie, in erster
Linie.

Nachste Folie bitte. Es gelten die gleichen Aussagen, die ich eben getroffen habe, ohne
Anpassung funktioniert es nicht. Mit Anpassungen, es ist so, dass auch hier eine
ausreichende Verkehrsqualitdt gewahrleistet werden kann. Hier sehen die Anpassungen
folgendermalRen aus: Westen, also Richtung, also, aus der Franckestralle erfolgt eine
dreistreifige Durchfahrt Richtung Norden Volkmannstral3e. Das hat zur Folge, dass in der
Delitzscher Straf3e nur noch ein Fahrstreifen Richtung Osten gefiihrt wird. Und ja, die
Zugfahrt Magdeburger StraRe bleibt erhalten, die ist auch weiterhin leistungsfahig, weil der
freie Rechtsabbieger von Norden Richtung Westen/ B 80 eben ohne Signalisierung
ausgefuhrt werden kann und die Zufahrt Richtung Norden erfolgt, wie erwahnt, tUber die
Volkmannstral3e.

Weiter bitte. Diese Anpassungen, die haben jetzt auch noch Auswirkungen auf den
ndrdlichen Knoten. Hier sehen Sie den Knoten Magdeburger Straf3e/ Verbindungsspange.
Da ist es im Prinzip so, dass auch mit den neuen Verkehrsmengen, die sozusagen nicht
mehr Uber die Hochstral3e, sondern Uber das Ubrige Stralennetz flieRen, auch im Bestand
eine ausreichende Verkehrsqualitat erreicht werden kann. Allerdings ist es so, diese
Veranderungen, die da dargestellt sind, die ergeben sich halt aus diesen Umgestaltungen
auch am Riebeckplatz, das heif3t, ich habe nur noch eine Zufahrt Richtung Studen und was
vorher die Zufahrt Richtung Norden war, das kénnte halt genutzt werden fir die Anlage von
regelkonformen Fufl3- und Radwegen, oder auch fir eine Allee, oder eine Baumreihe. Und
die Verbindungsspange, die von Osten kommt, die wird sozusagen bevorrechtigt Richtung
Riebeckplatz gefuihrt und dafir aus Richtung Norden, aus der Magdeburger Stral3e die
Zufahrt untergeordnet. Durch die gefalligeren Radien der Kurven ist es moglich, dass wir dort
auch noch eine Fuf3gadngerquerung, oder eine Insel einbauen kénnen, die fur Ful3- und
Radverkehr kurze und gute Querungsmaglichkeiten in alle Richtungen ermdglicht. Auch hier
werden gute bis befriedigende Verkehrsqualitéaten erreicht.

N&chste Folie bitte. Hier ist der Knotenpunkt auf der Ostseite dargestellt, das ist im Prinzip
die Ausfahrt Volkmannstral3e im Suden, die Zufahrt Volkmannstra3e im Norden und die
Verbindungsspange. Durch diesen Verflechtungsbereich ist es so, dass der zukinftig
signalisiert werden muss, der ist ja heutzutage nicht signalisiert und es ist im Prinzip so, dass
da bei einer Umlaufzeit von 72 Sekunden, wie am Riebeckplatz auch, dass dort eine
ausreichende Verkehrsqualitat erreicht wird. Zudem ist es mdglich, da auch noch eine
FuRgangerquerung einzurichten, die das Zukunftszentrum mit einem optionalen Parkhaus
ndrdlich der Verbindungsspange verbindet.

Né&chste Folie bitte. Also, als Fazit ist im Prinzip zu sagen, dass bei einer Wegnahme der
HochstraBenbriicken die Knoten ohne Anpassungen der Verkehrsanlagen nicht
leistungsfahig sind. Allerdings ist es so, dass durch die Anpassung von den Fahrstreifen,
durch zusétzliche Fahrstreifen Richtung Norden, dass da eine gute Verkehrsqualitat, oder
zumindest ausreichend erreicht werden kann. Sie sehen das im Prinzip, ist es da
gegenubergestellt fir jeden Knotenpunkt. Einmal mit 60 Sekunden Umlaufzeit, gegenuber
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den von 72 und Sie sehen, dass man da deutliche Verbesserungen erzielen kann und dass
sich da die Verkehrsqualitéaten der einzelnen Zufahrten zwischen A, das heif3t sehr gut, bis E,
oder nur bis D sozusagen mit Wartezeiten abwickeln lassen kénnen.
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Frau Lltgert

Bevor ich jetzt noch etwas zu den Radwege- und Fulwegeverbindungen, die sich jetzt
ergeben, sage, vielleicht nochmal kurz ein Hinweis zu diesem Thema Briicken. Wir haben
das schon 2014 beim Leitbild damals untersucht, weil namlich diese Briicken aus einer in
den 60er Jahren ublichen Konstruktion, Spannbeton ohne Vorankindigung sind und die
Kollegen, die fur die Briicken im Fachbereich Mobilitat zustandig sind, schon damals gesagt
haben, dass die Lebensdauer dieser Brucken als Autoverkehrsverbindung zeitlich endlich ist,
weil der Aufwand fir die Sanierung, den man vor, inzwischen, glaube ich, auch reichlich 15
Jahre mal betrieben hatte, den kann man nicht nochmal wiederholen. Insofern hatten wir
schon damals bei der ersten grof3en Verkehrsuntersuchung ohne diese Briicken gerechnet,
hatten das 2019 bei dem Strukturkonzept, wo das ja auch ein Thema war, das sehr intensiv
diskutiert wurde, nochmal untersetzt und tGberprift und hatten insofern jetzt auf der Basis des
Strukturkonzeptes, das ist ja auch schon auf diese Bricken, als Autoverbindung fir Autos
verzichtet hat, dann aufgesetzt.

Ein weiteres Anliegen neben der Tatsache, dass der Autoverkehr weiterhin gut abgewickelt
werden soll, ist die Verbesserung der Radwegeverbindungen. Jemand, der mit dem Fahrrad
am Riebeckplatz unterwegs ist, stellt ziemlich schnell fest, dass es doch eine ganze Reihe
von Liucken gibt, beziehungsweise man sowohl als FuBRganger, als auch als
Fahrradfahrender ziemliche Umwege in Kauf nehmen muss, um dorthin zu kommen, wo man
hin mochte. Und das ist von Anfang an das Ziel bei allen Uberlegungen am Riebeckplatz
gewesen, dass wir hier einfach auch einen gewissen Lickenschluss ermdglichen. Das ist
naturlich auch bei den Planungsgedanken, die wir Ihnen jetzt hier vorstellen, auf jeden Fall
intensiv betrachtet worden.

Néachste Folie bitte. Ebenso bei der Anbindung der FuRwege. Uns ist insbesondere die
Verbindung Sid-Nord/ Nord-Sid, also, von der Merseburger StralRe/ Westeingang
Hauptbahnhof, hin zum Stadtpark ein ganz wichtiges Anliegen und sowohl fir Radwege, als
auch fur FuBwege. Und die Verbindung zwischen West und Ost im Siden, weil die
momentan wirklich Uberhaupt nicht mdoglich ist und es doch haufig vorkommt, dass
Menschen sehr waghalsige Manoéver da zur Querung der Merseburger Stral3e vornehmen.
Es gibt zwar diese Ampel an der Rudolf-Ernst-Weise-StralRe Einmiindung, aber das ist so ein
klassischer Fall, wo man eigentlich als schwacherer Verkehrsteilnehmer ziemlich weite
Umwege in Kauf nehmen muss und dann doch eben der Wunsch nach der direkten
Verbindung gréfRer ist und der eine oder andere sich da riber stiirzt.

Diese Verbindung Nord-Sid und Sud-Nord, die ist im Strukturkonzept damals tber Treppen
Richtung Rondell angedacht gewesen, da muss man ehrlicherweise sagen, uns gehéren die
Ladenflachen im Rondell nicht und es gibt Gesprache schon seit vielen Jahren, die sind
bisher nicht mit dem Erfolg, die konnten nicht mit dem Erfolg gefuihrt werden, dass es zu
vertretbaren Bedingungen eine Mdglichkeit gabe, diese Flachen zu erwerben, weshalb wir
jetzt mit dem Vorschlag, den wir hier in dem Konzept haben, eine Anbindung Uber eine
Transformation der vorhandenen Briicken, soweit das statisch mdglich ist, oder eben Uber
einen Brickenneubau vorsehen wollen, damit wir auch sicherstellen kénnen, dass diese
Verbindung Sid-Nord, Nord-Sud auch wirklich funktioniert und wir nicht hier im Prinzip dann
eine Blackbox haben, wo wir am Ende vom Ergebnis des Wettbewerbs aus vor der Frage
stehen, wie wir das umsetzen sollen.
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Nachste Folie bitte. Wir haben noch eine weitere Komponente bei diesem Konzept, die jetzt
sicherlich gestalterisch nicht ausschlaggebend ist, die aber doch durchaus eine Motivation
war, sich mit diesem Vorschlag intensiver zu beschéaftigen. Der Riebeckplatz wird gekreuzt
von vielen Leitungen, da muss man ehrlicherweise sagen, dass alle
Versorgungsunternehmen in den letzten Jahren da, in den letzten Jahrzehnten die
Gelegenheit genutzt haben, aufRerhalb der Stral3en ganz viel zu verlegen. Und das sind
leider auch keine kleinen Hausanschlussleitungen, sondern wirklich grof3e Verteilerleitungen.
Und unter anderem gibt es eine 110 KV Leitung, das ist die grote Leitungsstarke, mit der
die Stadtwerke, die EVH, hier in Halle unterwegs sind, die im Bestand dort liegt und deren
Umverlegung, wenn der Bauplatz Zukunftszentrum auf dem Parkplatz ware, unausweichlich
ist. Das war immer schon ein Thema, das hat sich allerdings durch Corona und durch den
Krieg in der Ukraine nochmal so verscharft, dass die Weltmarktlage zur Beschaffung dieser
Leitungen extrem kompliziert ist. Wir haben auf verschiedenen Wegen da recherchiert und
immer das gleiche Ergebnis bekommen. Stadtwerke, Stadtverwaltung, Dritte, die uns da
auch unterstitzt haben. Zwei Jahre Lieferzeit sind das Mindeste und die Kosten liegen
aktuell, eben, weil auch die Beschaffung so teuer ist fur die Umverlegung dieser Leitungen
bei rund vier Millionen Euro, das ist was, was man sich bei der Umsetzung dieses Konzeptes
sparen wirde, sowohl zeitlich als auch finanziell, das steht, muss nattrlich dann auch ins
Verhdaltnis gesetzt werden zu den Aufwendungen, die man ansonsten hat.

Weiter, bitte. Kosten und Finanzierung: Das ist natirlich ein Thema, das uns intensiv
beschaftigt. Es ist so, dass wir dazu verschiedene Gesprache mit Land und Bund schon
gefuhrt haben, die, ich wirde mal sagen, auf der Zielgeraden sind. Ein Grund, warum wir
den Beschluss gerne jetzt fassen wollen ist, dass wir natdrlich auch ein Signal aus der Stadt
senden wollen. Wir sind bereit, diese von allen Seiten erstmal grundsatzlich begrifite, so
sehr begrif3te Umgestaltung auch umzusetzen. Das ist eine zeitlich sehr anspruchsvolle
Aufgabe, die wir aber angehen wollen, wenn wir die entsprechende finanzielle
Rickendeckung von Land und Bund dafir bekommen.

Die grin markierten Maf3nahmen, das sind die, wo wir schon eine recht grof3e Sicherheit
haben, dass wir sie Uber Stadtebauférdermittel finanziert bekommen. Da sind die Gesprache,
die auch Herr Geier als Birgermeister gestern nochmal mit dem Land geftuhrt hat, klar in die
Richtung zehnprozentiger Eigenanteil aufgrund der Haushaltskonsolidierung. Und wir
wechseln die Foérderkulisse, wir haben im Septemberstadtrat die Ausweisung eines
Stadtumbaugebietes flr den Riebeckplatz mit dem Aufnahmeantrag in Wachstum und
nachhaltige Erneuerung. Momentan liegt der Riebeckplatz im Gebiet lebendige Zentren. Das
ist finanziell Uberzeichnet im Land Sachsen-Anhalt, im Gegensatz zu Wachstum und
nachhaltige Erneuerung, wo etwas groRere Spielrdume bestehen und wo vor allem auf
bestimmte MalRnahmen, die jetzt bei der Umsetzung dieses gesamten Projektes wichtig sind,
férderfahig sind, zum Beispiel auch dieses Thema Leitungen.

Wir haben die Verkehrsflachen/ Neubauten und da ist es so, dass die Verhandlungen gefuhrt
werden missen und wir eben in den nachsten Gesprachen mit Land und Bund hoffen, dass
wir das mit der Riickendeckung eines Stadtratsbeschlusses tun kénnen. Und es gibt die weil3
markierten MalRnahmen, wo man sagen muss, dass wir natirlich da schon auch eine
zeitliche Koordinierung und Notwendigkeit bis 2028 und dartber hinaus sehen. Da ist es so,
dass das MaRnahmen sind, die teilweise sich dann auch tber andere Themen, wie zum
Beispiel Stadtbahnprogramm regeln lieRen, beziehungsweise eben auch nach der Er6ffnung
des Zukunftszentrums denkbar sind.
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Nachste Folie. Wir sind auch gleich durch. Hier habe ich mir das nochmal zusammengefasst,
wie die Gesprache zu Kosten und Finanzierungen mit Bund und Land gerade stehen. Da ist
es so, dass wir eben diesen Vorbehalt ja explizit auch in den Beschluss hineingenommen
haben, wie ich gerade geschildert habe, um einfach auch gegentiber Land und Bund deutlich
zu machen, dass die Stadt da auf die Hilfe und finanzielle Unterstiitzung angewiesen ist. Es
gab gestern einen Termin in der Leopoldina, wo Michael Marten vom Bundeskanzler jetzt
den zivilgesellschaftlichen Akteuren auch nochmal den Sachstand und die nachsten Schritte
erlautert hat. Da ist auch nochmal deutlich geworden, dass der Bund schon sehr grofl3e
Sympathien fir diesen Umgestaltungsvorschlag hegt. Das ist natlrlich was, wo wir jetzt
schon auch draufsetzen und anknupfen wollen und darlegen wollen, dass das ein Projekt ist,
das die Stadt gerne umsetzt, dass die Stadt aber nicht allein finanziert.

Nachstes bitte. Dieses Thema ,gemeinsam gestalten® ist, auch wenn die letzten Monate da
sehr heftig und arbeitsintensiv ohne Birgerbeteiligung im Detail ablaufen mussten, nicht
vergessen. Wir haben uns vor zwei Wochen zusammengesetzt mit verschiedenen Akteuren
aus der Stadtgesellschaft und aus der Stadtverwaltung und Formate entwickelt, wie wir jetzt
die weiteren Schritte zur Umgestaltung des Riebeckplatzes in der Beteiligung organisieren.
Da ist es so, dass wir im Oktober regelméaRige Werkstatten in den flnf Quartierblros der
Stadt organisieren werden, sozusagen jeweils an einem Tag dann in der Woche da einladen,
in Zusammenarbeit auch mit den Kollegen von Bund und Land, um Uber den Sachstand
erstmal zu informieren und dann auch in den néachsten Schritten Uber bestimmte Themen
auch in die Diskussion und in den inhaltlichen Austausch und die Beteiligung zu kommen.

Daneben ist es so, dass wir schon bei der Jahresausstellung der Burg Giebichenstein jetzt
beim Laternenfest, aber auch bei anderen Aktionen, gerade sind wir im Gesprach mit den
Kolleginnen, die die kulturellen Themenjahre vorbereiten, immer wieder dieses Thema
aufgreifen wollen. Wir haben die Internetseite zukunftszentrum-halle.de, die auch nach wie
vor gepflegt wird und die auch erganzt wird und diverse weitere Veroffentlichungen, sodass
zumindest was die Informationen betrifft, da auch immer Transparenz herrscht. Und ich
verspreche mir gerade von diesen Werkstéatten in den Quartierblros auch relativ viel
Austausch.

Weiter. Genau. Das sind nochmal die Zusammenfassungen. Es gibt natdrlich, wie immer bei
Entscheidungen, die man trifft, Aspekte, die dafir sprechen, Aspekte, die dagegen sprechen.
Das hatten wir versucht, in der Vorlage auch entsprechend deutlich riiberzubringen. Ich
hoffe, das ist uns gelungen. Ich denke, die Vorteile dieser Umgestaltung, die liegen gerade,
wenn man jetzt sich vorstellt, wie sich eine Architektur Zukunftszentrum in einen Park
einbettet und man idealerweise von dort aus dann mit FuBwegen und Radwegen eine ideale
Verbindung in die Altstadt und in Richtung Hauptbahnhof bekommt, liegen diese einzelnen
Vorteile auf der Hand. Ich will nicht verhehlen, dass die Stadtwerke sehr erleichtert wéren,
wenn sie das Thema 110 KV nicht anfassen missen.

Es ist aber natirlich auch so, dass wir StraRen neu bauen ein Thema, und zwar dreispurig,
also, groRer als sie jetzt aktuell vorhanden ist in der VolkmannstraRe und haben dann
dadurch natirlich zusatzliche Kosten und auch einen zeitlichen Druck, also, das ist was, was
von uns jetzt in der Verwaltung auch ein strategisch kluges Koordinieren und Organisieren
verlangen wird. Wir brauchen, damit wir das Uberhaupt hinbekommen, zeithah die Zusage
der Finanzierung von Bund und Land.

Und dann kommt, glaube ich, die letzte Folie, fast, vorletzte. Hier nochmal kurz wie der Stand
von der zeitlichen Abfolge ist, damit Sie auch nochmal nachvollziehen kdnnen, warum wir
hier wirklich auch jetzt versucht haben, das alles sehr kompakt zu bearbeiten. Die
Formulierung der Aufgabenstellung soll jetzt im Herbst zusammen mit dem Bund erfolgen.
Die Kolleginnen und Kollegen vom BBR sind da schon ganz intensiv dabei und im vierten
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Quartal, vermutlich November/ Dezember wird dann dieser internationale
Architekturwettbewerb ausgelobt und fir den Architekturwettbewerb muss feststehen, wo das
Baufeld ist, welches, wo ist das Baugrundstiick, das ist logisch, sonst kann man das nicht
starten. Insofern ist diese Stadtratssitzung und der Planungsausschuss heute zeitlich gut
eingetaktet. Wir haben den Sonderausschuss deshalb gewahlt, weil wir schon eingeschéatzt
haben, dass wir fir dieses Thema auch Zeit brauchen zur Diskussion und das in dem
normalen Planungsausschuss im September vermutlich den Rahmen auch sprengen wirde.

Und jetzt wirklich die letzte Folie. Hier nochmal kurz zusammengestellt, wie die Abfolge und
das Verhaltnis der einzelnen MalRnahmen untereinander sein wird. Das wichtigste, womit
man anfangen muss, sind logischerweise die Leitungsumverlegungen, weil erst, wenn im
Untergrund alles geregelt ist, kann man dartber bauen. Wir brauchen den Neubau
Volkmannstraf3e. Der Vorteil ist, die Strale verlauft Uber den vorhandenen Parkplatz, das
bedeutet, dass wéahrend der Bauphase die Verkehrsfihrung, die aktuell existiert, eigentlich
erhalten bleiben kann. Wir bauen dann, wenn die Volkmannstral3e neu fertig ist, bauen wir
die Rampen im Nordbereich zurtick, die VolkmannstralBe zuriick und die Leitungen, die auf
dem Baugrundstiick noch liegen. Wir fangen dann parallel vermutlich schon mit dem Neubau
der Querspange zwischen VolkmannstraRe und Magdeburger StralRe an und haben dann
erstmal die Rahmenbedingungen geschaffen, dass das Zukunftszentrum selber mit dem Bau
beginnen kann und da ist es so, dass wir im Wesentlichen im Norden fertig sein wollen, um
dann im Sidden weiterzumachen. Aus der Situation der Lage des Zukunftszentrums ergibt
sich, dass der Park natirlich nicht vor der Fertigstellung BaumafRnahme Zukunftszentrum
begonnen werden kann und es gibt noch einige Anpassungsmalfinahmen, die jetzt auch nicht
notwendigerweise fur den Betrieb des Zukunftszentrums notwendig sind. Ja, dann herzlichen
Dank fur die Aufmerksamkeit. Ich hoffe, es war nicht zu lang.

Herr Feigl
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Genau. Frau Latgert, Frau Herrmann, von meiner Seite auch vielen herzlichen Dank. Auch
wenn es jetzt ein bisschen viel war, meine Damen und Herren, aber Frau Litgert hat es
gesagt, warum wir auch den Sondertermin nutzen, es ist einfach tatsachlich viel. Bemerkung
noch zum Modell: Wir haben darauf verzichtet einen Platzhalter reinzustellen, weil mehr als
das berihmte stadtebauliche rechteckige Klotzchen, Lange, Breite, Hohe, ware es nicht
gewesen und es wird ein falsches Bild von dem vermitteln, was der Wettbewerb vermutlich
mit sich bringt. Das Modell haben wir jetzt ausnahmsweise mal mitgebracht, also, es wird
jetzt nicht immer sein, dass wir fur jeden kleinen B-Plan ein Modell basteln kénnen und die
halbe Stadt darstellen, aber da das Arbeitsmodell sowieso bei uns im Fachbereich, im
Geschaéftsbereich verfiigbar ist, war es jetzt ein leichteres. Wir werden es auch morgen bei
Frau Mduller vor die Bank mit hinstellen, damit alle lhre Kolleginnen und Kollegen, die
vielleicht eine Schwierigkeit haben aus dem 2D-Plan die dritte Dimension zu bauen, am
Modell macht das einfacher. Ich habe mal gelernt, Stadtebau wird am Modell entworfen, so
habe ich auch dieses Fach immer geliebt, sage ich mal, und das Modell hilft, glaube ich, dem
einen oder anderen auch noch mal wohin die Reise gehen kdnnte. Besten Dank und jetzt
Herr Feigl. Wir stehen fur Fragen zur Verfliigung.

Herr Feigl

Ja, zunéchst erstmal herzlichen Dank fir die EinfuUhrung, Frau Litgert und an dieser Stelle
auch, méchte ich sagen, dass ich beeindruckt bin, mit welchem Engagement Sie an das
Thema nicht nur rangehen, sondern es wirklich, wirklich vorantreiben. Wir haben das, glaube
ich, in den letzten Tagen auch nochmal erlebt, seit dem Freitagstermin bis heute, dass eben
tatsachlich auch eine Nacharbeitung der Ergebnisse, die wir dort besprochen haben, dass
das passiert und dass wir in eine wirkliche Diskussion reinkommen (die ich mir auch schon
friher gewlnscht hétte), aber sei es drum.
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Bevor ich die Rednerliste erdffne, wiirde ich ganz gern noch meinen Anderungsantrag
einbringen, wenn jetzt kein Widerspruch kommt, wirde ich das von dem Platz hier vorne aus
machen. Ich sehe keinen Widerspruch, dann tue ich das so. Der Anderungsantrag, den ich
gebracht habe, fuRt auf dem Freitag, auf dem Termin am Freitag, den wir hatten. Wir hatten
eine sehr intensive Diskussion Uber die Frage, wie weit man im Vorfeld Sachen festlegt, auch
visualisiert, bevor sie in den Architekturwettbewerb reingehen und gerade diese Frage mit
den Bricken wurde ja kontrovers diskutiert. Wir missen uns klarmachen, dass ein
Briickenbauwerk fur eine am Ende doch recht marginale Nutzung ein erhebliches Bauwerk
ist, was in der Baulast letztendlich bei der Stadt liegen wird in Zukunft. Auch wenn wir sie
jetzt fur einiges Fordergeld ertlichtigen, wird sozusagen die Unterhaltung bei der Stadt sein,
das gilt es mitzuberlicksichtigen. Mal abgesehen davon, dass uns bisher samtliche
Informationen Uber den Zustand der technischen Machbarkeit und so weiter und so fort, das
konnte in der Kiirze noch nicht beantwortet werden von in der Stadtverwaltung. Aber all diese
Grundlagen fehlen, um quasi da wirklich was einzuschatzen.

Nichtsdestotrotz, ich habe aus dieser Runde am Freitag sehr stark vernommen, dass es
einen grofRen Konsens dafir gibt, den Baukdrper an die Briickenkopfe zu verschieben. Es
einen sehr grol3en Konsens daflr gibt, die Volkmannstral3e zu verschieben und damit den
Weg freizumachen fir weitestgehend das, was Sie als Konzept hier vorgestellt haben, aber
dass der Wunsch bestand, dieser Offenheit der Verkehrswege, der Beziehungen
untereinander und der Einordnung des Parks und so weiter und so fort, dass wir das ganz
gern, zumindest habe ich die Mehrheit dort wahrgenommen, im Rahmen des
Architekturwettbewerbes abgehandelt werden soll.

Sie haben einiges dazu nachgearbeitet in der gednderten Fassung, die wir heute haben.
Dennoch sind in dem Papier, so wie man es liest, die Briicken gesetzt. Und um an dieser
Stelle diese Offenheit wieder darzustellen, schlagen wir vor, die entsprechende
Formulierung, die liegt lhnen vor, also, die Entscheidung soll jetzt nicht hier und heute
getroffen werden, sondern sie soll mit dem Architekturwettbewerb gebracht werden, dass
dort ein Vorschlag gemacht wird, sodass wir dann im Nachgang dann, so wie wir sowieso
noch den B-Plan entsprechend nach dem Architekturwettbewerb festzurren muissen, dass
dann in Planungsrecht reinbringen. Ich bitte also um Zustimmung zu meinem, das ist
deshalb meiner, weil er in der Kiirze der Zeit naturlich in der Fraktion nicht abgestimmt
werden sollte, aber ich denke, dass die Fraktion an dieser Stelle, also meine Fraktion
zumindest, mir folgt. Deswegen nochmal die Erklarung, warum da blo3 mein Name drunter
steht, aber wie gesagt, ich nahm diese Informationen aus der Freitagsrunde mit und wirde
um Zustimmung bitten zu diesem Anderungsantrag. Danke. Herr Rebenstorf, bitte.

Herr Rebenstorf

Meine Damen und Herren, nur zwei Dinge noch, weil Herr Feigl jetzt ein paar Mal das Wort
Freitagsrunde verwendet hat. Auch wenn ich jetzt keine Birgerinnen und Burger sehe, aber
die Presse ist da, um das nochmal aufzuklaren. Wir haben als Verwaltung auf Arbeitsebene
dem Planungsausschuss, den Stadtrateninnen und Stadtraten ein Gesprach angeboten,
auch um die Klrze der Zeit zu Gberbriicken, um Fragen zu erdrtern, die man uns mit auf den
Weg geben kann, um hier heute entsprechend vorbereitet zu sein und antworten zu kénnen.
Infolgedessen hatten wir auch inhaltlich unsere Beschlussvorlage nochmal angepasst, das
erklart auch diese gednderte Beschlusslage. Wir halten diese Runde fir wichtig, um dort
wirklich in die Breite und in die Tiefe, den Stadtratinnen und Stadtraten die Moéglichkeit zu
geben, wirklich vorbereitet auch in den Ausschuss zu gehen, damit wir das Thema auf
hohem Niveau hier auch besprechen und klaren konnen. Zum Anderungsantrag, Herr Feigl|,
wir héren uns das jetzt erstmal an seitens Verwaltung, wie die Diskussion jetzt gleich geht
und Frau Lutgert wir beraten uns dann vermutlich nochmal kurz im Zwiegesprach am Rande,
wie wir eine kleine Stellungnahme oder eine kleine Empfehlung lhnen zumindestens hier
heute noch abgeben kénnen, bevor wir dann morgen kurzfristig zum Stadtrat die eigentliche
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offizielle Stellungnahme der Verwaltung dann einbringen.
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Herr Feigl
Gut, ich habe jetzt eine Rednerliste, wo draufsteht: Herr Dreher, Herr Eigendorf, Frau
Krimmling-Schoeffler. In dieser Reihenfolge, zunachst erstmal Herr Dreher.

Herr Dreher

Ja, mein Beitrag oder Frage thematisiert auch die Briicke. Grundsatzlich finde ich die Briicke
erst mal wichtig und gut, als einzige Mdglichkeit den Riebeckplatz risikofrei zu tberqueren fur
FuRganger und Radfahrer. BloR die Ausgestaltung der Briicke, da ist mir der
Grundsatzbeschluss zu schwammig, oder ich habe es immer, ich konnte es nicht
auseinanderhalten, weil es gibt jetzt zwei Optionen. Tatsdchlich der Rickbau und der
Neubau das eine und das andere, was auch immer so da zwischen den Zeilen schwebt, die
Gestaltung des vorhandenen Bauwerks mdoglichst mit Begriinung und dann nur quasi den
Verkehr da rauszuhalten, was ich in Anbetracht auch der statischen Schwierigkeiten, die Sie
aufgefuhrt haben, als schlechteste Losung empfinde. Meine Frage dazu: Hat jetzt der
Architektenwettbewerb hier alle Optionen frei, moglichst als, also, auch den Neubau einer
moglichst filigranen transparenten Ldsung, was ich bevorzugen wirde, auch ohne
Begrinung oder hat er tatsachlich auch die Mdglichkeit den Bestand, wie er jetzt ist, nur ich
sage mal, zu verandern, was ich als mdglichst schlechteste Variante fande, also, ist der
Architekturwettbewerb, nochmal zu meiner Frage, da offen, kann er beide Md&glichkeiten
betrachten, oder kriegt er nur eine Vorgabe, namlich den Rickbau und den Neubau? Und
dann vielleicht noch anschlieRend, wo die 7,5 Millionen, fir welche Variante sind die denn
angesetzt worden? Danke.

Herr Feigl
Frau Litgert direkt dazu.

Frau Lutgert

Vielleicht nochmal kurz zu der Genese dieser Briickengeschichte. Als wir in dem
Bewerbungsverfahren, das ja verschiedene Stufen hatte, irgendwann mit der Frage aus der
Jury konfrontiert waren, wie wir uns denn auch diese Transformation Riebeckplatz
sozusagen symbolisch vorstellen wirden, weil es ja sehr schwer ist mit diesen
Verkehrsbriicken, ist dann diese ldee entstanden zu sagen, na ja gut, dann machen wir die
halt griin. Wir wissen aktuell noch nicht, das hatte Herr Rebenstorf gerade auch noch mal
geschildert, wie der Zustand dieser Bricken ist. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Briicken
nicht zu halten sind, ist relativ grof3, aber es handelt sich momentan um Gefiihle, durchaus
Gefuhle von Fachleuten, also, insofern ernstzunehmende Geflihle, aber eben Gefihle. Das
ist jetzt nichts, worauf man dann wirklich aufbauen mochte.

Es gibt da naturlich unterschiedliche Auffassungen, die unterschiedliche Dinge in den Fokus
ricken. Es gibt den Wunsch Transformation und nicht Vernichtung von Baustoffen, wenn
man sie wegnimmt. Es gibt den Wunsch eine filigrane Verbindung, die naturlich auch auf
sowohl gestalterisch als auch auf die Anforderungen von Ful3wegen und Radwegen besser
reagieren konnte und den Wunsch zu sagen, braucht es das Uberhaupt. Also das ist
sozusagen die Spannbreite. Was wir Ihnen zusichern kdnnen ist, das, was weitestmaoglich ist,
Inhalt des Architekturwettbewerbs wird. Wenn wir das Ergebnis erhalten, dass es statisch
sinnvoll und moglich ist, die Bricke umzunutzen, dann werden das die Architekturbiros
genau so als Optionen mit als Aufgabenstellung bekommen, wie die Mdglichkeit eines
Neubaus.

Also, die Moglichkeit eines Neubaus wird auf jeden Fall Bestandteil des
Architekturwettbewerbs sein. Wir werden es aber nicht unnétig einschranken, wenn die Statik
der Briicken eine Umgestaltung erméglicht. Falls wir in die ehrlicherweise momentan nicht
abzusehende Situation kommen, dass wir auch eine andere Verbindung, namlich auf der -1-
Ebene schon anbieten kdnnen, dann wirden wir das auch in den Architekturwettbewerb
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einspielen. Wichtig ist uns, dass wir Vorgaben in dem Architekturwettbewerb machen, wo wir
auch als Stadt zusichern konnen, dass wir es umsetzen.
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Die Kosten 7,50 Millionen Euro sind, wie alle Kosten momentan, mit einem sehr hohen
Zuschlag gerechnet und da ist es allerdings so, dass wenn man gegenrechnet geschatzte
Sanierungskosten und Umgestaltungskosten, gegen Abriss und Neubau, kommt man in etwa
auf der gleichen Summe raus.

Herr Feigl
Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Liebe Kolleginnen und Kollegen, also, es kann ja kein
Zweifel daran bestehen, dass es isoliert betrachtet eine sinnvolle Idee ist, das
Zukunftszentrum von der Randlage in die Mitte des Platzes zu ricken. Das ist vernlnftig und
das sieht auch gut aus, das macht was her, es ist in sich stimmig. Worliber wir jetzt
diskutieren ist die Frage, wie kriegen wir das drumherum so organisiert, dass der Platz weiter
funktioniert.

An der Stelle erstmal vielen Dank fir die Anderung der Vorlage. In der ersten Version haben
Sie da noch viel Luft nach oben gelassen in manchen Punkten und ich bin wirklich sehr, sehr
positiv angetan davon, wie Sie die Punkte aus dieser Beratung von Freitag aufgenommen
haben. Man hétte sicherlich auch den Weg wahlen kénnen, das alles abzubiigeln, aber Sie
haben, glaube ich, die Hauptpunkte, um die es geht, aufgenommen, das finde ich sehr gut.
So konnen wir an dieser Stelle als SPD-Fraktion zustimmen, aber wir verbinden das mit
zweierlei. Zum einen mit einem Verhandlungsmandat, das Sie bekommen, aber auch mit
einer Erwartungshaltung an die Stadtverwaltung fur die weiteren Schritte.

Ich mdchte das gerne konkretisieren. Was ich gut finde ist, Sie haben erst mal, Sie sind
weggegangen von diesem wir beschlieen dieses Konzept. Das hat sowas von Punkt, aus,
Ende und so wird das jetzt und nicht anders. Die Formulierung jetzt zu wahlen, dass das
Konzept, also, diese Transformation von Griinflachen und Verkehr, dass das die Grundlage
fur den Architekturwettbewerb ist, das ist vernlnftig und das ist genau der richtige
Zungenschlag. Wir haben ja bei dem Strukturkonzept Riebeckplatz erlebt, dass sich sowas in
so einem Prozess immer noch mal ganz verschiedentlich entwickelt, deswegen hier diesen
Weg auch zu gehen, das ist sinnvoll. Wir verkniipfen das aber auch mit der Erwartung, dass
Sie fortlaufend prifen, wie sind die einzelnen MalRnahmen umsetzbar, ich glaube, uns ist
allen daran gelegen, dass der Riebeckplatz kein verkehrliches Nadel6hr wird.

Ich bin Frau Hermann, Ihnen dankbar fur die Ausfihrungen zur Frage der Leistungsfahigkeit.
Das war so weit einleuchtend, wir wissen aber natirlich auch, dass sich in der Stadt noch die
eine oder andere Entwicklung zeigt, die wir vielleicht an dieser Stelle noch gar nicht sehen,
oder nicht richtig abschéatzen konnen, ich denke da zum Beispiel an die Frage der
Entwicklung des RAW-Gelandes, das werden wir an irgendeiner Stelle bei der Bewertung
des Riebeckplatzes auch miteinbeziehen missen. Deswegen haben wir hier die klare
Erwartung, dass die Stadtverwaltung auch fortlaufend in dem Prozess immer weiter schaut,
ist die verkehrliche Leistungsfahigkeit weiter gegeben und missen gegebenenfalls noch mal
andere MalRnahmen ergriffen werden, um die, falls es gefadhrdet sein sollte,
wiederherzustellen.

Zweiter Punkt, die Finanzen. Sie hatten in der Ursprungsvorlage reingeschrieben es kann
eine 90-prozentige Forderung durch Land und Bund geben, jetzt haben Sie das geandert,
richtige Richtung in ,soll“. Ich sage fir meine Fraktion, wir lesen das eigentlich eher als
.,muss“, weil wir glauben, dass die Leistungsfahigkeit der Stadt, die finanzielle
Leistungsfahigkeit gerade auch im Bereich der Stadtebauforderung stark eingeschrénkt ist
und wir hier nicht Uber ein Projekt reden, an dem nur die Stadt, sondern an dem auch Land
und Bund ein Interesse haben.

-21 -



Deswegen ist es aus unserer Sicht dringend notwendig, dass Land und Bund nicht nur in
Sonntagsreden betonen, wie toll und wichtig das ist, sondern dass an dieser Stelle auch
Taten folgen und das kann aus unserer Sicht keine zwei Drittel/ ein Drittel Finanzierung sein,
sondern wir erwarten an dieser Stelle mindestens 90 Prozent Beteiligung der anderen
Partner an dieser Stelle, ich glaube, das ist dringend notwendig und sehen Sie dann die
Zustimmung an dieser Stelle auch als Verhandlungsmandat. Das ,soll*, das wir wie ein
,muss” lesen an dieser Stelle, auch gegentber Land und Bund so zu vertreten. Ich nehme
das schon mal als positives Signal wahr, wenn Sie berichten, dass der Bund sehr angetan ist
von der Mittellage des Grundstiicks, dann haben wir aber auch die Erwartung, dass die
anderen politischen Ebenen, wenn sie so angetan sind, das entsprechend dann auch durch
Handeln hinterlegen.

Und der dritte Punkt ist eine Erwartung, die wir an Sie haben in Bezug auf die
Burgerbeteiligung. Ich glaube, niemand hier in der Runde erwartet, dass das ein ahnliches
Burgerbeteiligungsformat gibt, oder geben kann, wie beim Strukturkonzept. Das zog sich
tber mehrere Jahre und das ist allein schon von der Zeitschiene an dieser Stelle vollig
unrealistisch, aber es gibt trotzdem Formate und es gibt Mdoglichkeiten, ob das
Veranstaltungen sind oder Uber online hier eine Blrgerbeteiligung zu machen und wir halten
es flr immanent wichtig, dass das auch umgesetzt wird, das Sie hier an dieser Stelle auch
die Biurgerbeteiligung durchfihren, weil es uns nicht passieren darf, dass durch eine
schlechte Beteiligung, durch eine nicht zureichende Informationspolitik, die Akzeptanz, die
wir ja in der Stadt gespurt haben, nachdem wir den Zuschlag bekommen haben, dass die
uns an irgendeiner Stelle des Prozesses verloren geht. Deswegen an der Stelle die
Erwartungen.

Vielleicht nochmal zum Anderungsantrag der Griinen. Aus meiner Sicht sind wesentliche
Punkte durch die Anderungen der Vorlage, wie sie jetzt stattgefunden hat erledigt und bei
den Brucken bin ich personlich der Meinung, dass wir da den Wettbewerb und das Ergebnis
des Wettbewerbes abwarten sollten, bevor wir hier schon eine Vorfestlegung treffen. Das
vielleicht erstmal zur Einleitung. Vielen Dank.

Herr Feigl
Macht mich ein bisschen ratlos. Frau Krimmling-Schoeffler.

Frau Krimmling-Schoeffler

Ja, vielen Dank Herr Vorsitzender, also, auch von hier erstmal ein grof3es Dankeschén und
vor allem mit Respekt verbunden fir das, Frau Litgert, was Sie uns sowohl am Freitag als
auch heute nochmal vorgetragen und auch Frau Herrmann, vielen Dank, dass Sie das mit
dem Verkehr so heruntergebrochen haben. Also, ich habe das jetzt in meinen Unterlagen
nicht gefunden, das ware die erste Frage, ob wir das vor allen Dingen zu der
Verkehrssituation irgendwie nochmal zugeschickt bekommen, weil es war jetzt wirklich viel
Information und ich glaube, ich schaffe das nicht, alles zu transportieren in die Fraktion, da
brauchte ich einfach Unterstiitzung.

Herr Rebenstorf

Ich habe zu Frau Lange gesagt, dass Sie den Vortrag bitte, so wie er jetzt gehalten wurde,
mit samtlichen Folien einstellt. Ist schon, sagt sie gerade. Und wir wirden dann auch im
Ergebnis vom Freitag sagen, die Folien, die jetzt Frau Hermann noch mal vorgetragen hat,
ist der Ausfluss aus dem Verkehrskonzept, was wir nochmal aktuell daftr anfertigen lassen.
Ohne jetzt jemandem zu nahe zu treten, aber die wenigsten von uns sind
Verkehrsingenieure, die in der Lage sind, diese komplexen Berechnungsmodelle bis ins
kleinste Detail zu verstehen. Ich glaube, das ist eine sehr gute Zusammenfassung auch fur
die breite Offentlichkeit, die sich in Session das anguckt. Die Knoten, wie das dargestellt
wurde, ich hoffe mal, dass ist ausreichend zu verstehen.
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Frau Krimmling-Schoeffler

Ja, also, das hier heute war ausreichend. Deswegen schon mal vielen Dank. Dann hétte ich
nur noch eine ganz kurze Frage: Habe ich das jetzt richtig verstanden, dass es auch in der
Verkehrsplanung sowas wie Noten gibt? Also, A ist dann sehr gut und D ist dann
ausreichend, wie vier? Das ware nur noch mal ganz kurz. Und dann wirde ich gerne noch
weiter.

Frau Herrmann

Ja, also, das ist richtig, man kann im Prinzip den Verkehrsfluss in Qualitatsstufen einteilen,
und zwar geht das sogar von A bis F und A und das wird festgemacht an der Wartezeit und
ob es im Prinzip Stau gibt oder nicht. Und A das bedeutet, dass sie mehr oder weniger
ungehindert durchfahren kénnen, oder ganz kurz warten missen und F bedeutet sie stehen
im Stau und sie kommen auch nicht bei der ndchsten Ampelphase dartber.

Frau Krimmlin-Schoeffler

Gut, vielen Dank. Ja, ansonsten wirde ich jetzt nochmal ganz kurz, also, ich hatte mich ja
am Freitag nicht ge&uf3ert, ich war etwas irritiert von der Stimmung am Freitag, muss ich
ganz ehrlich sagen. Ich hatte irgendwie was Anderes erwartet, bin aber froh, dass wir heute
hier doch, wie es scheint, konstruktiv zusammensitzen und das stimmt mich positiv. Was ich
auch positiv finde ist, dass wir den Rad- und Ful3verkehr jetzt nochmal um den Riebeckplatz
drumherum wirklich nochmal in Angriff nehmen, weil das war auch das, was mir beim
Strukturkonzept von 2019 nicht gefallen hat, also, ich war damit nicht zufrieden und dann
habe ich jetzt groBe Hoffnung sozusagen. Auch ich kann inhaltlich der Anderung des
Baufeldes zustimmen, vor allem vor dem Hintergrund, was uns Herr Lux gesagt hat, wenn
wir dann eine Zeitverschiebung von zwei Jahren drinnen héatten, weil wir einfach die
Wartezeit haben, dass wir uns das Uberhaupt nicht leisten kénnten, weil dann wahrscheinlich
wieder FOrderprogramme auf die wir jetzt uns eigentlich bewerben, nicht mehr funktionieren.

Was ich jetzt tatsdchlich noch fur eine Frage hatte. Sie haben das ja alles so schon
vorgetragen, Frau Litgert und das klingt alles so, als wéaren das Puzzleteile, die
ineinandergreifen und jetzt habe ich die Frage: Was ist, wenn ich jetzt ein oder zwei
Puzzleteile habe, die nicht passen, also, haben Sie da im Hintergrund jetzt durchaus auch
schon, was-wéare-wenn-Moglichkeiten getroffen? Also, ich nehme jetzt, ich sage jetzt mal, wir
kriegen und ich weil3 jetzt nicht, was nicht gefoérdert, also das ist eine groRe Summe, uns
fehlen dann 10 Millionen, 12 Millionen, ist dann sozusagen, haben wir dann irgendwas, wo
wir sagen, wir kdnnen das abspecken und das funktioniert noch anders, oder wére das dann
wie so ein Kartenhaus, wenn ich eine Karte herausziehe, klappt der Rest nicht mehr? Also,
ich weil3 nicht, wie ehrlich Sie mir jetzt darauf antworten dirfen.

Herr Feigl
Frau Lutgert.

Frau Lutgert

Also, grundsatzlich darf ich immer und muss ich sogar ehrlich antworten. Das ware ja
schlimm, wenn es anders ware. Wir haben naturlich ein System an voneinander in Teilen
abhangigen Maflinahmen, da haben Sie voéllig recht. Und man muss ehrlicherweise sagen,
dass wenn wir die Finanzierung der Umverlegung Volkmannstraf3e nicht hinbekommen, dann
ist es so, dass dieses Konzept sich nicht umsetzen lasst, also, wenn die Finanzierung fur die
Querspange und fir den Neubau der Volkmannstrale, wenn diese Finanzierung nicht
moglich ist, dann kdnnen wir das Baufeld nicht verschieben, dann bleibt das Baufeld auf dem
Parkplatz, dann mussen wir da naturlich drauf reagieren. Das wird vor allem die Stadtwerke
treffen und es bedeutet natirlich, dass die Architekturbiros, die sich an dem
Architekturwettbewerb beteiligen, vor einer anderen Herausforderung stehen, als bei einem
Baufeld im Park.
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Alle anderen MaRRnhahmen, die sind letzten Endes zum einen von den Ergebnissen des
Architekturwettbewerbs abhéngig und zum anderen dann auch durchaus wiederum von den
Gesprachen, wenn es auch um die Finanzierung geht, von den Verhandlungen mit dem
Bund, denn natirlich ist es so, dass es in dem Architekturwettbewerb auf verschiedene Arten
geben mag, wie man mit der Gestaltung dieses Parks umgeht. Wenn dieser Park eher ein
Garten des Zukunftszentrums ist, was ich personlich jetzt nicht hoffe, der sich hier abschottet
von der Stadt, dann werden wir nattrlich im Ergebnis des Wettbewerbes mit dem Bund
dariber reden missen, wer diesen Teil finanziert. Wenn es so ist, dass das Zukunftszentrum
ein wunderschdnes Bauwerk in einem Park fur die Offentlichkeit ist, dann ist es so, dass das
naturlich schon auch uns wichtig ist, hier als Stadt die Gestaltung zu steuern, also, das ist
was, da legen wir groRen Wert drauf, wohl wissend, dass das bei der Finanzierung natirlich
entsprechende Belastungen fir die Stadt bedeutet.

Ich habe sowohl bei den Gesprachen mit dem Land, vor allem dann auch auf der
Arbeitsebene, das muss man auch sagen, wir haben groRen Wert daraufgelegt, auch da jetzt
nicht nur in der jeweiligen politischen und Verwaltungsspitze zu reden, sondern auch auf der
Arbeitsebene  habe ich immer durchaus groes Wohlwollen und grofRe
Unterstitzungsbereitschaft signalisiert bekommen. Wir versuchen das Ganze so zu steuern,
dass wir die Malinahmen, die jetzt nicht entscheidend fir die Nutzung des Zukunftszentrums
sind, nach hinten zu takten. Wir haben, das habe ich vorhin schon kurz gesagt, die glickliche
Situation, dass man selbst als Laie sich doch ganz gut vorstellen kann, wie der Bau ablauft.
Dadurch, dass wir auf dem Parkplatz Volkmannstral3e diese neue Strale bauen, kann man
sich relativ gut vorstellen, dass das erstmal gar nicht so einen grof3en Einfluss dann auf den
Verkehr am Riebeckplatz zum Beispiel hat.

Die Finanzierung, also, die Kostenberechnungen sind aktuell tatséchlich sehr konservativ. Da
muss man aber auch ehrlicherweise sagen, das hatten wir vor drei Jahren bei der einen oder
anderen Kostenschatzung auch gesagt und nicht damit gerechnet, dass wir Steigerungen
von 25 bis teilweise ja sogar 100 Prozent haben. Ich kann da auch nur darauf verweisen,
was wir schon in der Vorlage geschrieben haben, wir werden sie naturlich dauerhaft zum
einen informieren und zum anderen natirlich auch in die entsprechenden Beschliisse
wiederum einbinden mussen und auch wollen, das ist jetzt schon so, dass wir hier ein
groRRes Projekt starten, wo es immer wieder auch dann die entsprechende Aktualisierung und
Préazisierung dann bringen wird.

Herr Feigl
Dann habe ich als Nachsten Herrn Hansel, bitte.

Herr Hansel

Ja, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, zunachst mal, ich war am Freitag nicht dabei,
deswegen muss ich meine Dinge heute vortragen. Ich bin erstmal ein bisschen irritiert, weil
ich dachte, es geht erstmal nur um den Anderungsantrag, aber die Kollegen sprechen gleich
Uber das grof3e Ganze, dann wirde ich das an dieser Stelle auch tun. Fange mal mit dem
Anderungsantrag an. Herr Feigl, ich verstehe lhre Intention, die Sache etwas offener zu
gestalten und mehr Optionen und Mdglichkeiten zuzulassen, die spricht fir mich aus diesem
Anderungsantrag, das kann ich nachvollziehen. Ich wirde trotzdem dem nicht zustimmen
wollen aus folgendem Grunde, weil ich glaube, dass ein Architektenwettbewerb gut und
richtig ist flr einen neu zu erstellendes Gebéude auf einem definierten Grundstiick. Aber
keine gute Idee ist, wenn man einen ganzen stadtischen, wichtigen Verkehrsknotenpunkt
und Platz umgestalten will und die Umgestaltung in die Hande von Architekten gibt, die den
Stadtbezug nicht so haben. Ich glaube und das zeigt ja auch die Ausarbeitung, die wir heute
gesehen haben, das kénnen wir hier in der Stadt doch viel besser und kénnen auch die
Randbedingungen viel besser bewerten, deswegen wiirde ich diese Umgestaltung der
Verkehrsanbindung, der ErschlieBung nicht in den Architektenwettbewerb einbinden wollen
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und deswegen dem Anderungsantrag auch nicht beipflichten.
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Zum grol3en Ganzen, wie gesagt, ich war am Freitag nicht dabei. Die erste Vorlage hat mich
auch insofern ein bisschen erschreckt, weil die ja so schon sehr stark fixiert war und
praktisch dann einen Status quo manifestiert hatte. Ich finde, wir sollten uns bei dieser
wichtigen Frage doch etwas mehr Zeit nehmen und auch viel mehr Alternativen untersuchen,
oder untersuchen lassen. Und wenn man sich die Planung so anguckt, ich finde es zunachst
mal gut, dass die Bricken erhalten bleiben, weil fir mich gehoren die irgendwie zum
Riebeckplatz.

Man muss sich auch fragen, die Fragestellung ist sicher auch richtig: Braucht man diese
zwei Bricken fur den Autoverkehr? Wird jeder sagen, Nein, brauche ich keine zwei Bricken.
Und andererseits, wenn man die umgekehrte Frage stellt: Brauche ich zwei Briicken fur den
FuRgangerverkehr? Lautet die Antwort auch Nein, brauche ich nicht. Also, so eine Variante,
weil3 ich nicht, ob die Gberlegt worden ist, aber ich wiirde das als Anregung mal in den Raum
stellen. Die Westbriicke fur den Autoverkehr zu erhalten und die Ostbriicke als Ful3génger-
und Radfahrerbriicke zu gestalten, kbnnte ich mir gut vorstellen.

Und insbesondere als ich den Plan gesehen habe und da will ich Ihnen durchaus
widersprechen, ohne das bdse zu meinen, ich glaube, dieser Neubau der Volkmannstraf3e ist
entbehrlich an dieser Stelle. Ich wirde den gar nicht machen und ich will Ihnen auch sagen
warum. Wir sparen die funf Millionen, wir kdnnten diese Verkehrsfihrung entweder tber die
Ostliche Hochstral3e realisieren, oder indem wir die Magdeburger Stral3e verbreitern und eine
Verbreiterung einer StralRe ist viel glnstiger und technisch einfacher und verbraucht viel
weniger Flache, als der Neubau einer kompletten dreispurigen Stral3e. Wir hatten eine viel
optimalere Bauzeit, weil eins muss man sich auch vor Augen halten, wenn der Entwurf jetzt
so umgesetzt wird, dann missen Sie, bevor Sie die Hochstral3en aus dem Rennen nehmen,
die komplette Verkehrsfuihrung ringsum fix und fertig haben, sonst funktioniert das Konzept
nicht und erst, wenn Sie die Hochstrallen aus dem Rennen nehmen kdnnen, kénnen Sie
Uberhaupt mit dem Bau des Zukunftszentrums beginnen, weil das ja direkt davorsteht. Das
bedeutet, dass aus meiner Sicht eine Realisierung bis 2028 eine komplette lllusion ist, man
wird mindestens zwei Jahre dranhdngen mussen, um das in dieser Form zu machen und der
Terminablauf hat es ja auch richtig dargestellt, erst die komplette Verkehrsfiihrung neu, dann
die HochstraRen aus dem Rennen, dann Uberhaupt erst Beginn des Zukunftszentrums. Und
um das zu bauen, brauchen Sie auch zwei bis drei Jahre. Also, das wird nicht funktionieren.
Wir sind dann bei 2030, oder 2031, oder 2032, was weil} ich, auf keinen Fall nicht bei 28.

Wirde man die Volkmannstral3e nicht Giber den Parkplatz fihren, sondern komplett entfallen
lassen, dann sieht die Sache anders aus, weil die Verkehrsfuhrung kann im Wesentlichen so
bleiben, wie sie im Moment ist und die Umbaumalnahmen sind nicht so gravierend und es
gibt noch einen riesen Vorteil dieser Anregung, die ich hier loswerden will und das ist die
fuBlaufige Erschliefung vom Bahnhof. Die wird ja Uber zwei Wege stattfinden zukinftig,
namlich, indem man Uber den Bahnhofsvorplatz und durch die Unterfihrung lauft und dann
auf das Zukunftszentrum hinzu, oder eben Uber eine der Briicken. Diese Variante vom
Bahnhofsvorplatz zu laufen, hat mit dieser neu gebauten Volkmannstraf3e den riesigen
Nachteil, dass ich eine dreispurige Stral3e Uberqueren muss und wenn die da nicht ist, habe
ich aber eine Giberquerungs- und stérungsfreie Zuwegung zum Zukunftszentrum und man hat
auch naturlich sehr viel Platz, sehr viel mehr Platz fir das Zukunftszentrum, weil der
ehemalige Baustandort ja auch noch zur Verfigung steht als Parkanlage, als
Eingangsbereich, als was auch immer, das wird der Architektenwettbewerb zeigen. Das
Verrutschen des Zukunftszentrums auf der Hochstral3e ist ja dadurch nicht ausgeschlossen,
man gewinnt aber sehr viel mehr Raum, sehr viel mehr Optionen der Gestaltung, auch was
den Grunflachenbereich angeht.
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Und das sind alles so Uberlegungen, die will ich jetzt hier nur als Anregung einspielen, aber
die wirde ich, die wirden mal jetzt, wenn wir diesen Beschluss so verabschieden, auch
schon ein Stuck weit ausschlie3en und dem kann ich nicht folgen, dafiir geht mir das zu
schnell und fir diese BaumalRnahme, auch wenn Geschwindigkeit hier ein Thema ist, misste
man sich aus meiner Sicht schon mal noch sechs bis acht Wochen Diskussionszeit nehmen
und die sollten wir uns nehmen. Das ist auch der Grund, warum die FDP der
Beschlussvorlage der Verwaltung hier nicht zustimmen wird, obwohl der Ansatz und die Idee
aus unserer Sicht prinzipiell richtig ist.

Herr Feigl
Bitte sehr, Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Ja, Herr Hansel, vielen Dank. Frau Herrmann, Sie korrigieren mich, aber ein Hinweis noch.
Die Brucken haben eine Tonnagebegrenzung auf 12 Tonnen, das heif3t, da fahrt heute kein
LKW driber, Herr Hansel und nicht umsonst hat man eine Ummarkierung vorgenommen,
dass nicht mehr zwei Spuren, so wie das die meisten von uns noch kennen, wo man Uber
der Briicke Uberholen konnte, sondern nur noch eine Fahrspur in der Mitte hat. Das heil3t im
Umkehrschluss, wir konnen im Wechselverkehr, also, hin und zuriick, nach Nord und Sid
und umgedreht, Uber eine Bricke nicht den Verkehr abwickeln. Das wird aufgrund der
Tonnagebegrenzung von 12 Tonnen dann nicht mehr funktionieren. Der PKW-Verkehr auch
nicht.

Herr Feigl
Frau Lltgert.

Frau Lutgert

Ich wirde nur kurz ergénzen. Wir haben drei Varianten untersucht, als wir uns mit der Frage
einer Umgestaltung nach dem Zuschlag zum Zukunftszentrum beschaftigt haben. Die
Variante eins war, wir verlegen den gesamten Verkehr auf die Magdeburger StralRe, so wie
Sie das vorgeschlagen haben. Die Variante zwei war, wir verlegen den gesamten Verkehr
auf eine neue Volkmannstraf3e und die Variante drei war, die, die jetzt hier als Modifizierung
herausgekommen ist.

Das Problem ist, dass mit dem Moment, wo man den Verkehr nur auf eine Seite, egal auf
welche, West oder Ost legt, ist man aufgrund der Kfz-Bewegungen relativ schnell bei sieben
Spuren. Das schien uns ehrlich gesagt sowohl auf dem Plan als auch in der Realitat dann
doch eher abschreckend. Wir sind in einer Phase hier am Riebeckplatz, wo wir uns kinftige
Entwicklungen nicht verbauen wollen, insofern kann ich Ihre Intention schon nachvollziehen,
das ist natirlich insgesamt eleganter, egal auf welcher Seite eine einzige Verkehrstrasse
liegt, dann noch eine bessere Verbindung zu haben, entweder Richtung Altstadt oder
Richtung Bahnhof. Die Schwierigkeit bei der Verkehrsverlagerung komplett auf die
Magdeburger Stralle ist dann vor allem der Knoten der Volkmannstrale und die
Abbiegebeziehungen aus dem Kreisverkehr, die, wenn man jetzt ja schon die Ausfahrt
Riebeckplatz Richtung Steintor nutzt, nicht ganz so ideal sind. Wir haben uns dann unter der
Pramisse, dass wir die Mdglichkeit haben, den Verkehr besser organisieren zu kdnnen,
wenn wir beide StralBen weiterhin fir einen Zeitraum x, sage ich mal, behalten, fir die
vorgeschlagene Version entschieden. Wir kdnnen gerne auch nochmal die Prasentation, um
zum Beispiel so ein Bild erganzen aus dieser Siebenspurigkeit fur die Volkmannstral3e, damit
Sie da auch ein Gefuhl dafiir bekommen, was das fur Dimensionen sind, ich wollte Ihnen das
blof3 sagen, wir haben jetzt nicht ohne Variantenbetrachtung gearbeitet.

Herr Feigl
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Die weitere Rednerliste lese ich nochmal kurz vor: Herr Sehrndt, Herr Schied, Herr
Streckenbach, Frau Winkler. Herr Sehrndt, Bitte.
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Herr Sehrndt

Ja, danke. Es ist schon vieles gesagt worden, was ich sagen wollte, ich habe natlrlich
erwartet, weil das am Freitag, so denke ich, so wurde es gesagt, dass das Verkehrskonzept
uns zugearbeitet werden soll (Mikrofon aus). Da kommt das Problem dazu, dass wir Uber
diese Zeit unsere Rechner nicht hatten und nicht verfliigen konnten. Eins ist klar, diese
Verkehrsgestaltung, das hat man auch gesagt, muss funktionieren, aber die Zahlen, die Sie
anbieten, da bin ich im Zweifel. Ich bin im Zweifel, wenn ich einfach 16 Uhr mit dem Auto
nach Suden fahre, dann rammle ich irgendwo auf einen Stau. Sei es, von wo ich komme,
dann lauft es nicht weiter. Das mag vielleicht im Moment mit den Baustellen in der
Merseburger Stral3e zu tun haben, aber die machen wir ja auch so schmal, dass halt auch
kein Auto mehr lang fahrt und wir kbnnen das den Blrgern nicht anbieten. Die Blrger, das
sind namlich die, fur die hier gearbeitet wird, dass die dann stundenlang im Stau stehen.

Und weil Sie das am Donnerstag oder am Freitag sagten, Frau Lutgert, dass man dann
schon von der HochstralRe nach Westen gucken kann, dann gucke ich jedes Mal, da gucke
ich auf den Stau, der auf der B 80 steht. Und wir reden ja auch von der Umwelt, ja, und dann
passiert Folgendes, das konnen Sie in Berlin beobachten, wenn Sie Stral3en abrupt sperren
oder herausnehmen, wie das heute Ublich ist, oder irgendwelche Mdbel hinstellen, dann
passiert Folgendes, dann verteilt sich der Verkehr, dann sucht er sich seinen Weg selber.
Das ist wie beim Wassereimer und dann haben wir es gar nicht mehr im Griff. Dann wohnen
irgendwo Leute und sagen, och hier kriege ich gar keine Luft mehr. Das wollte ich dazu
sagen.

Das néchste ist, wo wir im tiefen Zweifel sind, ist die Finanzierung. Wenn ich sehe, dass jetzt
schon Uber das 49-Euro-Ticket diskutiert wird und dass doch alle ein bisschen sparen sollen.
Da komme ich in tiefe Zweifel. Wir hatten im letzten Jahr, habe ich die Frage gestellt, wer fur
das 9-Euro-Ticket mal kalkuliert hat und ich sage lhnen, fir das 49 Euro hat auch niemand
von den Herren, die das machen, was kalkuliert. Sie schatzen, die wirfeln, so kann ich das
nur sagen. Und das ist die Gefahr, wenn hier Leute auftreten und sagen, wir wollen das und
das und das ist schick und wir kdnnen es nicht bezahlen. Das ist es eigentlich, was ich
sagen will, weil vieles schon gesagt worden ist. In diesem Vortrag waren dann die Briicken
mal drin und dann waren sie nicht drin, dann habe ich gesagt, ich gehe mal davon aus, die
sind nicht mehr drinnen. Dann fing mein Nachbar wieder an, von den Brucken zu sprechen.
Wir kdénnen die Bunten weglassen, ich hatte nur am Freitag gesagt, es ist niemandem
zuzumuten zu Fuld Gber diese Briicken zu laufen, ja. Weil die Leute sind, entweder haben sie
keine Zeit, oder sie sind bequem. Das werden wir erleben.

Herr Feigl
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Ja, meine Damen und Herren, ich will es jetzt nicht ausfuhrlicher und bis ins Detail, aber Herr
Sehrndt, ich méchte trotzdem einen Hinweis geben. Wir sind hier nicht in Berlin, wo dann
(Mikrofon aus) aus der Landesregierung, was da dort die Regierung darstellt, entschieden
worden ist, um beim Beispiel Friedrichstral3e zu bleiben, dass die Stral3e jetzt gesperrt wird
oder nicht. Wir haben ein Fachgutachten beauftragt, das will ich ausdricklich nochmal zu
Protokoll geben, wo sich die entsprechenden Ingenieure, die dieses abgeschlossene
Studium haben, damit beschéftigt haben, die wissen, wie der Verkehrsrechner zu bedienen
ist und wir haben uns das mit entsprechenden Zahlen unterlegen lassen, dass es verkehrlich
funktioniert. Frau Latgert und Frau Herrmann haben mehrfach betont, dass wir sehr
konservativ an das Thema herangegangen sind, dass wir gesagt haben, wir haben den
Blickhorizont 2040.
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Frau Herrmann hat, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, ausdricklich gesagt, wir haben
jetzt keine weiteren Entwicklungen, die gegebenenfalls kommen kdnnten, die aus der
Klimaschutzdebatte heraus oder aus dem Mobilitatskonzept kommen werden beriicksichtigt,
sondern wir haben einfach gesagt, was ist, wenn der Status quo weitergefiihrt wird, ist der
Riebeckplatz leistbar oder nicht. Und ich sage es deutlich jetzt, die Zahlen ligen nicht, die
Mathematik ligt nicht und am Ende hat der Rechner die entsprechenden Zahlen ausspucken
konnen, dass der Nachweis rechnerisch erbracht worden ist. Das will ich noch mal
ausdricklich gesagt haben.

Herr Feigl
Herr Schied.

Herr Schied
Jetzt haben Sie mir mit den sieben Spuren meinen ganzen Vortrag kaputt gemacht. Die
sieben Spuren sind aber dann blof3 an der Auffahrt zum Riebeckplatz dann, wenn man die
VolkmannstralRe beidseitig bis zum Riebeckplatz fihren wirde. Also, es ist jetzt nicht so,
dass die sieben Spuren auf der ganzen Lange dann lang fuihren wirden. Die hétte ich gerne
mal gesehen.

Ich hatte ja am Freitag schon gesagt, dass ich ja damals nicht geglaubt habe, dass wir den
Zuschlag bekommen fir das Zukunftszentrum, weil ich mir nicht habe vorstellen kénnen,
dass man das wirklich da zwischen Zugbildungsanlage und Volkmannstral3e quetscht. Von
daher ist das jetzt schon ein Vorteil. Herr Eigendorf hat gesagt, sieht gut aus und ist in sich
stimmig, na ja, da sage ich eher, sieht besser aus, als vorher, aber hatte man vielleicht noch
ein bisschen mutiger sein kénnen, aber es ist in Halle halt schwierig mutiger zu sein und das
sieht man daran, dass irgendwie, die Halfte des Vortrags war einfach, ging es darum, wie
erhalten wir die Leistungsfahigkeit des Riebeckplatzes. Also, wir kriegen dort wahrscheinlich
ein ganz tolles, auf nationaler Ebene ein wichtiges Bauwerk hin und es gibt einen Haufen
Uberlegungen und so. Aber in Halle denkt man zuallererst ,Hauptsache wir kriegen noch
genauso viele Autos Uber den Riebeckplatz wie vorher*.

Und genau das machen wir auch, wir verlagern den Verkehr ja auch hauptsachlich und da
gehe ich mal zurtick. Ich habe es mir ja damals im Juni fotografiert nochmal. Die Jury hatte ja
auch angemahnt, ,Dominanz des Autoverkehrs reduzieren®. Na ja gut, die Bricken sind
dann weg, ein bisschen, aber die Dominanz des Autoverkehrs ist meines Erachtens noch
nicht besonders reduziert in dieser Variante. Und dann kommt dazu bessere Anbindung des
Zukunftszentrums an die Altstadt und da habe ich den Satz von Herrn Rebenstorf vorhin
gehort ,Stadtebau wird am Modell entworfen und da frage ich mich manchmal an was fir
einem Modell? Und dann sehe ich das Modell und bin so ein bisschen, ich will nicht sagen
Fan, es gibt den Stadtplaner Jan Gehl, der hat das irgendwann mal so geschrieben. Er hat
Architektur studiert, wie Sie auch, Herr Rebenstorf, und dann hat er gesagt, im Studium
haben wir dann immer so die Klétzchen hin und her geschoben. Das machen wir jetzt auch
so ein bisschen. Und dann gucken wir uns das Modell an.

Aber wenn das Ganze fertig ist, da fliegen die Leute nicht driiber und gucken sich das von
oben an, sondern sie stehen da unten in diesem Park, vorm Zukunftszentrum und gucken
sich aus der Perspektive das an und erleben die Stadt und den Platz aus der Perspektive.
Und da finde ich es halt ein bisschen schade, ich stelle mir jetzt mal so vor, mit ein bisschen
Fantasie, ich komme aus dem Zukunftszentrum raus und dann gehe ich in diesem schénen
Park und dann sehe ich ein Stiickchen Park, so grof3 ist er ja gar nicht, also, ich bin schon
Ofter Uber den Riebeckplatz gefahren, auch als der noch Thalmannplatz hief3. So riesig wird
der nicht sein. Und dann kommt dann die Magdeburger Straf3e und da sind wir nicht mutig
genug, die Magdeburger Stral3e wegzunehmen, sondern wir ziehen jetzt nattrlich noch mehr
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Verkehr auf die Magdeburg Stral3e, weil ja die Hochstral3e wegkommt, was ja eigentlich eine
gute Sache ist.
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Also, grundsatzlich finde ich das echt klasse, dass da mal wirklich mal ein bisschen dartber
nachgedacht wird, wie man aus dem Riebeckplatz vielleicht wieder einen Platz macht, einen
Platz der fir Menschen auch erlebbar ist. Und deshalb finde ich es aber leider schade, dass
die Magdeburger StralRe zwischen Riebeckplatz und Ende, also, zwischen dem Kreisel und
dann auf der ganzen Lange, westlich des Zukunftszentrums erhalten bleibt, das finde ich
schade. Aber ich denke mal, was Anderes ist in Halle nicht moglich. In Halle geht es in erster
Linie darum, dass die Leistungsfahigkeit des Riebeckplatz auch erhalten wird.

Wenn man die Magdeburger StralRe wegnehmen wirde, ich spinne mal rum, was natdrlich
nicht passieren wird, das weil3 ich schon, dann hatte man auch den anderen Punkten
bessere Anbindung an die Altstadt. Denn wenn wir in den Kreisel nicht da rein kommen, weil
die Spielothek da bleiben muss, was ja eigentlich auch grotesk ist eigentlich, aber ist dann
halt wahrscheinlich so, dann hatte man da wirklich eine gute Anbindung an die Altstadt und
hatte vielleicht, koénnen das Ganze weitermachen, man kénnte ja ein bisschen
herumspinnen. Man kénnte zum Beispiel die Stral3enbahn, die da herunterfahrt, das hatte
das Niveau, dass man dann das tunnelartig gestalten kdnnte, man kdnnte auch, ansonsten
ware dann auch wirklich nur noch die Straenbahn da, das fande ich, ware noch ein
bisschen mutiger gewesen. Aber ich glaube, fiir Halle ist das jetzt schon mutig und ich will
das jetzt gar nicht schlecht reden, obwohl ich es vielleicht doch ein bisschen gemacht habe.
Also fir Halle reicht es und ich persodnlich werde ich dem gerne trotz allem zustimmen.

Herr Rebenstorf

Ein paar Hinweise muss ich jetzt trotzdem noch geben. Ja, Herr Schied, Sie haben recht,
Stadtebau wird am Modell entworfen, aber am Ende kommen auch die Perspektiven aus
FuRgangersicht hinzu, in der Zeichnung. Das ist dann der zweite Teil meiner Aufgabe als
Stadtplaner und dann kommt es zu der Uberschneidung, was nehme ich aus
FuRgangerperspektive wahr und wie sieht meine stadtebauliche Figur aus und danach
beginnt dieses Abwéagungsspiel, wie beides zueinander passt und harmonisiert wird.

Zum Thema Anbindung an die Altstadt nochmal, dafur war in dieser Skizze, was Gegenstand
des Wetthewerbs ist, das ist der Wettbewerbsbereich Zukunftszentrum, die Briicken, die
sudliche Anbindung, war ein grolRer blauer Pfeil gewesen. Uns ist es hilfreich, wenn konkret
aus dem Entwurf des Geb&udes, aus der Abfolge der Nutzungen, wo kommt der
Haupteingang hin, das steht bis jetzt alles noch nicht fest, ist die genaue ErschlielBung, wo
kommt der Busparkplatz hin usw.? Wenn dort ein Vorschlag der Teilnehmer kommt, wie die
Anbindung, wie die sich die Anbindung der Altstadt konkret aus ihrem Entwurf heraus
vorstellen, ist es fur uns dann spater im B-Plan-Verfahren einfacher, die eine oder andere
Festsetzung zu treffen und dann doch Wege zu 6ffnen, was heute vielleicht jetzt in dieser
Runde noch gar nicht machbar ist. Der Wettbewerb hilft uns da spater mit den
Festsetzungen.

Herr Feigl
Herr Streckenbach.

Herr Streckenbach

Vielen Dank, also, ich kann vieles von dem, was auch einige Vorredner hier gesagt haben,
nachvollziehen und will an der Stelle zundchst einmal auch positiv hervorheben, dass wir
selbstverstandlich die Idee unterstitzen, das Zukunftszentrum in die Mitte des Platzes zu
ricken. Und auch diese ldee Zukunftszentrum im Park finde ich ganz fantastisch und
groRRartig.
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Und da knupfe ich jetzt aber an der Stelle mal an den einen oder anderen Vorredner an. Hier
werden Kosten veranschlagt von 67 Millionen Euro, vielleicht, also, es werden garantiert
mehr, da bin ich mir sicher. Warum nicht den grof3en Wurf wagen? Sie haben drei Varianten
untersucht. Warum hat man die Variante ausgeschlossen, wir legen den Verkehr mal unter
die Erde, oder ein Grofdteil davon, wie in Magdeburg, wie in Stuttgart? Das hatte den
Charme, dass wir den Park vergrof3ern und das Zukunftszentrum dort noch, ja, noch
hibscher eingebettet wére. Das ist so der erste Gedanke dazu.

Das zweite, auch wieder bei dem Thema Kosten und da hat Herr Eigendorf vorhin einen
Punkt angebracht, den moéchte ich aufgreifen. Der Bund hat oder die Jurysitzung hat Halle
den Zuschlag gegeben fur das Zukunftszentrum, in dem Bewusstsein, dass die Stadt Halle
pleite ist. Da bin ich mir sicher, dass das auch so kommuniziert wurde in der Bewerbung.
Und da sage ich, das sage ich mal, da muss ich dann aber auch den Bund jetzt in die Pflicht
nehmen und sagen, ok, du warst dir dessen bewusst, dann bitte unterstiitze uns auch bei
den ganzen MalRBhahmen, die erforderlich sind, damit wir die Anforderungen erfillen kénnen.
Deswegen 90 Prozent, ein Muss, da gehe ich noch driber hinaus, das missen eigentlich
mehr sein, 100 Prozent, weil die Folgen, die dann mal irgendwann noch passieren, wenn
dann alles teurer wird, dann wissen wir nicht am Ende, da haben wir vielleicht noch was im
Stadtsackel? Wird schwierig.

Bei den ganzen Ideen habe ich jetzt, vor allem den Fokus mit dieser Verkehrsorganisation,
der bereitet mir etwas Bauchschmerzen, ich war leider, am Freitag konnte ich auch nicht zu
der Veranstaltung kommen, insofern habe ich jetzt genau zugehort und ein Punkt war, Sie
sagten, der Platz ist momentan nicht, aber wenn man jetzt das Zukunftszentrum realisieren
wirde, ware der Verkehr auf dem Platz nicht leistungsféahig und man misste da was
umbauen mit der Ampelschaltung, mit Spuren und dann sagten sie mehrfach, die
Verkehrsqualitdt wird dann gut bis befriedigend. Welche Note hatten Sie, oder welche
Kategorie hatten Sie da vergeben und im Vergleich dazu, welche Note hat der Platz denn
jetzt, das wiirde mich an dieser Stelle noch einmal interessieren.

Ansonsten, wir hatten vor ein paar Monaten hier eine Aussage der Verwaltung, in Halle hat
der Verkehr im Vergleich zu anderen vergleichbaren Stadten um 3 Prozent zugenommen.
Wir haben ein Verkehrsgutachten, dass die Verwaltung vor 10 Jahren ungefahr mal
vorgestellt hat, das besagt, wenn die Hauptachsen gestort sind, kommt der Verkehr in Halle
zum Erliegen. Also, ich moéchte, da teile ich Ihre Auffassung Herr Schied nicht, dass man
dann sagt, na ja, was juckt mich die Leistungsfahigkeit des Platzes, also, das muss man
dann schon genau mit in Betracht ziehen. Und wenn der Verkehr 2020 untersucht wurde, da
hatten wir Corona-Lockdown, da weil ich nicht, ob da genauso viel durch die StralRen
gefahren sind, wie jetzt, oder wie man das dann spater prognostiziert.

Also, die Verkehrsfragen sind fir mich noch nicht so ganz gelést und auch aus Sicht der
Fraktion gibt es Gesprachsbedarf, beziehungsweise mdchten wir Hinweise nochmal geben,
die dann in der konkreten Planung, es geht ja hier um einen Grundsatzbeschluss, ich bin
auch Uberrascht, dass das schon so detailliert ist mit dem Verkehr, aber die dann in der
konkreten Planung und dann muss ja auch ein Beschluss gefasst werden vom Stadtrat, vom
nachsten Stadtrat, nehme ich mal stark an.

Das Thema Querung der Ful3génger im sudlichen Bereich: Ich kann nachvollziehen, dass
Sie, um die Ful3ganger vom Bahnhof zum Zukunftszentrum zu fiihren, Gber die Briicken
dann fuhren mochten. Aber Sie missen die FuRganger erst einmal vom Bahnhof in die Mitte
der Merseburger Stral3e fuhren, das heil3t, dort haben Sie eine Ampel, so wie es jetzt dort
visualisiert ist, das muss nicht so sein, wie das dort visualisiert ist. Sie haben erst mal eine
zusatzliche Ampel, die auch den Verkehr beeinflussen wird, das ist, vielleicht haben Sie
dann noch eine andere Lésung, als da eine zusatzliche.
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Der zweite Punkt ist das Parkhaus, was dann dort auch realisiert werden soll. Inwieweit ist
da berlcksichtigt der Verkehr, der zum Parkhaus sozusagen fuhrt und abgefuhrt wird Uber
den Platz. Und auch die Einbindung der Magdeburger Stral3e bitte ich auch nochmal im
Namen der Fraktion zu prifen, ob das alles Hand und Ful3 hat, was dort sozusagen
berechnet wurde.

Letzter Punkt, danach halte ich mich zuriick. Wir haben es auch gehdrt und vielen Dank fir
die ganze Arbeit, die Sie hier mit dem Projekt machen, das ist ja auch recht kurzfristig und
soll ja auch ein Erfolg werden fur Halle, ohne dass die Menschen so traurig sind, dass es
nicht mutiger vorangeht, aber Sie brauchen in der Verwaltung, kann ich mir vorstellen, viele
personelle Ressourcen und mein Appell ware an die Verwaltung, bitte auch darauf zu
achten, dass bei allen Ressourcen, die Sie jetzt hier in dieses Projekt stecken, dass Sie auch
an anderen Stellen, im ganz normalen Alltagsgeschéaft, in den Stadtteilen, dort, wo
Aufwertung notig ist weiterhin, dass Sie dort auch die Ressourcen auch weiterhin zur
Verfligung stellen, so gut es eben geht. Damit eben auch nicht der Birger am Ende den
Eindruck hat, jetzt kommt da was am Riebeckplatz, jetzt missen wir wieder hinten anstehen,
weil wir nicht an der richtigen Stelle wohnen, das soll nicht und das darf aus meiner Sicht
nicht passieren und das muss man aus meiner Sicht auch beachten. Vielen Dank.

Herr Feigl
Frau Winkler.

Frau Winkler

Vielen Dank. Also unsere Fraktion wird diesem Antrag, dieser Beschlussvorlage zustimmen.
Ich muss sagen, nachdem ich die Anderungen gelesen habe, finde ich, ist es nicht, fiir
unsere Seite, nicht unbedingt erforderlich ihrem Antrag zuzustimmen, obwohl ich ihn
grundsétzlich okay finde. Aber ich finde, dass die Verwaltung uns so weit
entgegengekommen ist, dass ich das Vertrauen habe, dass diese Beschlussvorlage offen
genug ist, um alle Architekten zu begliicken, die sich da austoben wollen.

Trotz alledem gab es bei uns ein paar Fragen. Erstens: Wie teuer wird es, wenn man die
Briickenpfeiler und die Briicken komplett entsorgt? Zweitens wollten wir fragen: Die groRRen
Verlegungen im Untergrund, sprechen wir da tber neuzeitliche Sachen, oder sind die Kanéle
oder Stromsachen, oder so was 100 Jahre alt, sodass das gleichzeitig eine Sanierung fur die
Stadtwerke mit ware? Dazu konnte ich auch keine Auskunft geben, also, inwieweit da jetzt
neuwertige Dinge, neu verlegt werden missen, oder umgelegt werden missen, oder ob man
damit gleichzeitig dann die Sanierung durchfuhrt. Dann finde ich, ist es auch nochmal ein
bisschen finanziell anders zu betrachten. Und die dritte Frage, die ich dazu hatte: Dem
urspriinglichen von uns erarbeiteten Strukturkonzept ging es immer um drei Hochpunkte. Ich
wollte mal horen, ob die jetzt geschliffen sind, ob es da tuberhaupt nichts mehr gibt in dieser
Richtung, oder ob da keine Anforderungen in dieser Form mehr gestellt werden? Ja, das
war's von meiner Seite.

Frau Lutgert

Ich fange vielleicht mal mit den ersten beiden etwas praktischeren Fragen an und dann wird
Herr Rebenstorf sicherlich aus der stadtebaulichen Perspektive noch etwas ergdnzen. Bei
dieser Kostenberechnung der 7,5 Millionen Euro fur die Briickenbauwerke, da sind im Prinzip
beide Varianten betrachtet worden und man kommt auf &hnliche Zahlen, die dann wiederum
nochmal mit einem Zuschlag von uns einfach versehen wurden, also, ein Neubau, also
Abriss der vorhandenen Bricken mit einem Neubau einer dann filigranen Ful3- und
Radwegebriicke ist kostenmafig vermutlich &hnlich, wie eine sehr aufwandige Sanierung
des Bestandes, mit einer entsprechenden Umgestaltung. Insofern ist beides dort abgedeckt.
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Ich konnte jetzt nochmal die Kosten heraussuchen fir den ausschlieBlichen Abbruch des
Brickenbauwerkes, wobei das jetzt insgesamt eigentlich sich vom, wie gesagt, vom
Verhéltnis nicht anders darstellt. Was nach unserer Vorstellung, in welcher Form auch
immer, integriert werden sollte, sind die Stitzen im Rondell, die aus der Umgestaltung des
Riebeckplatzes in den 2000er Jahren stehen, weil die auch férdertechnisch noch nicht
abgeschrieben sind. Und wir jetzt nicht unnétig Geld bezahlen wollen. Das wird man
sicherlich aber dann auch bei dem Architekturwettbewerb sehen.

Bei den Leitungen ist es so, da sage ich mal teils teils, also, teilweise ist es so, dass wir
naturlich aufgrund der Tatsache, dass schon in den 2000er Jahren an der ein oder anderen
Stelle Leitungen neu gemacht wurden, in relativ neuen Bestand eingreifen. Teilweise sind
das alte Leitungen, gerade wenn es dann so quer Uber irgendwelche Flachen driber geht.
Alt bedeutet aber beim Riebeckplatz immer, dass es keine 100 Jahre sind, weil natirlich
auch diese Gestaltung aus den 60er Jahren dann auch Leitungsverlegungen damals
vorgenommen hat.

Was man immer mit im Hinterkopf behalten muss ist, dass die Stadtwerke nattrlich trotzdem
die Mdoglichkeit sehen, durch diese Um-/ Neuverlegungen einfach KapazitatsgroRen zu
erweitern. Insbesondere ist es so, dass wir momentan gar nicht so eine gute
Fernwarmeanbindung haben. Die wirde man jetzt dann entsprechend ausweiten und es ist
so, dass schon auch die Vorstellung besteht, aus bekannten Griinden, wird jetzt das mit dem
Gas nicht mehr so eine Rolle spielen, aber natiirlich ist es so, dass der Bedarf an Elektrizitat
und an Strom eben steigt. Auch da wird man entsprechende Aufwichse dann
berlcksichtigen kdnnen.

Herr Rebenstorf

Ja, der dritte Punkt, im wahrsten Sinn des Wortes, drei Hochpunkte. Einen haben wir ja
schon, der ist ja auch abgebildet. Die Satzung, der Satzungsbeschluss ist da, der Investor
wird, davon gehen wir aus, logischerweise zeitnah beginnen. Unser Vorschlag ist, oder es
war ja aus dem Bewerbungsverfahren heraus dieser markante 120 Meter Turm, an die Stelle
legen wir jetzt ein Stick die Stralle Volkmannstrale um. Lassen Sie uns das
Wettbewerbsergebnis abwarten, denn das Zukunftszentrum, dadurch, dass es eben eine
besondere Architektur hat, wird diesen Platz anders dominieren, als das bisher gedacht war.
Ich sehe da durchaus noch Spielraum tGber Hochpunkte. Wir haben aber, mit Blick auf das
Gesamtmodell, das RAW-Gelande auf der anderen Seite, was ist mit der Nordspitze RAW,
neben dem Bahnhof, ware da vielleicht auch nochmal ein Hochpunkt interessant. Unser
Vorschlag ist, lassen Sie das Wettbewerbsergebnis erst einmal kommen. Das wird, wenn
alles gut lauft, ohne da jetzt was dazu zu sagen, Pi mal Daumen heute in einem Jahr sein,
dass man das Ergebnis sieht.

Nachdem das zweistufige Verfahren zu Ende ist, der Bund gesagt hat, das ist es und
vertffentlicht. Und sobald wir dieses Modell dann da herein gesetzt haben und
beziehungsweise wir werden, ich mache jetzt mal so, ein richtiges Modell dann kriegen und
das alles in einem anderen Mal3stab steht, Frau Winkler, dann missen wir auf jeden Fall an
das Thema Hochpunkte nochmal ran. Da sind ja auch nordlich vom niu Hotel, was wird mit
dem kleinen Hain, der da ist, nach unserer Vorstellung bleibt der stehen, also Baumhain, weil
die Baume schon eine gewisse Grof3e haben, als Mikropark, aber dann auch vor den
Gebéauden aus DDR Zeiten, diese Buroglaspaldste, also, die Glasfassade haben sie ja nach
der Wende gekriegt. Da wird man dann im Detail auch nochmal ran missen. Wie sieht die
Architektur dann aus, wie sieht die konkrete Nutzung aus?

Uund in dem Zusammenhang auch Maritim Hotel, wird man ja, also, diese, was aus dem

Wettbewerb kam, wird man ja auch noch einen abschlieRenden B-Plan brauchen, was sich
nicht nach 34 realisieren lasst. Also, lange Rede kurzer Sinn, wenn das Zukunftszentrum in
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der Mitte seinen Platz gefunden hat, die Freiflachengestaltung klar ist, sollten wir nochmal in
einem kleinen Werkstattverfahren uns mit dem Thema Hochpunkte, auch mit Blick auf die
Ostseite, sage ich jetzt ausdricklich und insbesondere Nordspitze RAW-Gelande
auseinandersetzen, weil das Hochhaus sollte, also, Papenburgs Hotelhochhaus sollte nach
Mdglichkeit nicht als Solitéar daher kommen, weil die wirken im Regelfall, immer wenn sie als
Gruppe kommen. Historisch, muss man ja fast sagen, war es ja ein Zwillingsturm gewesen
aus DDR Zeiten. Das muss es jetzt nicht unbedingt wieder sein, das Motiv aus den 60er,
70er aber, die Debatte missen wir dann nach der Entscheidung fuhren.

Herr Feigl
Dann habe ich jetzt auf der Rednerliste, Herrn Kloevekorn, dann habe ich mich auf die Liste
gesetzt, dann Herr Hansel, Herr Dreher, Herr Dr. Ernst und Herr Sommer.

Herr Kloevekorn

Ja, vielen Dank. Also, zum einen mdchte ich auch nochmal sagen, dass ich sehr erfreut bin,
wie viele Anregungen aus dem Freitagsgesprach jetzt in die Uberarbeitete Vorlage
eingeflossen sind, auch wenn die sehr spat kam. Und deswegen vielleicht dann auch zu
einem Anderungsantrag gefuihrt haben, den man aus meiner Sicht jetzt vielleicht gar nicht
mehr braucht. Aber erstmal vielen Dank, dass diese Anregungen tatsachlich auch
Ubernommen worden sind, das finde ich sehr gut.

Ich finde auch, je langer man sich mit dem Konzept beschaftigt, desto mehr kluge Ansatze
findet man da, was ja tatsachlich sehr schlau ist, dass man jetzt auch eine zweite Mdglichkeit
geschaffen hat zum Zukunftszentrum zu kommen, namlich, indem man den alten
Haupteingang des Hauptbahnhofs eine neue Bedeutung gibt und tatsachlich es denkbar ist,
dass die Besucher sich nicht durch den Untergrund des Riebeckplatzes finden missen, um
Uberhaupt auf diesen sehr gro3ziigigen Park zu kommen, das finde ich, ist sehr schlau. Auch
schlau ist die Moglichkeit, mit dem neuen Parkhaus im Norden, den ganzen Busverkehr
vielleicht auch vom Hauptbahnhof wegzuhalten, denn, wenn man ehrlich ist, ist das ganze
Hauptbahnhofvorfeld fir ein Projekt dieser Gro3enordnung Uberhaupt nicht geeignet, das
heil3t, alles was wir an Angebot dort haben, Verkehrswege auch anders zu leiten, ist, glaube
ich, sehr, sehr schlau.

Ich hatte bei den Ausfiihrungen von Herrn Hansel auch ein bisschen im Hinterkopf, Sie
haben jetzt schon deutlich gemacht, dass es fiir Sie eine Art Bauablauf gibt, der auch da
wieder sehr schlau, auf die vorhandene Parkplatzsituation eingeht. Trotzdem vermisse ich so
ein bisschen die Jahreszahl hinter dem Fertigstellungstermin fir die Volkmannstral3e, denn
ich kdnnte mir schon vorstellen, dass es da zu, na ja, einer gewissen Abhangigkeit in den
verschiedenen Bauvorhaben kommt und das ware schon, glaube ich, auch fir so eine
Entscheidung vielleicht noch mal interessant, muss nicht heute sein, aber dass Sie das
nochmal transparent machen, was sie glauben, wann denn die Volkmannstraf3e fertig sein
muss, damit tatséchlich das Zukunftszentrum auch 28 realisiert werden kann.

Und das zweite Thema der Zeitschiene betrifft im Grunde genommen die
Finanzierungszusagen. Ich finde es eigentlich ganz klug, das war auch am Freitag so
angedeutet, jetzt ist Druck auf dem Kessel, der Bund will das Projekt natiirlich, das Land wird
es unterstitzen und wir missten sowieso irgendwann die Briicken sanieren, dann machen
wir doch jetzt den groRen Wurf und versuchen sehr viel an, ja, Verbesserungen
hinzubekommen. Aber wann muss diese Finanzierungszusage denn stehen, wenn Sie im
Grunde genommen fir die Auswirkungen des Wettbewerbs ja schon wissen mussen, ob die
Volkmannstral3e verlegt wird, oder nicht? Das ist mir tatsdchlich noch nicht so ganz klar.
Geht es da um die nadchsten Wochen, oder bleiben dann noch Dinge in der Schwebe, weil
man sich dann irgendwann festlegen muss fur den Wettbewerb, obwohl noch nicht sdmtliche
Finanzierung wirklich in trockenen Tuchern sind? Das wéare noch eine Frage.
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Und ich wirde auch gerne eine Anregung von Herrn Eigendorf aufnehmen, der sich ja sehr
daflr eingesetzt hat, dass die Beteiligung der Bevolkerung nicht unter den Tisch fallen darf
und ich wirde sehr gerne auch Sie darum bitten, dass das auch im Wettbewerbsverfahren
eine tragende Rolle spielt, also, wenn es ein zweistufiges Verfahren gibt, ware es sehr
schon, wenn nicht erst bei der Kir der letzten drei Platze die Bevdlkerung mal was zu sehen
bekommt, sondern das darf gerne vielleicht auch schon mal in der ersten Phase sein, wenn
es formale Grinde gibt, die dagegen sprechen, muss man dartiber reden, wie man die aus
dem Weg rdumen kann, weil ich glaube, es ist sehr wichtig, dass man die Leute mitnimmt an
dieser Stelle. Und zu dem Wettbewerb ware dann ja wahrscheinlich auch noch eine
statische Voruntersuchung der Briicken erforderlich, damit man als Planer weil3, wie man
damit umzugehen hat.

Herr Rebenstorf

Frau Latgert, wir versuchen es mal, uns rein zuteilen. Herr Kloevekorn, also, ich selber habe
jetzt nur einmal an einem zweistufigen internationalen Wettbewerb teilgenommen. Das war
der Neubau der Kunsthochschule. Ich erinnere mich, dass wir dort keine Offentlichkeit hatten
nach der ersten Runde, sondern erst nach der zweiten, wo das Ergebnis, es wird ja in die
Jury verlagert, deswegen wird die Jury ja berufen. Deswegen nehmen wir den Punkt als
Anregung mit. Ich will nicht sagen, dass das nicht geht, aber wir kdnnen es jetzt nur als
Anregung mitnehmen, wir mussen das auch mit dem Auslober, nicht vergessen, wir sind
nicht der Auslober, das ist der Bund, besprechen, deswegen konnen wir das nur als
Anregung mitnehmen und die Entscheidung wird dann dort gefallt werden.

Zum Bahnhofsvorplatz vielleicht nochmal kurz, sehe ich genauso wie Sie. Das funktioniert
auch jetzt schon, nur leidvoll. Seitdem samtliche ICE mehr Uber Halle, als Uber Leipzig
fahren und wir demzufolge auch fur den Siden und den Westen Sachsen-Anhalts der
Fernbahnhofsknoten sind. Wenn sie hier in die Plane hier nochmal hereingucken, da ist auf
der Ernst-Kamieth-StraRe der Platzhalter nochmal aktualisiert. Die Gespréache laufen fir ein
Parkhaus. Wir, ich habe immer betont, die normalen PKWs miissen vom Bahnhofsvorplatz
weg, weil wir kriegen das mit dem Knoten mit der Delitzscher Straf3e in der StralRenbahn
alles nicht wirklich hin, sondern dafiir muss es dann an der Seite Ernst-Kamieth-StralRe ein
Ersatzparkhaus geben wo nach Mdglichkeit auch noch ein weiteres Fahrradparkhaus mit
hereingeht, sodass wir am Bahnhofsvorplatz nur noch die Taxis haben, weil man erwartet ja,
dass am Haupteingang auch ein Taxi steht, wenn man weiter ins Umland will und ansonsten
nochmal Fahrradabstellméglichkeiten, Begriinung und so weiter und sofort.

Das ist historisch anders, das haben Sie auch gesagt. Fur alle vielleicht nochmal, der
historische Eingang des Hauptbahnhofes ist an der Stelle, wo heute diese eckige
Bahnsteighalle steht, das ist das eigentliche Hauptgebaude. Ist vor 100 Jahren durch den
Neubau, was wir heute als Eingang Ernst-Kamieth-Stral3e kennen, abgerissen worden und
da ist dann leider durch die Uberformung nach dem Zweiten Weltkrieg nur noch dieser
traurige Rest ubrig geblieben. Aber die ganze Wegebeziehung usw. war nie urspriinglich mal
auf den heutigen Bahnhofsvorplatz, in die Kuppelhalle ausgerichtet, sondern immer auf das,
was wir als Ernst-Kamieth-Straf3e historisch kennen, war das ausgerichtet. Also, die ging de
facto diagonal Uber den Platz in die Leipziger Stral3e hinein. Aber das hat sich jetzt in den
letzten 100 Jahren alles verandert, aber Sie haben recht, am Bahnhofsvorplatz, das ist dann
nochmal ein anderes Kaliber, was da zu erwarten ist an Ful3gangerstromen. Und Frau
Liatgert versucht nochmal den Rest.

-37 -



Frau Lltgert

Ich wirde vielleicht sogar kurz noch mal auf das eingehen, was Herr Streckenbach vorhin
gesagt hat, weil diese Ampelschaltung, wenn man vom Westeingang in die Mitte mdchte, die
gibt es momentan schon. Wir haben da ja zwei Ampeln, die allerdings momentan nur den
Autoverkehr regeln und nicht mit einer FuRgangerquerung geschaltet sind, weil man namlich
nicht weiter kommen wirde aus der Mitte. Einmal die Ampelschaltung, die den Autoverkehr
stoppt, wenn die StraBenbahn aus oder einféhrt Richtung Bahnhof und dann natirlich auch
die Ampelschaltung in den Riebeckplatz einfahrend. Also, es gibt zwei Phasen, wo man
dann entsprechend auch die Querung der FuRganger in die Mitte ermdéglichen kann, ohne
dass wir zuséatzliche neue Ampeln bauen mussen.

Bezlglich der Finanzierung ist es so, da haben Sie natlrlich recht, das muss jetzt schnell
erfolgen, das ist ja auch der Grund, warum wir hoffen, dass wir eben mit dem Mandat und
dem Stadtratsbeschluss in die nachsten Gesprache mit Bund und Land gehen. Das ist
sicherlich so, dadurch, dass es da natlrlich auch auf allen drei Seiten auch um
Haushaltsmittel geht, dass wir jetzt in den nachsten Wochen keine Férdermittelzusagen
bekommen kdnnen. Aber wir brauchen belastbare Aussagen, wie der Weg aussehen wird
und dann haben wir ein paar Vorschldge, auch zusammen mit dem Geschéaftsbereich von
Herrn Geier entwickelt, die wir jetzt dem Bund vorstellen kénnen, von der simpelsten Lésung
Zuweisungen, zusatzliche Zuweisungen in den Haushalt der Stadt Halle, bis hin zu
bestimmten Foérderkulissen, die gegebenenfalls infrage kommen und da ist es so, dass wir
eine Zusage des Finanzierungsweges, will ich mal sagen, brauchen, bis zur Auslobung des
Wetthbewerbs, beziehungsweise bis zur Zuarbeit der Stadt fir den Wettbewerb, denn wir
konnen ansonsten diese Verschiebung des Baufeldes nicht umsetzen und nicht vorschlagen.

Beziglich der Zeit ist es so, uns ist das schon bewusst, dass das alles sehr sportlich ist und
ich muss auch dazu sagen, das ist auch nur unter dieser besonderen Konstellation
umsetzbar, das wird jetzt nicht und kann aus Kapazitatsgriinden schon nicht der MaRstab
werden. Trotzdem ist es so, dass wir uns das zutrauen. Wir haben einen relativ gut
durchgearbeiteten Plan, der natirlich wie immer nicht hundertprozentig klappen wird, wo
aber momentan wir genligend Puffer in der Umsetzung sehen, um das tatsachlich so
hinzukriegen, dass wir die Vorarbeiten geleistet haben, bis der Bau des Zukunftszentrums
beginnt. Wenn man davon ausgeht, dass die Ergebnisse des Wettbewerbs im Herbst 24
vorliegen, daran anschlielend sich die Vertragsverhandlungen gegebenenfalls auch, ist
zumindest meine Erfahrung, die eine oder andere Uberarbeitung des Siegerentwurfs
anschlieen und dann natirlich auch ein Baugenehmigungsverfahren vorbereitet werden
muss, mit Vorentwurf und Entwurfsplanung, gehe ich davon aus, dass wir auf jeden Fall bis
Anfang/ Mitte 2026 Zeit haben. Mit dem Moment, wo die Entscheidung und die Zusage von
Bund und Land fur die Finanzierung vorliegt, ist es so, dass wir wiederum mit den ersten
Schritten starten werden. Das ist bei uns schon sozusagen, mit dem Fachbereich Mobilitat,
sind die nachsten Schritte schon gedacht.

Herr Feigl

Danke, ich hatte mich als Nachsten draufgesetzt. Ich habe die Tendenz jetzt durchaus
wahrgenommen, was den Anderungsantrag anbelangt, gleichwohl die Einlassungen dazu
fand ich sehr widersprichlich. Vielleicht ist es an der Stelle noch einmal wichtig, das auf den
Punkt zu bringen. Wenn wir der Beschlussvorlage der Stadtverwaltung in der geanderten
Form von Freitag bis heute so zuzustimmen, ist zumindestens eine, wenn nicht sogar zwei
Briicken gesetzt. Diese Vorlage Ilasst nicht offen, dass innerhalb des
Architekturwettbewerbes eine andere Lésung ohne Bricken umgesetzt wird, das steht so
klar drin. Wenn man das will, dann kann man das so beschlieBen. Wenn man diese
Offenheit will, so wie wir das ja am Freitag besprochen haben, dann misste man das
abandern.
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Es gibt ein paar andere Punkte, die werden Ubrigens inhaltlich wirklich auch in diesem
Architekturwettbewerb reingeschoben, also, die Anbindung der Altstadt als Auftrag denkt das
mit, ist mit drinnen, was Ubrigens auch Ublich ist, dass man sozusagen nicht nur im
Architekturwettbewerb, nicht nur den einzelnen Baukérper betrachtet, sondern natirlich auch
das Umfeld betrachtet, wie kommt man hin, wie kommt man weg, wie bindet es sich
insgesamt im stadtischen Raum ein, bis hin zur Grinflachengestaltung und dergleichen
mehr. Ist Ublicherweise, nicht immer, aber auch Bestandteil von Architekturwettbewerben.

Aber nur noch, um das Missverstandnis auszuraumen, wenn wir der Beschlussvorlage der
Stadtverwaltung zustimmen ist die Bricke gesetzt, Punkt. Da kommen wir nicht mehr zurtick.
Wollen wir es anders, dann missen wir den Anderungsantrag hier nehmen, deswegen habe
ich ihn gestellt, weil die Diskussion am Freitag eben eine andere war. Das wollte ich bloRR an
der Stelle nochmal klarstellen. Ich habe jetzt weiter in der Rednerliste Herr Hansel, Herr
Dreher, Herr Dr. Ernst, Herr Sommer. Herr Hansel, bitte.

Herr Hansel

Kleine Korrektur ihres Vortrages, den ich komplett unterstiitze, das ist genauso, wie Sie
sagen, aber die Variante kénnte eben auch lauten, beiden nicht zuzustimmen, dann hat man
es auch wieder offen. Das ware unser Weg. Zwei Punkte nochmal, also, ich kann mich mit
dem Gedanken absolut nicht anfreunden, dass ich so ein Zukunftszentrum mitten in die
Umkreisung mehrspuriger Verkehrsadern setze, das finde ich uncharmant und ungltcklich,
deswegen ist diese Variante auf der einen Seite Magdeburger Stral3e, auf der anderen Seite
Volkmannstraf3e und beides drei- und vierspurig und wie kriege ich die Fu3ganger da hin
und das passt fur mich nicht.

Und ich habe jetzt erfahren, dass Sie drei Varianten untersucht haben, ich finde es total
schade, dass Sie uns nicht daran teilhaben lassen und die wenigstens mal vorstellen. Ich
hatte den Verwaltungsentwurf auch zustimmungsfahig gefunden, wenn er mehrere Varianten
dargestellt hatte, die dann je nach Architekturwettbewerb des Zukunftszentrums in der einen
oder anderen Auspragung favorisiert hatten werden kénnen. Das ist alles nicht passiert, wir
fixieren das hier ziemlich auf eine Variante und dem kann ich einfach nicht folgen. Vielleicht
wollen Sie es irgendwann noch nachholen und die anderen Varianten auch mal vorstellen.

Und die sieben Spuren auf der Magdeburger StralRe, die erschrecken mich ehrlich gesagt
Uberhaupt nicht. Da sind Mittelstreifen dazwischen. Es sind am Ende vier plus drei, oder
vielleicht reichen auch drei plus drei und das ist keine ungewdhnliche GroRe fir so eine
StraRenfihrung. Man hat es dann kompaktiert, man hat einiges an Raum gespart und man
hat das Zukunftszentrum nicht von Straf3en eingekreist. Erster Punkt.

Zweiter Punkt zu den Brucken. Meinungsbildung ist ja auch zuhdren und das ist bei mir
passiert, ich habe meine Meinung geéndert innerhalb der letzten Stunde, weil ich erfahren
musste, die Briicken sind nicht mehr in sehr gutem Zustand, sie haben nur 12 Tonnen
Tragfahigkeit, sie missen saniert werden und entscheidender Punkt Riickbau und Neubau
wird ungeféhr genauso teuer sein. Dann frage ich mich, warum lassen wir diese Briicken?
Wir brauchen nicht zwei Briicken a 10 bis 12 Meter Breite, um Ful3gédnger und Radfahrer
zum Zukunftszentrum zu fihren und das auch noch auf einer Wegefiihrung, die nicht optimal
ist. Diese Briicken sind Autobriicken gewesen, die in ihrer Funktion einfach vergewaltigt und
zu Ful3ganger, oder sonst was Bricken gemacht werden. Wenn es doch gleich teuer ist,
dann konnen wir die doch wegmachen und meinetwegen eine richtig schicke,
zukunftstrachtige, moderne FuRganger-/ Radfahrer/ Griinbriicke dorthin stellen, die auch in
ihrer Anbindung optimiert wird, namlich vielleicht auch zulésst, dass die Ful3génger nicht
tiber Ampeln Verkehrsstral3en tiberqueren missen, sondern tber die Briicke auch gleich die
Verkehrswege queren, die Verkehrsquerungen geldst werden kdnnte.

-39 -



Wenn das nicht mehr kostet, dann weil3 ich nicht, warum wir diese Briicken unbedingt
erhalten muissen, mit einem hohen Risiko, da wir noch nicht wissen, was es kosten wird,
diese zu erhalten auch langfristig in der Unterhaltung und was Neues hélt irgendwie immer
langer, als das Alte immer wieder zu erttichtigen.

Frau Lutgert

Ich wirde da nur kurz ergadnzen wollen. Diese Option, die geben wir ja mit in den
Wettbewerb, also, die Mdglichkeit eines Brickenneubaus, das ist das Ergebnis auch, was
wir versucht haben in diesen Beschluss reinzubringen. Bei der, ich kann gut verstehen, dass
Sie gerne mehrere Varianten und die ganze Betrachtung Uber einen langeren Zeitraum
hatten haben wollen. Das steht natirlich in einem Widerspruch zu der zeitlichen Enge, die
wir haben, wenn wir den Wettbewerb abwarten. Im Ergebnis, ist es so, dass wir ein gutes
Jahr verlieren, das wir schon fiir Planungen nutzen mussen, das ist uns bewusst. Wir haben
da ganz am Anfang darlber geredet, ob wir das aus diesen Griinden Uberhaupt starten,
nochmal in Varianten nachzudenken und wollten aber die Chance nicht verpassen. Das ist
natirlich etwas, wo Sie jetzt ein Stlick weit auch ja, damit konfrontiert sind, dass wir Sie nicht
in jedem Schritt, aufgrund dieser zeitlichen Enge, immer so intensiv mitnehmen konnten. Wir
kénnen diese Varianten nochmal mit in diese Prasentation einspielen. Ich muss dazu sagen,
die Siebenspurigkeit bei der Magdeburger StraRe, die Magdeburger StralBe zu nutzen
funktioniert generell nicht, es funktioniert einfach nicht, egal ob sieben oder zehn Spuren. Die
Magdeburger Stral3e hat ihr Nadeldhr nicht am Riebeckplatz und in der Breite, sondern an
dem Knoten Volkmannstral3e, also, Anbindung an diese Spange. Die sieben Spuren wéaren
was, was bei einer Erweiterung der VolkmannstralRe funktionieren wirde, aber eben dann
doch mit einer erheblichen Breite, die wiederum die Bindung an den Hauptbahnhof
verschlechtern wiirde. Nur nochmal zu den Brucken, die Bestandsuntersuchung lauft, die ist
aber nicht so schnell abzuschlieBen und da ist es so, dass wir einfach noch keine
Ergebnisse haben, sondern bisher, wie ich vorhin gesagt habe, Geflhle.

Herr Hansel

Nachfrage nur. Also, ich lese diese Varianz, die Sie eben dargestellt haben, raus die
Briicken, ja oder nein, die lese ich aus der Vorlage nicht heraus. Vielleicht habe ich das
Uberlesen, aber ich finde, die Vorlage im Moment eben etwas einengend und etwas sehr
konkret, schon zu konkret und deswegen auch nicht zustimmungsfahig. Und die
Magdeburger StralRe, die Argumentation kann ich nattrlich nicht nachvollziehen, wenn ich
den Plan nicht gesehen habe, auch was den Knoten angeht. Den Knoten, da wirde ich ja
denken, da ist ein Kreisverkehr am besten, aber ich weild nicht, was Sie sich da gedacht
haben. Das ware halt schon, das mal zu sehen, vielleicht Uberzeugt einen das dann auch,
aber so verbal kann man das wahrscheinlich nicht transportieren. Also, Fazit ist, wir kdnnen
der Vorlage nicht zustimmen, weil sie zu einengend ist und zu konkret und zu wenig Varianz
offenlasst.

Frau Lutgert

Auf Seite 13 der Vorlage haben wir bei diesen grinen Ful3- und Radwegbriicke genau das
erganzt: ,Genaue Lage, Konstruktion und Gestaltung der Brickenverbindung soll Aufgabe
des Architekturwettbewerbs werden. In  Abhéngigkeit von den Ergebnissen der
Bestandsuntersuchung der vorhandenen Bricken konnen die teilnehmenden Blros
gegebenenfalls auch deren Umgestaltung vorschlagen. Wichtiger ist jedoch der Kontext zur
Gestaltung und Anbindung des Zukunftszentrums®.
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Es gibt Briicken, und zwar deshalb, weil wir keine andere Mdglichkeit haben von Sid nach
Nord zu kommen, ohne uns abhangig zu machen von Eigentumsverhaltnissen, die wir nicht
beeinflussen konnen. Wir kommen durch das Rondell momentan nicht durch. Also, wir
arbeiten daran, ich kann das absolut nachvollziehen, dass das der Wunsch ist, aber ich bin
kein Anhanger davon, auf eine Losung zu setzen, die wir, wo wir die Architekturbiros
gegebenenfalls dazu auffordern, etwas zu planen, wo wir als Stadt dann in der Bredouille
sind, weil wir es nicht umsetzen kénnen. Ich personlich, wenn ich das mir kurz hier erlauben
darf, bin allerdings auch ein groRBer Brickenfreund und stelle mir durchaus diese Briicke
auch als architektonische Geste vor, das ist aber personlich jetzt. Insofern vergessen sie
das.

Herr Rebenstorf

Dann wirde ich Frau Litgert auch kurz beispringen. Ich unterstiitze die Position auch
ausdrucklich, dass wir die Variante, die Frau Litgert gerade eben nochmal skizziert hat, mit
den Brucken tatsachlich im Auge behalten missen. Vermutlich ist sie die einzige Chance,
die Mitte mit einem Highlight zu gestalten, das eben nicht in diese -1-Ebene, also, unter die
Kreisebene rutscht, sonst muss optisch aus dem Kreis etwas heraustreten. Ich versuche es
immer neutral zu formulieren, ohne Bilder zu projizieren. Das ist die gro3e Gefahr, die wir
jetzt haben, wenn man mit bekannten Beispielen kommt, was man in New York gesehen hat,
oder sonst wo gesehen hat. Wir wollen ja ausdriicklich keine Kopie von irgendetwas haben,
sondern die sollen ja animiert werden, die Kolleginnen und Kollegen der Architektenschaft,
der Stadtplanung, vor allen Dingen der Landschaftsarchitekten eine Lésung zu finden, die
uns im positiven Sinne dann mal von den Stihlen holt. Aber wir miissen denen die Option
auf jeden Fall lassen und aufgrund der Eigentumsposition, hat Frau Litgert ja nochmal
klargemacht, es muss eine Losung sein, die am Ende auch gesichert umgesetzt werden
kann.

Herr Feigl
Herr Dreher, jetzt.

Herr Dreher

Ja, ich méchte noch mal auf den Zeitplan eingehen. Das ist ja ein entscheidender Faktor,
den wir bisher nur gestriffen haben, das ist ja das B-Plan-Verfahren, das auf uns zukommt
und wie ich das verstanden habe, kann das B-Plan-Verfahren begonnen werden nach dem
Ende des Architekturwettbewerbes Ende 2024, darauf aufbauend geht es um meine Fragen.
Wie sieht denn der interne Zeitplan aus, fur die Dauer des Verfahrens dann ab Ende 2024?
Gibt es moglicherweise hier schon Optimierungs-, Beschleunigungsideen, also,
mdglicherweise einen Aufstellungsbeschluss vorher, vereinfachtes Verfahren? Und in dem
Zusammenhang kann die Stadt vielleicht mal grob den Geltungsbereich verbal skizzieren,
den der zukinftige B-Plan haben wird, oder beschrankt er sich tatséchlich einzig und allein
auf den Standort des Zu-kunftszentrums mit dem bisschen Park drumherum? Ja, das war es
im wesentlich. Vielleicht noch eine Frage nachgeschoben, wegen des Anderungsantrags der
Grinen. Der ist ja jetzt hinreichend diskutiert worden. Wirde mich nur interessieren, wie die
Stadt dazu steht in 2 Satzen, ob sie damit leben kann, oder nicht? Danke.

Herr Rebenstorf

Ganz kurz. B-Plan-verfahren, Frau Lutgert, wenn ich mich richtig erinnere, haben wir ja nur
das Hotelhochaus herausgel6st und wir haben ja noch einen B-Plan. Und zum
Anderungsantrag wiirde ich dann was sagen.
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Frau Lltgert

Also, zum B-Plan-Verfahren. Grundsatzlich haben wir fir den ganzen Riebeckplatz einen
Aufstellungsbeschluss, der ist damals gefasst worden, im Ergebnis des Strukturkonzeptes.
Wir haben einen relativ weit fortgeschrittenen Bebauungsplan fir den Bereich Nord/ Ost, der
war schon in der Offenlage, sogar in der zweiten Offenlage. Weil wir das Verfahren
gewechselt haben, ist das allerdings, wenn wir jetzt den Beschluss fur diese Variante haben,
bezuglich der Planzeichnungen obsolet. Das Aufwéndige bei Bebauungsplanverfahren sind
die ganzen Gutachten und da ist es so, dass ich davon ausgehe, dass ein wesentlicher Teil
der Gutachten zum einen vorliegt, zum anderen aber nochmal in der Vorbereitung dieses
Architekturwettbewerbs an der einen oder anderen Stelle ergdnzt werden muss, um eben,
zum Beispiel jetzt Themen des Immissionsschutzes auf diese neue Variante abzustellen.
Das Verkehrsgutachten haben wir. Das, was Uberarbeitet werden muss, sind Themen wie
Artenschutz, Klimaauswirkungen und der Umweltbericht im Hinblick auf Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen. Da ist es aber so, dass die jetzt vorgeschlagene Version insgesamt eher
glunstiger ist. Wir veranschlagen fiir das B-Plan-Verfahren ein Jahr und sobald wir den
Beschluss fiur diese Variante jetzt haben, kann ich auch einen Geltungsbereich vorschlagen.
Also, der wird von den Bahnflachen bis zur Magdeburger StraRe gegebenenfalls noch unter
Einbeziehung der ein oder anderen Knotenflache dann sein.

Herr Rebenstorf

Ohne, dass wir jetzt die Chance hatten, uns zu beraten. Im Minimum héatte ich gesagt, dass
der Anderungsantrag sich erledigt hat, ohne jetzt hart zu formulieren, dass wir ihn ablehnen
werden. Ich denke mal, Frau Lutgert, was Anderes sehen wir an der Stelle jetzt auch nicht.
Aber ich hétte gerne nochmal ihre Einschatzung. Wie gesagt, im Minimum hétte ich gesagt,
der hat sich erledigt. Unsere geadnderte Beschlussvorlage ist ausreichend, um das alles
abzudecken, was im Wettbewerb abgefragt und gepruft werden muss.

Frau Lutgert

Sehe ich tatséchlich genauso. Wir sind sehr bemiiht und das kann ich lhnen auf jeden Fall
zusichern, in diese Aufgabenstellung des Wettbhewerbs tatsachlich auch gréRtmaogliche
Freiheit mit hineinzunehmen. Ich denke, dass wir in der Kombination dieser beiden
Aufgaben, Verbindung von Nord nach Sid, Sid/ Nord und Anbindung an die Altstadt auch
entsprechende Ergebnisse bekommen werden, die das beides ermdglichen, die Anbindung
Riebeckplatz, gleichzeitig zu dieser Querung. Und was wir sicherlich auch, als Vorlage nicht,
weil das schaffen wir nicht mehr, wir haben ja auch immer einen entsprechenden Vorlauf,
aber als Information auf jeden Fall, die Inhalte der Zuarbeit, der Aufgabenstellung, kénnen
wir auf jeden Fall vorstellen und présentieren.

Herr Feigl

Darum wirde ich sehr bitten, dass das passiert und zwar so, dass wir das auch vorher
diskutieren kénnen und gegebenenfalls den einen oder anderen Hinweis noch geben kdnnen
dazu, das wére ganz sinnvoll, wohl wissend, dass das naturlich im Aufgabenbereich des
Bundes letztlich, also wie der Wettbewerb ausgestaltet wird, aber ich denke, dass es sinnvoll
ware, es hier auch nochmal zu diskutieren.

Frau Lutgert
Wir missen ein Format daftir suchen, weil wir werden tatsachlich aufgrund der Vorlaufzeiten
keine Beschlussvorlage schaffen, also, das mussen wir Uberlegen, wie man das dann
hinbekommt.
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Herr Feigl

Ohne jetzt ins Zwiegesprach zu kommen. Wir sind ja sowieso nicht in der Lage einen
Beschluss herbeizufiihren also, rein formal. Von daher ware sowas wie die Freitagsrunde,
glaube ich, das richtige Format, um das noch zu diskutieren. Herr Dr. Ernst, danach Herr
Sommer.

Herr Dr. Ernst

Vielen Dank. Ich méchte nochmal auf die Verkehrsplanung zurickkommen. Ich kann mir
schon vorstellen, dass das vorgelegte Konzept funktionieren wird, insbesondere, wenn dann
voraussichtlich ab 2027 die 143, der Ring dann geschlossen ist. Was mich so rumtreibt, ist
der Weg dorthin. Aktuell finden ja im Stadtgebiet, beispielsweise durch das
Stadtbahnprogramm doch beispielsweise im Siuden eine Reihe von Baustellen statt, werden
jetzt durchgefiihrt, die aktuell so schon eine grol3e Herausforderung jetzt fir den Verkehr
sind. Verkehr als allgemein betrachtet, jetzt nicht nur Individual-, PKW-Verkehr. Fur die
Durchfihrung dann der Umbaumafnahme am Riebeckplatz, ist es dann vorgesehen, oder
ist es der Anspruch, das Stadtbahnprogramm in der Form vollstdndig so fortzufihren, oder
kann jetzt schon abgeschatzt werden, oder lasst sich jetzt schon prognostizieren, dass einige
Maflnahmen zugunsten der Baumaflinahme am Riebeckplatz mit niedrigerer Prioritat da
durchgefihrt werden?

Herr Feigl
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Ja, Herr Dr. Ernst, da wirde ich darauf antworten wollen. Nein, das Stadtbahnprogramm wird
trotzdem in seiner Prioritat, wie wir es hier immer wieder vorgestellt haben, fortgefihrt. Ein
Grol3teil der Autos, die heute durch die Merseburger Stral’e, wegen Stadtbahn eben nicht
fahren kann, wird ja heute bereits auf die Europachaussee umgeleitet. Die Europachaussee
als Beipass funktioniert gut, bis sehr gut. Sicherlich zur Hauptverkehrszeit, bei Unfallen usw.,
aber die Problematik haben wir immer. Wir werden dann aber bis in die Jahre hinein 26/ 27
weitgehend mit der Stadtbahn in der Merseburger StralBe durch sein, dass wir uns
zumindestens immer weiter nach Sidden zurlckzienen, wo die Parallelitdt zwischen
Europachaussee und Merseburger Strae nur noch wenige hundert Meter betrifft. Alles
andere, was im Studen kommt, Béllberger Weg ist auf der Zielgeraden und Elsa-Brandstrém-
StralRe ist auch eine StralRe, die in Nord-Sud verlauft, aber keine BundesstralRe mehr ist,
sodass wir ja dann wieder die Merseburger Stral3e, die ja bekanntermalfen vierspurig bleibt,
als hochleistungsfahig zur Verfligung haben, sodass der Verkehr, der sich dann dort gerade
bei Elsa-Brandstrom an Umleitungsverkehr ergibt, mit der dann fertig sanierten Merseburger
StraRe wieder abgefangen werden kann, sodass wir wiederum die Freiheiten haben am
Riebeckplatz bauen zu kénnen und wie Frau Litgert oder Frau Hermann ausgefiihrt haben,
steht das Baufeld heute ja weitgehend zur Verfigung. Wir bauen ja nicht an der Stelle, wo
die Strale ist, sondern wir bauen daneben auf dem Parkplatz. Und wir haben dann wenige
Tage fur den Umschluss, wenn von der alten Verkehrsfihrung auf die neue gewechselt wird.
Da wird es sicher ein paar Einschrankungen geben, aber da reden wir nicht von Wochen
oder Monaten, sondern, wenn Uberhaupt von wenigen Wochen, aber nicht von Monaten oder
ganzen Jahren dann, wenn es um den Umschluss dann geht. Also, wir sind im Grof3en und
Ganzen durch, wenn es dann ernst wird am Riebeckplatz.

Herr Feigl
Herr Sommer.
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Herr Sommer

Ja, ich will das kurz zusammenfassen. Wir haben ja aus unserer Fraktion schon mitgeteilt,
dass wir der Sache zustimmen, was mir noch etwas schwierig erscheint und nicht ganz so
Kklar ist, das ist die Anbindung an die Altstadt. Und da hat aber Herr Rebenstorf auch diese
Anmerkung gemacht, dass das im Zusammenhang mit dem Wettbewerb fir dieses
Zukunftszentrum geschehen soll, dass dann die Anbindung an die Altstadt mit planerisch mit
vorbereitet. Insofern will ich nochmal darauf aufmerksam machen oder darum bitten, dass
dann die Ausschreibungen fir den Wettbewerb auch hier im Planungsausschuss zur
Kenntnis genommen werden und dass man das nochmal bespricht. Es ist Ubrigens schon
von Frau Latgert vorgeschlagen oder angeboten worden und dann missten wir ja auf der
sicheren Seite liegen, dass wir alles, was jetzt besprochen wurde, den Anderungsantrag
usw., dass wir das mit bedenken und bei dem doch insgesamt grof3en Zuspruch dieser
Vorlage, dieses Vorhabens, bitte ich wirklich heute darum, dass wir ziigig weitermachen und
dass im Stadtrat dann die Zustimmung erfolgt. Dankeschon.

Herr Feigl

Das klang wie ein Schlusswort und Sie sind der Letzte auf der Renderliste. Wenn das so ist,
dann meldet sich jetzt keiner mehr. Ich denke, dass es auch notwendig war, dass wir ein so
wichtiges Bauvorhaben wirklich in einer extra Sitzung lang und breit durchdiskutieren und
wirklich uns die Zeit nehmen, es umfassend von allen Seiten zu beleuchten. Von daher fand
ich es richtig, dass wir so lange auch hier diskutiert haben. Danke schon mal an die
Verwaltung, danke an Frau Lutgert dafir. Bitte sehr.

Herr Rebenstorf

Dann auch von meiner Seite jetzt vielen herzlichen Dank fir die sachliche Debatte. Das hat
sich in den letzten Tagen dann doch, denke ich, alles wieder beruhigt. Das hat gezeigt, dass
wir in der Lage sind, als Stadtgesellschaft, als Zivilgesellschaft so ein komplexes Thema
doch zielorientiert inhaltlich anzugehen und auch ich bitte nochmal ausdriicklich um
Zustimmung der angepassten Verwaltungsvorlage. Vielen Dank.

Herr Feigl

Gut, dann kommen wir zur Abstimmung. Als Erstes werde ich den Anderungsantrag von mir
zur Abstimmung stellen. Ich frage zunachst die sachkundigen Einwohner. Wer kann dem
Anderungsantrag zustimmen, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Die Gegenstimmen?
Die Stimmenthaltung? Bei Patt abgelehnt. Dann frage ich die Stadtratinnen und Stadtrate,
wer kann dem Anderungsantrag zustimmen, den bitte ich um das Handzeichen. Eins, zwei,
drei, vier. Die Gegenstimmen? Eins, zwei, drei, vier, funf, sechs. Und die
Stimmenthaltungen? Eine Stimmenthaltung. Dann ist das mehrheitlich abgelehnt.

Dann kommen wir zur Beschlussvorlage der Verwaltung. Wer kann dieser Vorlage, zunéchst
die sachkundigen Einwohner, wer kann der Vorlage zustimmen, den bitte ich um das
Handzeichen. Das sind flinf, das sind alle, das ist einstimmig. Dann die Stadtréatinnen und
Stadtrate, wer kann der Beschlussvorlage zustimmen, den bitte ich um das Handzeichen.
Eins, zwei, drei, vier, finf, sechs, sieben, acht. Die Gegenstimmen? Eine Gegenstimme. Und
die  Stimmenthaltungen? Zwei  Stimmenthaltungen. Mehrheitlich  wurde  der
Verwaltungsvorlage so zugestimmt, in der unveranderten Form.

- Wortprotokoll Ende -
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zu5.1.1 Anderungsantrag des Stadtrates Christian Feigl zur Beschlussvorlage

"Zukunftszentrum fir Deutsche Einheit und Européische Transformation -
Grundsatzbeschluss zur Transformation von Grinflachen und Verkehr am
Riebeckplatz" (VI11/2023/05851)

Vorlage: VII/2023/06123

Abstimmungsergebnis SKE: mit Patt abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Beschlusspunkt 1 wird geandert und erhélt folgende Fassung:

1.

zu 5.1

Der Stadtrat beschlielt die das—kenzept ,Transformation von Grinflichen und
Verkehr am Riebeckplatz® als Grundlage fur den Architekturwettbewerb des
Bundes zum Zukunftszentrum sowie die damit verbundene Verschiebung des
mdglichen Baufeldes fir den Neubau des Zukunftszentrums von der nordéstlichen
Randlage in die noérdliche Mitte des Riebeckplatzes unter dem Vorbehalt der
Finanzierung mit Bundes- und Landesunterstiitzung, mit folgender Erganzung:

Das ZET und der neue Park in_ der Mitte sollen iUber FuB- und
Radwegeverbindungen uUber den_ Riebeckplatz mit dem Hauptbahnhof
Westeingang und dem Radweg von Leipzig kommend verbunden werden. Die
Gestaltung, Lage, GréRe und Form der dafiir erforderlichen Verkehrsanlagen
und die damit verbundene Frage, ob eine Briicke Bestandteil der L6sung sein
soll, wird Aufgabe des Architekturwettbewerbs des Bundes. Die Begrindung
der Beschlussvorlage wird entsprechend lberarbeitet.

Zukunftszentrum fir Deutsche Einheit und Européische Transformation -
Grundsatzbeschluss zur Transformation von Grinflachen und Verkehr am
Riebeckplatz

Vorlage: VII/2023/05851

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt nach Anderungen

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt nach Anderungen

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlie3t die das—Kenzept ,Transformation von Grunflachen und Verkehr

am

Riebeckplatz“ als Grundlage fir den Architekturwettbewerb des Bundes zum

Zukunftszentrum sowie die damit verbundene Verschiebung des mdglichen Baufeldes
fur den Neubau des Zukunftszentrums von der norddstlichen Randlage in die nérdliche
Mitte des Riebeckplatzes unter dem Vorbehalt der Finanzierung mit Bundes- und
Landesunterstiitzung.
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2. Der Stadtrat beauftragt den Oberblrgermeister, die erforderlichen Abstimmungen mit

Bund und Land zur Umsetzung des—Konzepts— Fransformation—von—Granflachen—und

Verkehr-am-Riebeckplatzder flr die Errichtung des Zukunftszentrums notwendigen
baulichen MalRnahmen zu fuhren.

3. Sollte keine Finanzierungsunterstitzung durch Bund und Land in Aussicht stehen, soll die
Stadtverwaltung den Beschluss zur Grundstiickstibertragung an den Bund (Beschluss-Nr.
VI11/2023/05272 vom 26.04.2023) umsetzen.

4. Der Stadtrat beauftragt den Oberbirgermeister, die im Zusammenhang mit der
Umsetzung des Zukunftszentrums stehenden Planungsschritte und Mal3nahmen
(einschlieflich der erforderlichen Ressourcen) in die Wege zu leiten.

ZU 6 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Es lagen keine Antrége von Fraktionen und Stadtréten vor.

zu 7 Mitteilungen

Es gab keine Mitteilungen.

Zu 8 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

zu 8.1 Anfrage der Stadtratsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Auswertung
des STADTRADELNS 2022
Vorlage: VII/2023/06033

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

Zu 8.2 Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Nahversorgung in Heide-
Sid
Vorlage: VII/2023/06027

Die Antwort der Verwaltung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 8.3 Frau Winkler zur Baustelle Karl-Ernst-Weg / Ecke Victor-Klemperer-Stral3e

Frau Winkler bezog sich auf eine Anfrage zur Baustelle Karl-Ernst-Weg / Ecke Victor-
Klemperer-StraRe im Hauptausschuss und fragte, ob die Priifung zur Offnung der Schranken
nach Feierabend und am Wochenende abgeschlossen wurde und wenn nicht, bat sie um
eine Antwort in der morgigen Stadtratssitzung.

Herr Rebenstorf sicherte eine Antwort zur morgigen Stadtratssitzung zu.
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zu 8.4 Herr Dr. Ernst zur Errichtung von Kurzzeitparkplatzen

Herr Dr. Ernst bezog sich auf der Errichtung von Kurzzeitparkplatzen vor der
Musikkindertagesstatte Friedrich Wilhelm Zachow, welche zugunsten der FluthilfemalRnahme
Glauchaer Platz zurtickgestellt wurden. Er fragte nach dem aktuellen Stand der Errichtung
der Kurzzeitparkplatze, da die Fluthilfemafinahme in der Kefersteinstral3e abgeschlossen ist.

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.5 Herr Streckenbach zur Gasstéatte Buchenweg

Herr Streckenbach fragte, was die Stadtverwaltung unternimmt, um einen neuen Pachter
fur die Gaststatte Buchenweg im Rosengarten zu finden, welche Mangel das
Bauordnungsamt vor Ort festgestellt hat und unter welchen Bedingungen ein neuer Pachter
diese Gaststatte weiterfilhren kdnnte.

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

Zu 8.6 Herr Streckenbach zu Unfallzahlen in der Ludwig-Wucherer-Stral3e

Herr Streckenbach bezog sich auf die Ausschusssitzung am 14. Marz 2023 und fragte nach
der Zusicherung der Unfallzahlen fir die Ludwig-Wucherer-Stral3e.

Herr Rebenstorf sicherte eine Mitteilung im kommenden Planungsausschuss zu.

Zu 8.6 Herr Streckenbach zum Schulweg Grundschule Radewell

Herr Streckenbach bezog sich auf eine weitere Anfrage am 30. Marz 2022 zum Schulweg
der Grundschule Radewell. In der Regensburger Stral3e sollte der Lichtmast verschoben
werden. Er fragte, wann diese MalRnahme umgesetzt wird.

Herr Rebenstorf sicherte eine Mitteilung im kommenden Planungsausschuss zu.

zu 8.8 Herr Eigendorf zur Baustelle Muhlgraben

Herr Eigendorf berichtete, dass die Baustelle am Miuhlgraben durch den Starkregen
Uberflutet war. Er fragte, ob durch das Starkregenereignis die Baumaflnahme langer
andauert.

Herr Rebenstorf sicherte eine Mitteilung zum aktuellen Sachstand in der kommenden
Ausschusssitzung zu.
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zu 8.9 Herr Eigendorf zur Franz-Schubert-Stral3e

Herr Eigendorf berichtete aufgrund eines Burgerhinweises, dass das Verbot zur Einfahrt in
der Franz-Schubert-Stralle mehrfach nicht beachtet wird und die Abkirzung durch die
Pfalzer StraRe genutzt wird. Er fragte, ob das der Stadtverwaltung bekannt ist und welche
MalRRnahmen dagegen unternommen werden.

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.10 Herr Feigl zu Balkonen in der Bauordnung

Herr Feigl bezog sich auf eine Einwohneranfrage im letzten Planungsausschuss zu Erkern/
Balkone und fragte, ob eine Antwort an den Einwohner bereits erfolgt ist und wenn nein,
wann mit dieser zu rechnen ist.

Herr Rebenstorf sicherte eine Berichterstattung im kommenden Planungsausschuss zu.

zu 9 Anregungen

zu 9.1 Herr Sehrndt zur Griinanlage am Joliot-Curie-Platz

Herr Sehrndt regte an, die Griinanlage am Joliot-Curie-Platz, gegeniiber der Oper Halle, zu
prufen, da das Gras Uber einen halben Meter hochgewachsen ist.

Die Anregung wurde zur Kenntnis genommen.
Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, beendete Herr Feigl die offentliche

auBBerplanmafige Sitzung des Ausschusses flr Planungsangelegenheiten und bat um
Herstellung der Nichtéffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Christian Feigl Sarah Lange
Ausschussvorsitzender Stellvertretende Protokollfiihrerin
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