Anderungsverfahren Baumschutzsatzung vom 21.12.2011

Stellungnahmen

Anlage 3 - Abwagung

Stadtratsfraktionen

vom

Inhalt

Abwagung

SPD

18.2.2020

§ 3 Schutzgegenstand

1. Anderung im Punkt 2:
Erweiterung des Schutzgegenstandes:
LStrakenbdaume unabhangig von Art und
vom Stammumfang*

1. Es st eine Konkretisierung der bisherigen Rege-
lung, die das Gleiche meint. Der Vorschlag wird
Ubernommen.

8§ 8 Ausnahmegenehmigungen und Befreiun-
gen

2. Anderung im Absatz 4:
Konkretisierung der ,geeigneten Art und
Weise“ der Antragsberechtigung; Anzeige
des Falltermins gegenlber der Verwaltung;
Einflhrung einer Informationspflicht

Erlduterung:
Hauptgrunde fiur die oftmals hitzigen und &ffentli-

chen gefihrten Debatten zu (geplanten) Baumfal-
lungen sind Informationsdefizite. Der Verursacher
sollte bei Ausnahmetatbestdnden oder Befreiun-
gen noch vor der Beseitigung der Baume oder des
Baumes seiner Informationspflicht nachkom-
men. Relevante Informationen wéren z.B. Identifi-
zierung der zu fallenden Baume, Zeitraum der Fal-
lung, Begrindung des Ausnahmetatbestandes o-
der Befreiung, Benennung der konkreten Ersatz-
pflanzungen, Verweis auf Bescheid der Stadt. Das
kénnte ggf. mit einem laminierten DIN A 3 Blatt
(Vordrucke konnte die Stadt bereitstellen) vor Ort
erfolgen (siehe auch die seitens der Verwaltung er-
arbeitete  Vorlage). Diese Informationspflicht

2. Vorschriften der Baumschutzsatzungen dienen
ausschlielich éffentlichen Interessen, begrin-
den keine subjektiven Rechte von Personen, die
an der Erhaltung bestimmter Baume auf frem-
den Grundstiicken interessiert sind (Beschluss
OVG LSA vom 18.06.2015 2 L 102/13)

§ 22 BNatSchG enthdlt den Inhalt der Regelun-
gen zum geschutzten Teil von Natur und Land-
schaft- dazu gehort u. a. ,die zur Erreichung des
Schutzzwecks notwendigen Gebote und Ver-
bote“. Eine Informationspflicht des Baumeigen-
timers Uber Handlungen an seinem Baum an
die Allgemeinheit ist kein Gebot in diesem
Sinne. Daher fehlt die dafur erforderliche Er-
machtigungsnorm.
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kénnte auch in einem neuen Paragraphen in der
Baumschutzsatzung aufgenommen werden.

8 9 Ersatzpflanzungen, Ersatzzahlung und Fol-
genbeseitigung (8§ 10)*

3. Anderung im Absatz 8:
Konkretisierung des Zeitraums, in dem die
Ersatzpflanzung zu erfolgen hat; Verlange-
rung Pflegeerfordernis + ,Anwachsgaran-
tie*

Erlduterung:
Bei dem Nachweis des Anwuchses sollte bei der

Uberarbeitung ein Schwerpunkt gesetzt werden.
Die Verpflichtung der Ersatzpflanzung ist nach der-
zeitiger Baumschutzsatzung erst dann erflllt,
wenn nach vier Vegetationsperioden ein arten- und
sortentypischer Austrieb vorhanden ist. Mit Blick
auf die zunehmenden Probleme aufgrund von Tro-
ckenperioden 0.4. ist auch eine Verlédngerung auf
funf Vegetationsperioden vorstellbar, damit die
Baume ausreichend Zeit haben, auch in tieferen
Schichten Wurzelwerk auszubilden. Hier sollte zu-
satzlich verpflichtend ein Abnahmetermin nach
vier Vegetationsperioden (oder entsprechend
funf) zwischen der Stadt Halle und dem Verursa-
cher vereinbart werden. Dort kann das positive Er-
gebnis bestétigt oder es kdnnen gegebenenfalls
Nachbesserungen schriftlich festgelegt werden
(wie Nachpflanzungen 0.4.).

3. Der Vorschlag ist sinnvoll und wird in die neue

Satzung Gbernommen.

Vorschlag: Der Termin der Ersatzpflanzung und
der Standort der Ersatzpflanzung sind schriftlich
innerhalb eines Jahres bei der Stadt Halle
(Saale) anzuzeigen. Ausnahmen von der Jah-
resfrist sind mit der Fallung zu beantragen. Die
Verpflichtung zur Ersatzpflanzung gilt erst dann
als erfullt, wenn der Baum in der finften, auf die
Pflanzung folgenden Vegetationsperiode art-
bzw. sortentypischen Austrieb zeigt.

1 Aktueller Paragraf nach Aktualisierung der Satzung in Klammern erganzt.




4. Ebenso ist der Standort der Neupflanzun-
gen von erheblicher Bedeutung flr den Er-
folg der MaRRnahme. Der Standort sollte
nicht nur wie in Absatz 8 zu 8§ 9 beschrie-
ben der Stadt angezeigt werden, sondern
im Vorfeld mit der Stadt abgestimmt wer-
den.

4. Die vorgeschlagene Abstimmung des konkreten

Standortes greift m. E. zu sehr in die Eigenti-
merrechte ein. Der Vorschlag wird nicht Gber-
nommen.

Hauptsache Halle

21.2.2020

§ 1 Schutzzweck

5. Satz 2
Wird wie folgt erweitert:
Ziel dieser Satzung ist die Erweiterung
des Baumbestandes in der Stadt Halle,
die Anpassung an die Bedingungen des
Klimawandels zur Sicherung einer nach-
haltigen, weitgehend natirlichen, mog-
lichst ungestorten Entwicklung des Baum-
bestandes, einschlief3lich seines arttypi-
schen Wurzel- und Kronenaufbaus, im
stadtischen Bebauungszusammenhang
und Freiraum.

88 22 i. V. m. 29 BNatSchG sind Schutzvor-
schriften fir etwas Vorhandenes. Die Forderung
nach Erweiterung des GLB hat hierin keine Er-
machtigungsgrundlage.

8§ 3 Schutzgegenstand

6. Ziff. 4
Wird wie folgt ersetzt:
Geschitzt sind alle Baume, auch die Arten
bzw. Hybriden und Zuchtformen: Esche-
nahorn (Acer negundo), Robinie (Robinia
pseudoacacia) und Pappel.

Eschenahorn, Pappel und Robinie sollen im
baulichen Innenbereich geschutzt sein. Im Au-
Renbereich gibt es fir diese Arten kein Schutz-
bedurfnis.

8 9 Ersatzpflanzungen (8 10)

7. Ziff. 1, Abs. 2
Wird wie folgt erweitert:

Gemeint ist Abs. 1, Satz 2. Bei der Fallung von
Baumen, die aufgrund ihres schlechten Erhal-
tungszustandes genehmigt werden, kénnen




Bei der Festlegung der Ersatzpflanzung
sind Zuschlage unter Bertcksichtigung der
Eigenschaften des zu fallenden Baumes
vorzunehmen, insbesondere wegen ab-
weichender Wuchseigenschaften, wie Kro-
nenhohe, -breite oder —volumen, Zustand
und Alter des zu fallenden Baumes und
sonstiger naturschutzfachlicher Werte. Die
Regelungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG
gelten sinngemaRi.

keine Zuschlage vorgenommen werden. Das
ware unverhaltnismafig. Der Vorschlag wird
nicht ibernommen.

Ziff. 2

Wird wie folgt im ersten Satz erweitert:
Von der Festlegung, Ersatzpflanzungen
zur Kompensation der Bestandsminde-
rung vorzunehmen, ist auch dann nicht
abzusehen, wenn der zu féallende Baum
nur noch eine geringe oder keine Restle-
bensdauer erwarten lasst.

8. Der Vorschlag wird nicht tibernommen.

Das hiel3e, dass auch fir einen toten Baum Er-
satz verlangt werden soll. Fir einen toten Baum
kann nur Ersatz verlangt werden, wenn das Ab-
sterben auf nicht natirliche Ursachen zurlickge-
fuhrt werden kann. Die Satzung wird in § 10
Abs. 7 erganzt.

Ziff. 5

Wird wie folgt erweitert:

Wird unter Verstol3 gegen ein Verbot nach
§ 6 ein Baum geschadigt, wird der Verur-
sacher verpflichtet, geeignete und verhalt-
nismafiige MalRnahmen zur Erhaltung des
Baumes durchzufihren bzw. zu veranlas-
sen. Ist dies nicht moglich oder nicht ver-
haltnismalig, werden Ersatzpflanzungen
in mindestens dreifacher Hohe der Be-
standsminderung i. S. von Absatz 1 bis 3
festgesetzt.

Entsprache einer Bestandserweiterung, fur die
keine Erméachtigungsgrundlage besteht. Ada-
guater Ersatz der eingetretenen Bestandsmin-
derung entspricht auch dem Gedanken des
Schadensausgleichsrechts. Der Vorschlag wird
nicht ibernommen.




Bundnis 90/Die Gri-
nen

28.2.2020

10. In den Satzungsschutz sind einzubezie-

hen:

schitzenswerte GroR3stréaucher

schitzenswerte Hecken

schitzenswerte Klettergeholze

Obstb&ume auch in umfriedeten Grund-

stiicken (ausgenommen Baumschulen

und erwerbwirtschaftlich genutzte Obst-

plantagen und Anwendungsbereich

BKleingG)

¢ Nadelbaume

e Baume der bisher vom Schutz ausgenom-
menen Arten bzw. Hybriden und Zuchtfor-
men von Eschenahorn, Gotterbaum, Robi-
nie und Pappel

10.

Der Vorschlag, Grof3straucher, Hecken und
Klettergehdlze in die Satzung einzubeziehen,
wird nicht ibernommen.

Es soll bei einer Baumschutzsatzung bleiben.
Begrindung:

Es ist nicht klar, was schitzenswerte Hecken,
Grol3straucher und Klettergehdlze sind? Hierzu
sind konkrete, nachprufbare Vorgaben erforder-
lich.

Obstbdume in umfriedeten Grundstiicken zu
schitzen wirde bedeuten, dass jeder Schnitt,
der der Ertragssteigerung oder Verjliingung
dient, genehmigt werden musste. Genau des-
halb sind sie nicht geschutzt.

Eschenahorn, Goétterbaum, Robinie und Hyb-
ridpappel sind invasive Neophyten. Sie sollen
deshalb nur im bebauten Bereich geschutzt wer-
den. In der freien Landschaft mussen sie ggfs.
weiterhin bekampft werden und kénnen deshalb
nicht unter den Schutz der Satzung fallen.

11. Kiinftig werden alle Baume geschitzt, die
in 100 cm Hohe Uber dem Erdboden einen
Stammumfang von mindestens 30 cm auf-
weisen.

11.

Der Vorschlag wird teilweise Gbernommen. Der
Stammumfang, ab dem Baume geschitzt sind,
wird auf 40 cm abgesenkt.

12. Die Begriffsdefinition ,Strallenbaume* ist
abzuandern. StralRenb&ume sind alle im
Stadtgebiet an StralRen stehende Baume,
nicht nur im Baumkataster erfasste
Baume.

12.

Die Definition ist missverstandlich und wird wie
folgt abgeandert:

Baume, die in regelméaligen Abstanden ge-
pflanzt an einer oder beiden StralRenseiten ste-
hen.

§ 4 Schutz- und Pflegemalnahmen

13. In § 4 (Schutz- und PflegemalRnahmen) ist
die Moglichkeit aufzunehmen, dass die
Stadt zur Pflege, zur Erhaltung und zum

13.

Der Vorschlag wurde rechtlich gepruft.




Schutz von Baumen Anordnungen treffen
kann, dass der Eigentiimer /Nutzungsbe-
rechtigte bestimmte Malinahmen auf ei-
gene Kosten trifft oder bestimmte Mal3-
nahmen unterlasst, wenn sie dem Schutz-
zweck der Satzung zuwiderlaufen.

Der Vorschlag wurde teilweise tibernommen
und Absatz 1 inhaltlich ergénzt.

8 7 Freistellungen

14. Abs. 1

Mafnahmen zur Abwehr einer gegenwar-
tigen Gefahr fur Leben und Gesundheit
von Personen oder Sachen von bedeuten-
dem Wert sind nach § 7 Abs.1 zulassig
und grundsatzlich vor ihrem Beginn
schriftlich unter Vorlage geeigneter Be-
weise (z. B. Fotos) anzuzeigen. Zusatzlich
sollte der gefallte Baum oder die Baum-
teile fir mogliche Nachkontrollen mindes-
tens 3 Werktage ab Eingang der Anzeige
zur Besichtigung in Standortndhe belas-
sen werden.

14.

Diese Erganzung ist fur die Prifung der Be-
weise sinnvoll. Es ist aber in vielen Fallen nicht
moglich, die abgeschnittenen Baumteile vor Ort
zu belassen, da sie z. B. den Verkehr behin-
dern.

Der Vorschlag wird deshalb zum Teil ibernom-
men. Die Vorlage geeigneter Beweise (z. B. Fo-
tos, fachliche Stellungnahme) wird in den Sat-
zungstext aufgenommen.

8§ 8 Ausnahmegenehmigungen und Befreiun-

gen

15. Der Ausnahmegenehmigungstatbestand 15. Die weitere Einschréankung des Baurechts durch
in 8 8 Abs. 1 Nr. 3, wonach eine nach bau- satzungsrechtliche Regelungen wird als nicht
rechtlichen Vorschriften zuldssige Nutzung zulassig eingeschétzt. Der Vorschlag wird des-
sonst nur unter ,wesentlichen, unzumutba- halb nicht Gbernommen.
ren Beschrankungen® verwirklicht werden
kann, ist zu konkretisieren.

16. Abs. 2 Nr. 3 16. In der Praxis spielte dieser Passus keine Rolle.

Der Befreiungstatbestand § 8 Abs. 2 Nr. 3
ist insofern abzuandern, dass kinftig nicht

Der Vorschlag wird tibernommen und der Pas-
sus gestrichen.




mehr aus besonderen stadtgestalterischen
Grinden Baume beeintrachtigt oder besei-
tigt werden kdnnen.

17.

Abs. 2 Nr. 4

Der Befreiungstatbestand in § 8 Abs. 2 Nr.
4, wonach eine Befreiung vom Verbot ei-
ner Fallung erteilt werden kann, wenn ein
Baum die Nutzung von Wohn- und Ar-
beitsrdumen infolge Beschattung unzu-
mutbar beeintrachtigt, ist zu streichen.

17.

Der Vorschlag wird tibernommen und der Befrei-
ungstatbestand gestrichen.

18.

Abs. 2 Nr.5

Der Befreiungstatbestand § 8 Abs. 2 Nr. 5
ist zu streichen. Eine Befreiung soll kiinftig
nicht mehr erteilt werden kénnen, wenn
die Erhaltung eines Baumes zu einer un-
zumutbaren Beeintrachtigung der tblichen
Grundstticksnutzung fihrt.

18.

Der Vorschlag wird tibernommen.

19.

Bei genehmigten Fallungen ist der kon-
krete Termin der Fallung mindestens 14
Tage vorher dem FB Umwelt anzuzeigen.
Es wird empfohlen das stadtische Hin-
weisblatt mit naheren Informationen zur
Fallung vor Ort 6ffentlich auszuhangen.

19.

Die beauftragte Firma wird den konkreten Fall-
termin in der Regel erst kurzfristig an den Auf-
traggeber melden. Die Einhaltung einer vier-
zehntéagigen Frist wird daher nicht generell mog-
lich sein. Der Vorschlag wird deshalb nicht tiber-
nommen.

20.

In Anknipfung an die Funktionsleistung ist
fur einen geféllten Baum pro angefangene
30 cm Stammumfang (bei mehrstdmmigen
Baumen pro angefangene 30 cm der
Summe der Stammumfange) jeweils ein
Baum derselben oder zumindest gleich-
wertigen Art in definierter Gré3e und Qua-
litét als Ausgleich zu pflanzen.

20. Der Vorschlag wird zum Teil tbernommen,
weil er fur den Antragsteller offenkundig macht,
mit welchem Umfang an Ersatzpflanzungen er
rechnen muss. Als Mal3 werden allerdings 40
cm festgelegt. Dieses Mal3 entspricht dem Mal3,
ab dem Baume geschitzt sind und ist so besser
nachvollziehbar. Je 30 cm Stammumfang des




gefallten Baumes einen Baum als Ersatz zu ver-
langen fuhrt z. T. zu extrem vielen Ersatzpflan-
zungen, die auf dem Grundstiick des Antragstel-
lers nicht unterzubringen waren. Damit erscheint
eine solche Festlegung unzumutbar.

Entscheidende Bedeutung kommt der Bestimmt-
heit und Vorhersehbarkeit der jeweiligen Ver-
pflichtung zur Ersatzleistung zu. Grundsatzlich
entspricht ein solcher Vorschlag dieser Forde-
rung, die durch die Rechtsprechung aufgestellt
wurde (u. a. OVG Nordrhein-Westfalen, Urt.
vom 01.03.1982 — 7 A 1028/81).

21.

Die Liste mit den fur Ersatzpflanzungen
geeigneten Baumarten sollte aktualisiert
werden. Winschenswert ist eine Bezug-
nahme auf die Baumlisten des GALK e.V.,
die regelméfig fortgeschrieben werden.

21.

Die Liste wird aktualisiert und regelmafig
fortgeschrieben.

22.

Kunftig soll nicht mehr ganz oder teilweise
von der Festlegung von Ersatzpflanzun-
gen zur Kompensation der Bestandsmin-
derung abgesehen werden, wenn der zu
fallende Baum nur noch eine geringe oder
keine Restlebensdauer erwarten lasst.
Auch soll kiinftig nicht mehr von einer Er-
satzpflanzung abgesehen werden aus
Griunden des verbleibenden Bestandes o-
der wenn das Grundstiick ausreichend mit
Baumen begrint ist. § 9 Absatz 2 ist zu
streichen.

22.

Vor einer solchen Regelung muss gewarnt wer-
den! Die Ermachtigungsgrundlage des § 29 Ab-
satz 2 BNatSchG kennt keinen Automatismus
der Ersatzpflanzung!

Siehe dazu beispielsweise VG Frankfurt am
Main, Urteil vom 09.06.2009 - 8 K 920/09:“...
den betroffenen Eigentiimerinteressen ist umso
eher und umso mehr Rechnung zu tragen, je
geringer im konkreten Fall die Schutzzwecke
der Satzung durch den Verlust eines einzelnen
Baumes, etwa im Hinblick auf dessen Alter, Zu-
stand, Standort usw., bertihrt werden“- mit zahl-
reichen Nachweisen.

Ergebnis: Der Vorschlag wird nicht berticksich-
tig.




23.

In die Satzung ist eine Frist zur Realisie-
rung von Ersatzpflanzungen aufzuneh-
men. Festgelegte Ersatzpflanzungen sind
grundsétzlich in der nachsten Pflanzperi-
ode (als Herbstpflanzung) durchzufihren.
Ausnahmen sind dann mdéglich, wenn um-
fangreiche Bauarbeiten einer zeithahen
Pflanzung entgegenstehen.

23. Der Vorschlag wird tbernommen.

24.

25.

Vorgeschlagen wird eine Starkung der
Baumschutzkommission (BSK). Die Mit-
glieder der Kommission sind Uber alle vor-
gesehenen Planungs- und Bauvorhaben
zu informieren, in denen Belange der
Baumschutzsatzung tangiert werden. Mit-
glieder der BSK ist es dann mdglich ent-
sprechende Baumschauen und Beratun-
gen zu beantragen, wenn sie tatséchlich
Kenntnis von den Planungen und Projek-
ten haben. Soll im Rahmen der Entschei-
dung von den fachlichen Empfehlungen
der BSK abgewichen werden, ist dies ge-
sondert zu begriinden, beispielsweise in
entsprechenden Vorlagen im Stadtrat. Fur
die Tatigkeit in der Baumschutzkommis-
sion wird kinftig eine Aufwandsentschadi-
gung gezahlt. Fir die einzelnen Mitglieder
der BSK wird jeweils ein*e Vertreter*in be-
rufen. Wie bisher auch werden die Proto-
kolle der Baumschauen auf der stadti-
schen Homepage verdéffentlicht und neu
mit Lageplanen und Fotomaterial erganzt.

24. Der Vorschlag ist generell mit erheblichem

Mehraufwand fir die Information, die Aufberei-
tung der Termine und der Information im Inter-
net verbunden. Dieser Mehraufwand kann mit
dem derzeitigen Personalbestand nicht erbracht
werden. Darliber hinaus ist zu bedenken, dass
die Baumschutzkommission ein Gremium aus
Ehrenamtlichen ist, die i. d. R. noch einer beruf-
lichen Tatigkeit nachgehen. Das Gremium darf
nicht Uberfordert werden.

Der Vorschlag wird nicht tibernommen.




Die Linke 4.3.2020 25. Neophyten, deren Wurzeln Auslaufer bil- 25. Die genannten Baumarten sind im bebauten Be-
den und somit Baulichkeiten beschadigen, reich fur das Lokalklima von Bedeutung. Sie sol-
wie z.B. Hybridpappeln, Essig-und Gétter- len deshalb wieder in den Schutz der Baum-
baume, sind nicht zu schiitzen und nicht schutzsatzung aufgenommen werden. Aufgrund
als Stadtgruin zu verwenden. ihres aggressiven Wurzelwachstums wird aber

die Pflanzung von Pappel und Gétterbaum im
bebauten Bereich nicht empfohlen.
Die Baumarten sind vom Bundesamt fur Natur-
schutz als invasiv eingestuft. lhre Verwendung
im Auf3enbereich soll deshalb unterbleiben. Der
Schutz dieser Baumarten ist deshalb aus fachli-
cher Sicht lediglich im bebauten Gebiet sinnvoll.
Die Regelungen des BNatSchG zu invasiven Ar-
ten sind zu beachten.
Der Vorschlag wird nicht Gbernommen.
26. Die Fristen fiir die Wiederaufforstung sol- 26. Der Vorschlag wird Gibbernommen.
len von drei Jahren auf ein Jahr verkirzt siehe auch Bundnis 90, Die Griinen (Nr. 23)
werden. Grundsatz der Verhaltnismalfigkeit der (eingrei-
fenden) Festlegung ist aber einzuhalten.
27. Es sollen Flachen ausgewiesen werden, 27. Dies ist nicht Regelungsgegenstand einer
die fir Ersatzpflanzungen und Baumpa- Baumschutzsatzung.
tenschaften genutzt werden kénnen. Der Vorschlag wird nicht tbernommen.
MitBurger & Die PAR- | 14.4.2020 28. Anderung des Titels in Geholzschutzsat- 28. Der Vorschlag wird nicht ibernommen. Es bleibt

TEI

zung, Erweiterung des Schutzgegenstan-
des um Strducher und Hecken.

bei einer Baumschutzsatzung.

§ 3 Schutzgegenstand

29. Erweiterung des Schutzgegenstands um
Baume, die gut an dies sich verdndernden
klimatischen Bedingungen angepasst sind
wie beispielsweise Neophyten (Eschenah-
orn und Robinie) bzw. die einen hohen

29.

Es ist bisher nicht bekannt, dass Robinien oder
Eschenahorn besser an die sich andernden kli-
matischen Bedingungen angepasst sind. Sie

sind aulRerdem Pioniergehdlze, die in Waldern

10




Okologischen Wert aufweisen (z. B. Pap-
peln) sowie Hecken und Straucher etc. ab
einer gewissen GroRRe (welche zu definie-
ren ware)

durch langlebigere Baumarten verdrangt wer-
den. Bekannt ist aber, dass sie Biotoptypen, die
auf Nahrstoffarmut angewiesen sind, wie z. B.
Halbtrocken- und Trockenrasen zerstéren kon-
nen. Deshalb sollten beide Baumarten zumin-
dest in der freien Landschaft nicht geschitzt
werden.

Pappeln haben nicht per se einen hohen 6kolo-
gischen Wert. Diese Aussage gilt nur fiir die hei-
mischen Schwarzpappeln und Zitterpappeln.
Diese sind bereits in der geltenden Baumschutz-
satzung geschitzt. Fir die haufig im Stadtgebiet
gepflanzten Hybridpappeln bzw. Lorbeerpappeln
gilt dies nicht. Aul3erdem zerstoren sie regelma-
Big durch ihr aggressives Wurzelwachstum die
stadtische Infrastruktur und sollten deshalb auch
weiterhin nicht geschutzt sein.

Kompromiss tbernommen: Schutz im bebauten
Bereich geregelt, siehe Nr. 25.

8§ 4 Begriffe

30. Zusatzlich: gartnerische genutzte Grund-
flache
Begrindung: Gartnerisch genutzte
Grundflachen stellen Ausnahmen fur Fal-
lungen in der Vogelschutzzeit dar. Rund-
erlass des LSA zur besseren Definition
des Begriffs, auch durch die Untere Natur-
schutzbehérde, jedoch fehlende Definition
in der Baumschutzsatzung (vgl. § 39
BNatschG).

30.

Der Runderlass des Ministeriums ist nicht allge-
mein bekannt. Es ist deshalb sinnvoll, eine Defi-
nition in die Baumschutzsatzung aufzunehmen.

11




31. Uberarbeitung der Punkte 4. Kronenpflege
und 5. Kronensicherungsschnitt
Begrindung: In Punkt 4 und 5 ist die Kro-
nenkirzung nicht eineindeutig beschrie-
ben. Eine ,Einklrzung“ kann der Anfang
vom Ende des Baumes sein, d. h. es be-
darf einer Reglementierung der Einkdr-
zung, um den Baum zu schitzen. vgl. Ka-
pitel 3.3.2 der aktuellen Zuséatzlichen
Technischen Vertragsbedingungen und
Richtlinien fur Baumpflege 2017 (ZTV
2017).

31.

Diese Anregung kann sich nur auf § 4 Ziffer 5
der Baumschutzsatzung beziehen. Hier wird der
Kronensicherungsschnitt definiert, der auch mit
einer Kroneneinklrzung verbunden sein kann.

§ 5 Schutz- und PflegemaRnahmen

32. Zum Schutz anderer Baume sind kranke
Baume (z. B. Ru3rindenkrankheit) zu ent-
nehmen sowie zu ersetzen (vgl. Ande-
rungsvorschlag in § 9 Ersatzpflanzungen,
Nr. 35)

32.1. Prioritat liegt auf (Altbaum-)Erhalt
vor Neupflanzungen, im Sinne ei-
ner héchstmoglichen CO,-Kom-
pensation

32.2. Baumschutz vor Eigentumsrecht
- dazu Anregung zur Anderung
des Landesrechts in Zusammen-
arbeit mit dem Deutschen Stadte-
tag

32.

Der Vorschlag wird nicht Gbernommen.

Eine solche Regelung wirde nicht nur die 6f-
fentliche Hand, sondern auch private Baumei-
gentumer zwingen, ,kranke® Baume zu fallen.
Zwang ist nur moglich, wenn das Pflanzen-
schutzamt die Beseitigung vorschreibt.

32.1. Auch die bisher geltende Baumschutz-
satzung legt die Prioritat auf den Erhalt
vorhandener Baume.

32.2. Mit einer Baumschutzsatzung kann we-
der Landes- noch Bundesrecht geandert
werden.

Unter Verweis auf § 29 Absatz 2
BNatSchG und die o. g. Rechtspre-
chung des VG Frankfurt am Main vom
09.06.2009 drfte eine solche Regelung
unzulassig sein!
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8 7 Freistellungen

33. Kronensicherungsschnitt nicht mehr aktu-
ell (vgl. ZTV 2017 Kapitel 3.3.2)>vgl. 8§ 4
Begriffe

33. Die in der Baumschutzsatzung verwendeten

Begriffe werden an die geltende ZTV Baum-
pflege angepasst.
Der Vorschlag wird tibernommen.

§ 8 Ausnahmegenehmigungen und Befreiun-
gen

34. Erganzung des Abs. 1:
Von den Verboten des § 6 ist auf Antrag
eine Ausnahmegenehmigung zu erteilen,
wenn: 4. In einem rechtskraftigen Bebau-
ungsplan, der bei Beginn der Umset-
zung des Bauvorhabens nicht élter als
ein Jahr ist, nach erfolgter Eingriffs- und
Ausgleichs-Bilanzierung eine Abwagungs-
entscheidung zu Gunsten des Bauvorha-
bens und zu Ungunsten des Baumerhalts
getroffen wurde und eine diesbezugliche
Ausgleichsmalnahme (i.d.R. eine Ersatz-
pflanzung) festgesetzt oder in sonstiger 6f-
fentlich-rechtlicher Weise (z. B. Vertrag)
gesichert ist. Liegt die Beschlussfas-
sung des Bebauungsplans oder der
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses lan-
ger zurick, ist rechtzeitig vor Vorha-
benbeginn erneut eine Abwagungsent-
scheidung bzgl. des Baumbestandes
zu treffen und von den zusténdigen
Gremien (Anm.: Stadtrat bei Bebau-
ungsplan) zu beschliel3en.

34.

Prinzipiell wird in einem Bebauungsplan ab-
schlieend Uber Eingriffe und Kompensations-
mafinahmen entschieden. In der vorliegenden
Fallkonstellation gilt das auch fir geschitzte
Baume. Bei Realisierung konkreter Bauvorha-
ben, die die Festsetzungen des B-Plans berlck-
sichtigen, ist die Erteilung der Fallgenehmigung
dann nur noch eine Formsache, eine erneute
Prifung der Fallgrinde findet nicht statt, da es
bereits im Rahmen der Planaufstellung eine Ab-
wagung gegeben hat.

Grundsatzlich handelt es sich hier aber beim B-
Plan um eine rechtskraftige Satzung. Die Rege-
lungen eines Bebauungsplanes sind fur die Zu-
lassigkeit von Bauvorhaben fiir jedermann
rechtsverbindlich. Wenn eine neue Abwagung
erforderlich sein sollte, musste der B-Plan mit
dem entsprechenden Verfahren geandert wer-
den.

Der Vorschlag wird nicht tbernommen.
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Begrundung: Wir hatten in letzter Zeit
Probleme mit Bebauungsplanen/Vertra-
gen, die lange zuriicklagen — z. B. Biroge-
baude am Weinbergweg (B-Plan aus den
90er Jahren)

8 9 Ersatzpflanzungen, Ersatzzahlung und Fol-
genbeseitigung (§ 10)

35.1. Die Anzahl der Baume, die als Er-
satz gepflanzt werden mussen, soll noch
starker abhéngig von der Grof3e des ge-
fallten Baumes gemacht werden. Je gr6-
Ber der Stammumfang desto mehr Baume
(bis zu drei) mussen neu gepflanzt wer-
den.

Begriindung: So wirde auch der besonde-
ren Bedeutung groRRer alter Baume Rech-
nung getragen.

35.2. Fur jeden geféllten Baum werden
Ersatzpflanzungen durchgefuhrt. Dies gilt
auch fur bereits abgestorbene Baume.
—>Gestrichen wird § 9 (2): ,Von der Festle-
gung, Ersatzpflanzungen zur Kompensa-
tion der Bestandsminderung vorzuneh-
men, soll ganz oder teilweise abgesehen
werden, wenn der zu fallende Baum nur
noch eine geringe oder keine Restlebens-
dauer erwarten lasst. Aul3er bei baube-
dingten Fallungen kann von einer Ersatz-
pflanzung auch aus Griinden des verblei-
benden Bestandes (8 8 (2) Ziff. 1) oder

35.1. Bereits jetzt wird die GroRRe sowie der

Zustand des Baumes bei der Festlegung von Er-
satzpflanzungen berticksichtigt. So wurden in
Einzelfallen schon bis zu funf Baume fir einen
grof3en vitalen Baum als Ersatz gefordert. Im
Verfahren wurde geprift, ob man Kriterien far
die Festlegung einer konkreten Anzahl von Er-
satzpflanzungen festlegen kann, um mehr
Rechtssicherheit und Nachvollziehbarkeit zu er-
reichen.

Deshalb wird zukuinftig die Anzahl der Ersatz-
pflanzungen in Abhéngigkeit vom Stammumfang
des zu fallenden Baumes festgelegt.

35.2. Siehe Ausfuihrungen oben- Urteil VG

Frankfurt a. M., Nr. 32, 34.2.- nein, es ist nicht
verhaltnismanig.

Wenn ein Baum abgestorben ist, ist der Schutz-
gegenstand untergegangen. Damit sind auch
die Schutzwirkungen des betreffenden Baumes
untergegangen. Fur ein nicht mehr vorhandenes
Objekt darf aber kein Ersatz mehr verlangt wer-
den.
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wenn das Grundstiick ausreichend mit
Baumen begrint ist, abgesehen werden.”

35.3. Ersatzpflanzungen sollen zukunftig
am Ort der Fallung, im direkten Umfeld o-
der — falls nicht umsetzbar — alternativ an
einem anderen geeigneten Standort im
angrenzenden Umfeld durchgefiihrt wer-
den.

Begrindung: Aktuell sind Ersatzpflanzun-
gen, falls diese nicht vor Ort mdéglich sind,
irgendwo im 6ffentlichen Bereich der Stadt
Halle (Saale) zu realisieren. Das hat zur
Folge, dass das Stadtgrun in dicht bebau-
ten Gebieten sukzessive verdrangt wird,
dass es haufig im Konflikt mit anderen
Nutzungen steht. Daher wére es zu begri-
3en, wenn eine Ersatzpflanzung zumin-
dest im angrenzenden Umfeld erfolgen
muss, falls diese nicht vor Ort bzw. im di-
rekten Umfeld umsetzbar sein sollte.

35.4. Hohere Besteuerung von Baumfal-
lungen (&hnlich einer CO,-Abgabe) zzgl.
zur Kompensation durch eine Ersatzpflan-
zung

35.3. Der Vorschlag wird ibernommen.

35.4. Der Vorschlag wird nicht itbernommen. Baum-

fallungen bilden keinen Steuergegenstand. Bei
der CO2-Steuer handelt es sich um eine Abgabe
auf die Emission von Kohlendioxid. Es handelt
sich bei dieser CO2-Abgabe allerdings nicht um
eine Steuer, sondern um eine CO2-Bepreisung
in Form eines Emissionshandels fur die Sekto-
ren Warme und Verkehr.

§ 10 Baumschutz und Bauvorhaben (§ 11)

36.1. Strengere Kontrolle und Vorsorge
fir Boden- und Wurzelschutz bei
Baumalinahmen (6kologische und

36.1. Das ist keine Formulierung fur eine ge-
anderte Baumschutzsatzung. Hier wird
ein Vollzugsdefizit angesprochen, das
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36.2.

geologische (bodenkundliche)
Baubegleitung sichern)
- vgl. 8 6 Verbote

Starkere Beriicksichtigung des
Baumbestandes als Auflage bei
stadtebaulicher Planung mit in die
Baumschutzsatzung aufnehmen,
d. h. die Begutachtung und Stel-
lungnahme der Baumschutzkom-
mission im Planungsprozess so-
wie die 6kologische Baubegleitung
durch eine stadtische Kontroll-
stelle

36.2.

nur mit mehr Personaleinsatz beseitigt o-
der verringert werden kann.

Es ist richtig, dass der Baumbestand bei
stadtischen Planungen starker bertck-
sichtigt werden muss. Rechtlich muss
geklart werden, wie es sich mit dem
Baumschutz im Verhaltnis zum Bundes-
und Landesrecht verhalt.

Bundes-und Landesrecht bildet den
fachgesetzlichen Rahmen...allerdings
muss die planende Kommune, die im
Rahmen des Art. 28 Absatz 2 GG agiert,
schon ihre eigenen Satzungen bei der
Planung beriicksichtigen!

Die Baumschutzkommission wird bereits
jetzt in groRere Planungen einbezogen.
Zu beachten ist aber, dass es sich um
ein ehrenamtliches Gremium von Natur-
schutzbeauftragten handelt, so dass es
nicht moglich sein wird, sie in jedes Vor-
haben in vollem Umfang einzubeziehen.
Eine stadtische Kontrollstelle als 6kologi-
sche Baubegleitung geht weit Uber die
bisher vorgenommenen eher stichpro-
benartigen Kontrollen auf Baustellen hin-
aus und bedingt zusatzliches Personal.
Bisher wird die 6kologische bzw. dendro-
logische Baubegleitung deshalb an
Fachbiros vergeben.

§ 12 Baumschutzkommission (§ 15)
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37. Anpassung des § 12: Die Baumschutzkom- 37. Es ist nicht ersichtlich, warum die Formulierung

mission der Stadt Halle (Saale), ein aus eh- »ausschlieBlich fachlich“ gestrichen werden soll, es
renamtlich tatigen, sachkundigen Birgern ware m. E. aber unschadlich und wirde der Ver-
(Naturschutzbeauftragte i. S. des 8 3 (3) ordnung uber ehrenamtliche Naturschutzbeauf-
NatSchG LSA) gebildetes Gremium, unter- trage nicht widersprechen.

stitzt die Untere Naturschutzbehorde in Fra- Die Baumschutzkommission in jegliche Planung
gen des Baumschutzes. Sie hat die Aufgabe, stadtebaulicher MaRnahmen einzubeziehen, wird
als ausschlieRlich-fachlich beratendes und aufgrund des damit verbundenen Aufwands ein
begutachtendes Gremium zur Erhaltung, Gremium aus ehrenamtlich Tatigen tberfordern.
Pflege und zum Schutz des Baumbestandes Der Vorschlag wird teilweise Ubernommen.

in der Stadt Halle (Saale) und zur Abwehr
schadlicher Einwirkungen auf den Baumbe-
stand beizutragen. Zur Aufgabenerfullung
muss die Baumschutzkommission frih-
zeitig in die Planung jeglicher stadtebauli-
cher MalBnhahmen einbezogen werden.

38. Weitere Vorschlage
38.1. Einfuhrung einer generellen An- 38.1 Der Vorschlag wird nicht Gbernommen, da es dafir

zeigepflicht fur jegliche Fallung keine Rechtsgrundlage gibt.
von Baumen — auch nicht geman
Baumschutzsatzung geschiuitzter
Baumarten — die eine Stammum-
fang von mindestens 50 cm in 100
cm Hohe aufweisen (inkl. Fotobe-
weis)

38.2. Es wird angeregt, dass die Untere | 38.2 Das ist keine Formulierung fiir eine geanderte

Naturschutzbehorde ihre Kon- Baumschutzsatzung. Zudem ist eine Differenzie-
trollaufgabe hinsichtlich der fach- rung der Baumeigentiimer fur dasselbe Verwal-
gerechten Durchfiihrung von tungshandeln bei gleichen Voraussetzungen unzu-
Baumpflege, -pflanzungen und — lassig (Gleichbehandlungsgrundsatz).

fallungen noch stérker, auch und
besonders gegeniber privaten
Grundstiuckseigentiimern wahr-
nimmt.




Bl Grin statt Grau
Halle
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39. Je angefangene 30 cm Stammumfang eines
gefallten Baumes soll ein neuer Baum als Er-
satz festgelegt werden

39.

Der Vorschlag wird z. T. tUbernommen. Als Maf3
wird je angefangene 40 cm Stammumfang festge-
legt.

40. Alte und grof3e Baume sollen unabhangig
von der Baumart besonders geschutzt wer-
den.

40.

Ein besonderer Schutz liber die Festlegungen der
Baumschutzsatzung hinaus wére nur als Natur-
denkmal mdglich. Dazu ist dann aber keine Rege-
lung in der Baumschutzsatzung erforderlich. Die
Ausweisung als Naturdenkmal erfolgt entspre-
chend den Bestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes i. V. m. dem Naturschutzgesetz
des Landes Sachsen-Anhalt.

41. Ersatzpflanzungen sollen innerhalb dessel-
ben Stadtviertels oder in einem Umkreis von
200 m durchgefihrt werden.

41.

Generell fordert die bestehende Satzung den Er-
satz auf dem Grundstlick der Féllung ein. Dies ist
dennoch nicht immer mdglich. Deshalb wird der
Satzungstext dahingehend erganzt, dass die
Pflanzung im angrenzenden Umfeld des betreffen-
den Grundstuicks zu prufen ist (8 10 Abs. 1).

42. Jeder gefallte Baum ist zu ersetzen, deshalb
Streichung des 8 9 Abs. 2.

42. Der Vorschlag wird nicht tbernommen.

43. Neupflanzungen sind innerhalb eines Jahres
durchzufuhren.

43.

Der Vorschlag wird dahingehend Gibernommen,
dass Ersatzpflanzungen grundséatzlich in der
nachsten Pflanzperiode nach der Fallung durchzu-
fuhren sind.

44. Die Baumschutzkommission ist zu starken
und soll starkeren Einfluss auf Entscheidun-
gen haben.

44.

Derzeit ist die Baumschutzkommission ein bera-
tendes Gremium. Die Entscheidungsvorschlage
der Baumschutzkommission werden bei der Ent-
scheidungsfindung bericksichtigt. Zustandig fir
die Entscheidung bleibt die Stadt Halle (Saale).

§ 1 Schutzzweck
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45. Zur Sicherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
angesichts klimatischer Veranderungen,
zur Forderung der Gesundheit der
Bilirgerinnen und Biirger und entgegen
dem Trend zur Versiegelung,
insbesondere zur Verminderung schadlicher
Umweltwirkungen wie Uberhitzung, Sturm
und Starkregen, zur Verbesserung der
Luftqualitat und der klimatischen Situation
der Stadt, zur Férderung des Naturerlebens
der Einwohner und der Erholung, zur
Verbesserung der Aufenthaltsqualitat im
offentlichen Raum und insbesondere an
Haltestellen des OPNV, zur Erhaltung als
Lebensraum zahlreicher Tierarten sowie zur
Belebung stadtischer Gebiete;-Gliederung

wird der Bestand an Baumen in der Stadt
Halle (Saale) nach MaRRgabe dieser Satzung
als Geschutzter Landschaftsbestandteil
geschutzt.

Ziel dieser Satzung ist die Sicherung einer
nachhaltigen, weitgehend natirlichen, an die
klimatischen Bedingungen angepassten,
moglichst ungestorten Entwicklung des
Baumbestandes, einschlieflich eines
arttypischen Wurzel- und Kronenaufbaus, im
stadtischen Bebauungszusammenhang und
Freiraum.

45. Baumschutz und Gesundheit und Versiegelung

haben nicht direkt etwas miteinander zu tun. Der
Vorschlag wird deshalb nicht ibernommen.
Baume werden Sturm und Starkregen nicht verhin-
dern kénnen. Der Vorschlag wird deshalb nicht
Ubernommen.

Die Verknlpfung von Baumen mit Haltestellen des
OPNV ist oft nicht mdglich, die Beschreibung des
Schutzzwecks endet daher nach ,im 6ffentlichen
Raum®.

§3 Schutzgegenstand

46. Abs. 1
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Laubbdume, Ginkgo und Eiben, die in 100
cm Hohe tber dem Erdboden einen
Stammumfang von mindestens 68-em 30 cm
aufweisen.

Bei mehrtriebigen Baumen ist der
Stammumfang des starksten Triebes in 100
cm Hoéhe und bei Baumen mit tieferem
Kronenansatz das Mal} unmittelbar unterhalb
des Kronenansatzes mafgeblich,

(...)

(4) Yom-Sehutz-ausgenommen-sind Baume

Sogenannte Neophyten (Eschenahorn (Acer
negundo), Gétterbaum (Ailanthus altissima),
Robinie (Robinia pseudoacacia) und
Pappelarten) sind im bebauten Stadtraum
geschitzt. In der freien Natur kann eine
Abwagung zugunsten des Schutzes
heimischer Arten getroffen werden. In
diesem Fall darf jedoch niemals ein
gesamter Bestand, sondern nur kleinere
Anteile (<10 %) zur selben Zeit (Zeitraum 3
Jahre) entfernt werden, und es sind
gleichzeitig entsprechende
Ausgleichsmafinahmen durch Anpflanzen
heimischer Arten vorzunehmen.

46. Der Vorschlag wird teilweise tibernommen.
Das Schutzmalfd wird auf 40 cm abgesenkt.

Die bisher nicht dem Schutz unterliegenden invasi-
ven Neophyten (Hybridpappel, Eschenahorn, Got-
terbaum, Robinie) werden im bebauten Bereich
geschutzt. In der freien Landschaft werden diese
Arten erganzt durch den Essigbaum, nicht ge-
schitzt, da sie hier nach den Vorgaben des Bun-
desnaturschutzgesetzes ggfs. bekampft werden
mussen.

§ 8 Ausnahmegenehmigungen und
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Befreiungen

47. Abs.1S.1
,der Baum durch Altersschaden,
Krankheiten, Schadlingsbefall und
Beschadigungen seine Schutzwurdigkeit
verloren hat, oder seiner Erhaltung dem
Eigentiumer mit zumutbarem Aufwand nicht
mehr moglich ist,”
Hierzu erfolgt eine Begutachtung durch die
Baumschutzkommission der Stadt Halle,
oder unabhiangige Gutachter unter
Einreichung entsprechender Nachweise.
Bei Zweifeln beziiglich der Schutzwurdigkeit
kann eine Gegenkontrolle durch einen von
der Stadt bestellten Gutachter angeordnet
werden, bzw. eine Begutachtung durch
Ehrenamtliche (berufene sachkundige
Biirger) oder Mitglieder der ehrenamtlichen
Baumschutzkommission.

47. Es ist unzumutbar und nicht verhaltnismafig, je-
den Baum, der offensichtliche Schaden aufweist,
von der Baumschutzkommission oder einem Gut-
achter untersuchen zu lassen. Der Vorschlag wird
nicht ibernommen.

48. eine nach baurechtlichen Vorschriften 48. In eine Satzung werden keine Beispiele geschrie-
zulassige Nutzung sonst nicht oder nur unter ben. Der Vorschlag wird nicht Glbernommen.
wesentlichen, unzumutbaren
Beschrankungen verwirklicht werden kann,
soll konkretisiert werden und durch konkrete
Beispiele erganzt werden

49. in einem rechtskraftigen Bebauungsplan 49. Diese Erganzung ist unnétig, da bereits im Bebau-
nach erfolgter Eingriffs- und Ausgleichs- ungsplan dartiber entschieden wird.
Bilanzierung und nach Begriindung,
warum Alternativen nicht umsetzbar
sind eine Abwagungsentscheidung zu
Ungunsten des Baumerhalts und zu
Gunsten eines Bauvorhabens getroffen
wurde und eine diesbezlgliche
Ausgleichsmalinahme (i. d. R. eine




Ersatzpflanzung) festgesetzt oder in
sonstiger offentlich-rechtlicher Weise (z. B.
Vertrag) gesichert ist.

50. fiur Personen oder Sachen von bedeutendem
Wert von einem geschiitzten Baum Gefahren
ausgehen, die nicht gegenwartig sind und
die nicht auf andere Weise mit zumutbarem
Aufwand beseitigt werden kénnen.

Hierunter fallen jedoch keine parkenden
Fahrzeuge. Fiir die Nutzung von Stellpliatzen
gilt §8 (1) ziff. 3.

Die gefallten Baume bleiben zur
Begutachtung 10 Tage lang vor Ort.

50. Der Vorschlag wird nicht Gbernommen.

Die Formulierung in der Satzung wird aber zur
besseren Verstandlichkeit angepasst.

Wenn von einem Baum eine akute Gefahr aus-
geht, ist diese zu beseitigen. Parkende Fahrzeuge
von der Gefahrenabwehr auszuschliel3en, ist nicht
moglich.

Es ist in vielen Fallen nicht mdglich, die abge-
schnittenen Baumteile vor Ort zu belassen, da sie
z. B. den Verkehr behindern.

§8 Ausnahmegenehmigungen und
Befreiungen

51. Abs.(2) Nr.5
(...)

5. eine an die Grundsticksverhaltnisse bzw.
-nutzung angepasste Bepflanzung
ermadglicht werden soll, soll konkreter
formuliert werden

51. Wurde gestrichen.

52. zur Erhaltung von Bau- und
Gartendenkmalen ederaus-bescnderen

stadigestalierischen-Grinden Baume

beeintrachtigt oder beseitigt werden sollen

52. Der Vorschlag wurde tbernommen.

53. die-Erhaltung-eines Baumeszu-einer

53. Wourde gestrichen.
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54. (...)
8. Ver- und Entsorgungsunternehmen sind

bei nicht planbaren Reparaturarbeiten an
Ver- und Entsorgungsanlagen (z. B. in
Stoérungsfallen bzw. Havarien),
insbesondere zur Abwehr einer
unmittelbaren Gefahr fur Personen,
Sachwerte usw. oder zur
Aufrechterhaltung der Ver- und
Entsorgung berechtigt, die notwendigen
Arbeiten an Baumen (Ruckschnitt oder
Fallung), unmittelbar durchzufihren.

Insofern keine unmittelbare Gefahr besteht,

die Instandsetzung einen entsprechenden

Zeitrahmen erlaubt, und der technische

Aufwand angemessen ist, sollen bei

unterirdischen Arbeiten die Grob- und

Starkwurzeln erhalten werden (Beispiel:

kleinflachige Ausschachtung).

Die zustandige Behorde ist zum

nachstmdglichen Zeitpunkt Uber diese

Malnahmen schriftlich zu informieren.

Die Pflicht zur Folgenbeseitigung bleibt hiervon

unberthrt.

54. Formulierung wurde angepasst.

§ 9 Ersatzpflanzungen, Ersatzzahlung und
Folgenbeseitigung (§ 10)

55.

55.1. Wird eine Ausnahmegenehmigung
oder Befreiung nach § 8 (1) bis (3)
erteilt, ist der Antragsteller
grundsatzlich verpflichtet,

55.

55.1.

Die Satzungsregelung wurde Uberarbeitet
und die Menge notwendiger Ersatzpflan-
zungen an die Gro3e des Stammumfangs
des gefallten Baumes gebunden.
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55.2.

55.3.

Ersatzpflanzungen zur Kompensation
des Kronenvolumens bzw. der
Bestandsminderung auf dem
Grundstuck, auf dem die Fallung des
geschutzten Baumes durchgefuhrt
wurde, vorzunehmen.

Fur jede angefangene 30 cm
Stammumfang eines gefallten
Baumes ist ein neuer Baum als
Ersatz zu pflanzen, um den
tatsachlichen kurz- und mittelfristigen
Verlust der Klimaleistung zu
kompensieren.

Grundsatzlich gilt, dass fir jeden
gefallten Baum gemaf §8 (1) bis (3)
entsprechend der Aufschliisselung
Ersatz gepflanzt werden muss,
unabhangig von einer geschatzten
Restlebensdauer. Die
Ersatzpflanzungen sind in rdumlicher
Nahe, entweder auf demselben
Grundstlick, oder im o6ffentlichen
Raum auf Griinflachen oder an
Strallen innerhalb desselben

55.2.

55.3

Der Vorschlag wird zum Teil Gbernommen,
weil er fir den Antragsteller offenkundig
macht, mit welchem Umfang an Ersatz-
pflanzungen er rechnen muss. Als Mal3
werden allerdings 40 cm festgelegt. Dieses
Mal3 entspricht dem Maf3, ab dem Baume
geschutzt sind und ist so besser nachvoll-
ziehbar. Je 30 cm Stammumfang des ge-
fallten Baumes einen Baum als Ersatz zu
verlangen fihrt z. T. zu extrem vielen Er-
satzpflanzungen, die auf dem Grundsttick
des Antragstellers i. d. R. nicht unterzubrin-
gen waren. Damit erscheint eine solche
Festlegung unzumutbar.

Der Vorschlag wird ibernommen. Kinftig
ist die Ersatzpflanzung grundsétzlich in der
nachsten Pflanzperiode durchzufihren.
Die Ersatzpflanzung ist grundsatzlich auf
dem Grundsttick, auf dem die Fallung des
Baumes durchgefuhrt wird, vorzunehmen.
Sollte das nachweislich nicht méglich sein,
ist die Pflanzung im angrenzenden Umfeld
des betreffenden Grundstticks zu prifen.
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Stadtviertels oder im Umkreis von
200m zu pflanzen. (Ggf. nur in der
Innenstadt; genauen Bereich
festschreiben). Die
Ersatzpflanzungen sind innerhalb
eines Jahres zu realisieren, falls nicht
den Bauprozess betreffende Griinde
dies verhindern. Bei der Festlegung
der Ersatzpflanzung sind Zu- oder
Abschlage unter Bertcksichtigung
der Eigenschaften des zu fallenden
Baumes im Vergleich zu denen des
vorgesehenen Ersatzbaumes
moglich, insbesondere wegen
abweichender Wuchseigenschaften,
wie Kronenhdhe, -breite oder —
volumen, Zustand und Alter des zu
fallenden Baumes und sonstiger
naturschutzfachlicher Werte. Die
Regelungen des §15 (2) BNatSchG
gelten sinngemafn. Im Innenbereich
nach § 34 BauGB sollen
standortgerechte Baume der in § 3
genannten geschitzten Arten, im
Aulenbereich nach § 35 BauGB
sollen standortgerechte Laubbaume
einheimischer Arten (Anlage 1)
gepflanzt werden. Die Pflanzung hat
der Antragsteller auf seine Kosten
vorzunehmen. Fir die
Ersatzpflanzungen sind Baume in der
Qualitadt Hochstamm oder
Stammbusch zu verwenden oder
anzuziehen.
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55.4 Der Vorschlag wird nicht tbernommen. Es
gibt keine Begrundung/keinen verninftigen
Grund daftr, warum selbst angezogene
Baume keine Ersatzpflanzung sein konnen.

§9 Ersatzpflanzungen, Ersatzzahlungen und
Folgenbeseitigung (§ 10)

56. Der Vorschlag wird nicht tbernommen, da die
Forderung von Ersatzpflanzungen fur abgan-
gige oder tote Baume als unverhaltnismaRig
eingeschatzt wird.

57. Abs. 8:
Der Termin der Ersatzpflanzungen und der
Standort der Ersatzpflanzungen sind
schriftlich bei der Stadt Halle (Saale)
anzuzeigen. Die Verpflichtung zur
Ersatzpflanzung gilt erst dann als erfllt,
wenn der Baum in der vierten funften auf die
Pflanzung folgenden Vegetationsperiode art-
bzw. sortentypischen Austrieb zeigt.

57. Der Vorschlag wird in § 10 Abs. 15 Glbernommen.

§10 Baumschutz und Bauvorhaben (§ 11)
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58. Abs. 1:

Werden fir ein Grundstick im
Geltungsbereich dieser Satzung eine
Bauvoranfrage oder ein Bauantrag gestellt,
so ist der Bestand an von den
Baumalinahmen betroffenen Baumen (auf
dem Baugrundstlick und ggf. auf dem
Nachbargrundstiick) gemal’ der
Bauvorlagenverordnung (BauVorlVO) in der
jeweils gultigen Fassung anzugeben, sowie
die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung,
bei einem Bauantrag einschlieBlich der
geplanten Ersatzpflanzungen gemaR §9
einzureichen. Der Antrag muss Angaben
entsprechend Anlage 2 dieser Satzung, bei
Bauantragen auch zu den
Schutzmaflinahmen nach DIN 18920 bzw.
RAS-LP 4 enthalten.

58. 1. d. R. werden die Bauantrdge Grundsttcke im In-
nenbereich oder im Gebiet eines B-Plans betref-
fen. Eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ist hier
nicht notwendig, da die Eingriffsregelung nicht an-
zuwenden ist oder bereits im B-Plan abgearbeitet
wurde.

Bei den wenigen Aul3enbereichsvorhaben wird be-
reits jetzt eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanz gefor-
dert. Eine Regelung in der Baumschutzsatzung ist
nicht erforderlich.

Fachbereichsbetei

ligung 2021 e

ingegangene Stellungnahmen

FB Sicherheit

26.4.2021

59. Die Angaben des FB Sicherheit gelten

sowohl fir die Baumschutzsatzung, als auch
fur die Gehdlzschutzsatzung:
Formales:
Die nachfolgenden Nummern sind
anzupassen in:
1. § 6 Abs. 1 durch Streichung der Nr. 4
2. § 7 Abs. 1 durch Streichung der Nr. 3
3. § 8 Abs. 2 durch Streichung der Nr. 2

59. Der Vorschlag wird beriicksichtigt.

60.

§ 9 Abs. 1 Satz 2, Abs. 5 Satz 3 nehmen auf
eine ,telekommunikative Ubermittlung“
Bezug. Telekommunikation bedeutet auch
Telefon, was jedoch der erwilinschten
Schriftform widerspricht. Zudem durfte der
Begriff , Telekommunikation® nicht mehr

60. Der Vorschlag wurde bertcksichtigt und die For-
mulierung Uberarbeitet.
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zeitgemal sein.

FB Stadtebau und
Bauordnung

Abteilung Stadtent-
wicklung/Freiraumpla-
nung

5.5.2021

61. Gehodlzschutzsatzung ist nicht erforderlich,
well
Hecken und Feldgeholze aulerhalb
erwerbsgartnerisch genutzter Flachen
nach § 22 NatSchG LSA bereits zu den
besonders geschitzten Biotopen (in
Erganzung zu § 30 BNatSchG) gehdren.

61.1.

61.2. Der Stadtrat innerstadtische
Geholzstrukturen fordert, indem er die
Foérderrichtlinie fir Dachbegriinungen um
Fassadenbegrinungen und Begrinung
von Innenhofen erweitert hat
Mehraufwand fir Birger und Verwaltung

durch die neue Satzung entsteht

61.3.

61.4. Befurchtung: Eine umfassende
Geholzschutzsatzung schafft ein
Anreizsystem, lieber keine Gehdlze zu
pflanzen. Begrindung: Einschrankungen
der Handlungsfreiheit der Blirger; Sorge
um burokratische Antragstellungen;
Mehrkosten; mogliche Angst vor

Schutzauflagen, sodass z. B. nur noch

61.1.

61.2.

61.3.

61.4.

Es bleibt weiterhin eine Baumschutzsatzung.

Feldgehdlze kann es im Siedlungsbereich nicht
geben, mindestens zwei Seiten missen Bezug
zur offenen Landschaft haben, nur wenige He-
cken im Siedlungsbereich erfillen die Kriterien
fur eine gesetzlich geschitzte Hecke, somit wa-
ren nach § 22 NatSchG LSA nur wenige Hecken
geschutzt. In der freien Landschatft fallen Ge-
hdlze unter die Eingriffsregelung des Bundesna-
turschutzgesetzes. Da Eingriffe grundsatzlich
erst einmal zu vermeiden sind, sind Gehdlze im
AulRenbereich generell geschutzt.

Forderung hat nichts mit Schutz zu tun.

Durch die Erweiterung der Baumschutzsatzung
zur Geholzschutzsatzung entsteht tatsachlich
sowohl auf der Seite der Antragsteller als auch
auf der Seite der Unteren Naturschutzbehdrde
ein Mehraufwand. In der Verwaltung kann dieser
mit dem derzeit vorhanden Personal nicht be-
waltigt werden.

Die Anregung wird nicht berticksichtigt, da es
bei einer Baumschutzsatzung bleibt.
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Zaune zur Einfriedung genutzt werden, um
Schutzstatus und Antragspflicht zu
vermeiden

61.5. Dadurch eventuell das Artenspektrum
eingeschrankt wird, wenn Menschen
beliebte Gehdlze wie Flieder nicht mehr
und nur noch groRBwichsige Straucher als
Ersatz pflanzen dirfen. Zusatzliche
Beflirchtung: Mangelnde Einsicht bei
Burger

61.6. Das gesellschaftliche Bewusstsein fur
Klimaanpassungsmalfinahmen und die
Wichtigkeit von Geholzbegrinungen
sowieso vorhanden ist.

61.7. Aufgrund eines Baubeschlusses allein
kann keine Geholzfallung genehmigt
werden, da nicht sicher ist, dass das
Bauvorhaben tatsachlich kommt. Besser:
eine verbindliche Genehmigung in
Aussicht stellen, die bei Nachweis der
tatsachlichen Realisierung des
Baumvorhabens zum Tragen kommt (z. B.
wenn die Baumalnahme ausgeschrieben
wird)

61.5.

61.6.

61.7.

Das Artenspektrum wird in einer Liste vorgege-
ben. Dabei kénnen fiir den besiedelten Bereich
durchaus auch nicht heimische Gehdlze vorge-
sehen werden.

Der Vorschlag wird nicht Gbernommen.
Es bleibt bei einer Baumschutzsatzung.

Muss nicht in den Satzungstext ibernommen
werden, ist eher eine Anmerkung zum Umgang
mit solchen Vorgangen

62. Gendergerechte Sprache

1. §1Abs. 2 Nr. 5: ,Einwohnerinnen und
Einwohner® analog zu Nr. 2

2. §5Abs. 2 und ff.: ,Eigentumer* gendern

62.

Um die Satzung moglichst verstéandlich, kurz und
lesbar zu halten, wird auf die Benennung ver-
schiedener Geschlechter bewusst verzichtet. Es
wird aber ein Satz eingefugt, dass, wie bekannt,
mit dem generischen Maskulinum alle Geschlech-
ter gemeint sind.

§ 3 Schutzgegenstand
63. Abs.1Nr. 3:
frihere StraRenbaumstandorte bei

63.

Dieser Vorschlag wird in den Satzungstext tber-
nommen.
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fortgesetzter Eignung als Baumstandort in
Verbindung mit § 6 Verbote Abs. 1 Nr. 2
(Verbot von Baumalnahmen im zuklnftigen
Standraum des Gehdlzes, damit
verstandlich ist, was Schutz bewirken soll).

64.

Abs. 1 Nr. 5:

Soll jede Laubgehdlzschnitthecke unter
Schutzgegenstand fallen oder reicht eine
Einbeziehung der freiwachsenden, d.h. nicht
in Form geschnittenen Hecken? (Sonst ware
Anreiz hoch, vermehrt naturfernere Thuja-,
oder Bambushecken zu pflanzen oder nur
noch Zaune zu setzen).

64. Laubgehdlzschnitthecken werden durch die
Baumschutzsatzung nicht geschutzt. Die Anre-
gung wird deshalb nicht bertcksichtigt.

65.

Abs. 1 Nr. 6:

65.1. Regelung zu Kletterpflanzen
kdénnte ein vorschnelles Beseitigen
von Fassadengrin anreizen und
damit den Anreiz der neuen
Forderrichtlinie fur Dach-,
Fassaden- und
Innenhofbegrinungen
konterkarieren. Hauseigentimer
mussen befurchten, eine
Fassadenbegrinung nie wieder
beseitigen zu durfen

65.2. unklar bleibt, wie ein Ausgleich fur
eine z. B. entfernte Begriinung
wegen Fassadensanierung
erfolgen soll, wenn diese nicht
mehr angebracht werden kann.

65.1. Kletterpflanzen werden durch die Baumschutz-
satzung nicht geschiitzt. Die Anregung wird des-
halb nicht bertcksichtigt.

65.2. Die Anregung wird nicht bertcksichtigt, da es
bei einer Baumschutzsatzung bleibt.

§ 6 Verbote
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66. Abs.1Nr. 1

66.1. Das Verbot sollte nicht pauschal sein, da
Gehdlze periodisch Pflegeschnitte
bendtigen (z. B. ,auf Stock schneiden®
oder stark zurtickschneiden, um
Vergreisen und baumahnliches Wachstum
zu vermeiden)

Deswegen Erganzung ,auler
notwendige Pflegeschnitte bei Strauch-
, Rank- und Klettergeholzen®.
Problematisch in Praxis ist, zwischen
antragsfreien und antragspflichtigen
Pflegemalnahmen zu unterscheiden. Der
freigestellte Pflegeschnitt sollte daher
definiert werden.

§ 7 Freistellungen

66.2. naher ausfiihren, welche
PflegeschnittmalRnahmen bei Strauch-,
Rank- und Klettergeholzen freigestellt
sind. Die in § 7 genannten Grinde
erlauben alle nicht den periodisch
bedingten Pflegeschnitt

§ 8 Ausnahmegenehmigungen und

Befreiungen

66.3. flr o.g. Pflegeschnitte nach § 8 einen
Antrag stellen zu missen, ware
unverhaltnismafig, zumal der o.g. Fall
unter den aufgefuhrten Beispielen nicht
auftaucht.

66.1.

66.2.

66.3.

Der Einwand ist berechtigt. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 wird
wie vorgeschlagen erganzt.

Der freigestellte Pflegeschnitt muss maoglichst
eindeutig definiert werden, um unbeabsichtigte
Ordnungswidrigkeiten zu vermeiden.

Ergebnis: Da es sich um eine Baumschutzsat-
zung handelt, wird die Anmerkung nicht umge-
setzt, siehe Nr. 64.

Siehe 9. § 7 Abs. 1 Nr. 2 soll deshalb um die not-
wendigen Pflegeschnitte bei Strauch-, Rank- und
Klettergehdlzen ergénzt werden.

Da es bei einer Baumschutzsatzung bleibt, wird
der Vorschlag nicht tbernommen, siehe Nr. 64.

Da mit der Ergdnzung in § 7 Abs. 1 Nr. 2 Pflege-
schnitte freigestellt sind, wurde dem Einwand
entsprochen.

§ 8 Ausnahmegenehmigungen und
Befreiungen
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67. Abs.2Nr.3
,oder aus besonderen stadtgestalterischen
Grinden® nicht streichen, da manche
Baumfallungen aus stadtgestalterischen und
freiraumplanerischen Grunden notwendig, z.
B. Neugestaltung von Parkanlagen, um
héhere Qualitat der Erholung und
Biodiversitat zu bieten. Es kann keine
LAsung sein, den jetzigen Zustand zu
konservieren und freiraumplanerische
Spielrdume zu unterbinden.

67. Aus der Erfahrung der Unteren Naturschutzbe-

horde in der praktischen Anwendung der bisher
geltenden Satzung wurde bei der Antragsstellung
so gut wie gar nicht Bezug genommen. Die Rege-
lung ist deshalb entbehrlich. Sie wird in der Sat-
zung nicht mehr bertcksichtigt.

68. Entsprechend des vorliegenden
Stadtratsbeschlusses, bei samtlichen Hoch-,
Tief-, und Landschaftsbaumalinahmen, die
eines Stadtratsbeschlusses zum Bau
bedurfen, sollte man im Baubeschluss Uber
Erhalt oder Veranderung des
Baumbestandes entscheiden. Die
Baumkommission ist rechtzeitig zu Beginn
der Planung fachlich miteinzubeziehen.
Dadurch Vermeidung, dass zum Zeitpunkt
der Ausschreibung Diskussionen utber
einzelne Baumfallungen entstehen. Das
muss mit dem Baubeschluss bereits geklart
sein.

68.

Das Argument ist nachvollziehbar, daraus folgt
aber kein Regelungsbedarf in der Baumschutz-
/Gehblzschutzsatzung.

In 8 15 (3) ist aul3erdem bereits geregelt, dass die
Baumschutzkommission friihzeitig in die Planung
wichtiger stadtebaulicher MalBhahmen einzubezie-
hen ist.

§ 9 Verfahren

69. Abs.3
Bezieht sich nur auf Baume (Anlage 2). Es
fehlt Regelung fir Antragsunterlagen zu
anderen Gehdlzen (Anlage 3 im Anhang).
Abs. 5 (Bescheid) bezieht sich nur auf
Baume. Regelungen zu anderen Gehdlzen
erforderlich.

69.

Die Einwande sind berechtigt. Die Regelung zu
Gehdlzen wird jedoch nicht ergénzt, dies trafe auf
eine Gehdlzschutzsatzung zu. Es handelt sich hier
allerdings um eine Baumschutzsatzung.

§ 10 Ersatzpflanzungen, Ersatzzahlungen und
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Folgenbeseitigung

70. Abs. 2 Satz 1
erganzen: ,,d. h. Mindestausgleich fiir
Baume ist 1:2“, um Regelung zu verstehen.
Kritik:
Baumersatzpflanzung im Verhaltnis 1:2
wegen Platzmangel in Stadt nicht fir alle
Baume sinnvoll. Beispiel: Fur
Ersatzpflanzungen fir Baume mit stark
geminderter Vitalitdt und begrenzter
Restlebensdauer ist Verhaltnis von 1:1
sinnvoller.

70.

Die Regelung ist nach Auffassung der Unteren
Naturschutzbehd6rde eindeutig, es besteht kein
Anderungsbedarf.

Da aufgrund des Zustandes eines Baumes ent-
sprechend § 10 Abs. 4 ohnehin mit Zu- oder Ab-
schlagen gearbeitet wird, ist eine Anderung der
Regelung nicht erforderlich.

71. Abs.3
erganzen: (...) Pflanzperiode ,spéatestens
im nachsten Kalenderjahr®. Wichtig, da oft
bei BaumaRnahmen Baumfallungen bereits
in Vegetationsruhe Monaten vor Beginn der
Baumalnahme erfolgen und dann
Ersatzpflanzung erfolgen musste, wahrend
die BaumafRnahme noch gar nicht
abgeschlossen ist.

71.

Eine Anderung ist nicht erforderlich, da in solchen
Fallen entsprechend § 10 Abs. 3 Satz 2 durch
eine gesonderte Begriindung eine Abweichung
von der Regel mdglich ist.

72. Abs. 8:
Mindestpflanzqualitat erste Zeile: 18-20 cm

72.

Die Mindestpflanzqualitaten sind in der folgenden
Tabelle angegeben. Eine separate Regelung im
ersten Satz ist nicht erforderlich.

73. Erganzungen
1. §10 Abs. 13: ... der zu faéllende Baum
,oder das zu beseitigende Gehdlz*
2. Abs. 14: ... der Baumart ,oder Geholzart"

73.

Die Anregung ist berechtigt, wird aber nicht Gber-
nommen, da es sich um eine Baumschutzsatzung
handelt.

§ 15 Baumschutzkommission

74. Abs. 3
Baumschutzkommission: Was sind wichtige
stadtebauliche MaRnahmen? Konkreter
fassen: Alle Baubeschliisse des Stadtrates

74.

Die Anregung wird wie folgt in der Satzung be-
ricksichtigt:
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zu Hoch-, Tief- und Landschaftsbau, die
vielfach mit Betroffenheit von Geholzen
verbunden sind.

Sie wird deshalb friihzeitig in die Planung von
MaRnahmen des Hoch-, Tief- und Landschafts-
baus einbezogen, bei denen mit der Betroffenheit
von mindestens flinf Baumen oder mindestens ei-
nem stadtbildprdgenden Baum zu rechnen ist.

75. Anlage 1 a): ,,Crataegus monogyna stricta“

76. Anlage 1 b): Die Baumlisten flir den
Innenbereich sollten um
stadtklimavertragliche, nichtheimische Arten
erweitert werden, wie sie Klima-Arten-Matrix
(KLAM) fur Stadtbaume (ROLOFF 2013)
empfiehlt. Zusatzliche Empfehlungen:

FLL oder Stadtbaumkonzept Jena (2016)

77. Anlage 1 c): Straucherliste fur
Ersatzpflanzungen deckt zu geringes
Artenspektrum ab und sollte analog den
Baumlisten nur fir Aulzenbereich gelten. Fir
Innenbereich sollte entweder
Gehdlzartenwahl freigegeben- oder um eine
erweiterte Liste erganzt werden, die auch
bewahrte Gehdlze wie Flieder, Berberitze,
Rhododendron, Schneeball u. a. enthalt. So
sollte auch Pflanzung kleinwichsiger
Gehdlze mdglich sein, denn eingeschrankte
Artenempfehlung ist an vielen Standorten
nicht umsetzbar.

78. Anlage 2: Bezug zu Geholzschutzsatzung

79. Anlage 3: Bezug zu Geholzschutzsatzung:
Lageskizze zu eingemessenen Baum- und
Gehdlzstandorten?

75.+76. Die Anregungen zu Anlage 1 sind
berechtigt. Die Listen wurden Uberarbeitet. Sie
werden kunftig nicht mehr Teil der Baumschutz-
satzung sein, sondern auf der Internetseite der
Stadt Halle (Saale) veroffentlicht. So kénnen sie
problemlos erganzt bzw. verandert werden. Die
Erganzung weiterer stadtklimavertraglicher
Baume ist dann jederzeit moglich.

77. Die Anregung wurde nicht berticksichtigt, da es
sich um eine Baumschutzsatzung handelt.

78.+79. Zu Anlage 2 und 3 gibt es keinen Anderungs-
bedarf. Angaben zu Baumen sind nach Anlage
2 zu machen, Angaben zu sonstigen Gehdlzen
nach Anlage 3. Nach Ansicht der Unteren Na-
turschutzbehérde sind die Anlagen eindeutig
und versténdlich.

FB Stadtebau und
Bauordnung

5.5.2021

80. Erforderlichkeit der Geholzschutzsatzung
wird infrage gestellt, weil viele Themen

80. Die Anregung wurde nicht bertcksichtigt.
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Abteilung Stadtpla-
nung

des Baumschutzes aufRerhalb einer
Geholzschutzsatzung geregelt sind:
80.1. Im Bebauungsplan kann wertvoller
Geholzbestand durch
Festsetzungskatalog des § 9 Abs. 1
Nr. 20 und Nr. 25 BauGB geschitzt
werden
80.2. Naturschutzfachlich wertvolle
Bestande sind automatisch Gber die
besonders geschitzten Biotope i. S. d.
§ 30 BNatSchG/§ 22 NatSchG LSA
geschutzt

Nicht alle Themen des Baumschutzes sind bereits
auRRerhalb einer Baumschutzsatzung geregelt.
Deshalb wird die Aufstellung bzw. Anderung der
Baumschutzsatzung als notwendig angesehen.
Ziel der Satzung ist ein weitgehender Schutz des
stadtischen Baumbestandes auch auf3erhalb von
Bebauungsplanen, gesetzlich geschitzten Bioto-
pen und Alleen und einseitigen Baumreihen.

81. Die Satzung ist nicht gendergerecht, bzw.
haben keinen entsprechenden Hinweis.

81.

Der Hinweis auf beide Geschlechter wird erganzt.

§ 3 Schutzgegenstand

82. Abs. 2, letzter Halbsatz:
fur Strallenbdume gibt es nach Abs. 1 keine
Voraussetzungen, bzw. kénnen fur frihere
StralRenbaumstandorte (also aktuell kein
Baum) kein Mindeststammumfang gelten.
Das ergibt sich schon aus ,friiheren
StralRenbaumstandorte” — der letzte
Halbsatz geht ins Leere

82.

Dem Einwand wird nicht gefolgt. Die Formulierung
in § 3 Abs. 1 Ziffer 2 ,Strallenbdume unabhangig
von Art und vom Stammumfang® soll dem Leser
der Satzung klarer machen, dass es fiir StraRen-
baume keinen Mindeststammumfang und auch
keine Artvorgaben gibt. Sie sind somit generell ge-
schitzt.

§ 4 Begriffe

83. Nr.10
Pflanzqualitaten, erganzen: ,in der jeweils
aktuellen Fassung“, damit dynamischer
Bezug entsteht und sich weiter entwickelnde
Anforderungen der Forschungsgesellschaft
nicht auf dem Stand der Satzung 2021
bleiben.

83.

Es gibt keinen Anderungsbedarf, da kein Bezug
zu einer bestimmten Veroffentlichung hergestellt
wird. Es kann damit also immer nur Bezug auf
eine geltende Anforderung oder Veroffentlichung
genommen werden. Die gewtinschte Dynamik ist
bereits in der Formulierung enthalten.

§ 5 Schutz- und PflegemaRnahmen
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84.

Abs. 2
sonstigen Nebenberechtigten andern in:
sonstige Nebenberechtigte

84.

Kein Anderungsbedarf, der Satz ist grammatika-
lisch in Ordnung, weil vorher auch auf den (einzel-
nen) Eigentimer Bezug genommen wird

§ 6 Verbote

85.

Abs. 1 Ziff. 5

Fir Slacklines wurde eine zu beachtende
Schutzmalinahme definiert, warum nicht fur
die anderen Beispiele? Zudem erscheint das
Verhaltnis zwischen Slackline und
Klebezettel (Annonce) unverhaltnismalig.
Eine abgepolsterte Slackline kann Baum
mehr schadigen als z. B. ein am Strick
umgehangtes Fahnchen. Was
baumschadigend ist, kdnnte daher
unbestimmt sein. Empfehlung: Aufzahlung
von Beispielen als Festsetzung weglassen

85.

Der Einwand ist z. T. berechtigt. Der Vorschlag
wird deshalb ibernommen.

Weniger baumschéadigende Gegenstande werden
aus der ohnehin nicht abschlie3enden Aufzahlung
herausgenommen, Werbetafeln und Slacklines,
deren schadigende Wirkung aber nicht gleich er-
kennbar ist, bleiben in der Aufzahlung enthalten.

§ 9 Verfahren

86.

Abs. 1

Ausnahmegenehmigungen und Befreiungen
sind nach § 8 nicht nur fur eine Fallung
notwendig — den Satz zur Frist der
Antragstellung besser auf § 8 beziehen

86.

Dem Einwand wird gefolgt. In § 9 Abs. 1 wird nur
noch von Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
oder Befreiung gesprochen. Das sich 8 9 Abs. 1
auf 8§ 8 der Satzung bezieht, ergibt sich aus der
Logik des Absatzes. Hierzu ist keine Anderung er-
forderlich.

§ 10 Ersatzpflanzungen, Ersatzzahlung und
Folgenbeseitigung

87.

Abs. 6 Satz 1

Hochstamm und Stammbusch sollte man
auf die Definition in § 4 Nr. 10 beziehen;
Hochstamm ist im Gartenmarktangebot
weniger geworden

87.

Hochstdammige Baume kann man tber Baumschu-
len problemlos beziehen.

88.

Abs. 6 letzter Satz
Verweis auf § 3 Ziff. 4 — die Ziff. gibt es

88.

Die Anregung ist richtig. Der Satzungstext wird
karrigiert.
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nicht, gemeint ist vermutlich § 3 Abs. 1 Ziff. 3

89.

Abs. 7

Sind ,naturliche Ursachen® bestimmt genug?
Sollte man nicht mehr aufzahlen wie
Unwetter, Umwelteinflisse? Oder sollte eine
Begriffserklarung in § 4 erganzt werden?

89.

Es geht hier lediglich darum, naturliche Ursachen
von durch menschliche Eingriffe verursachte
Schaden abzugrenzen. Dafir ist diese Formulie-
rung ausreichend.

90.

Abs. 15

Achtung: Sinn der Satzung ist, nur
bestimmte Baume, in grofl3en Teilen ab
einem definierten Stammumfang dauerhaft
zu erhalten. Die Formulierung kdnnte hier
anders ausgelegt werden. § 3 Abs. 1 Ziff. 3
definiert das bereits genauer, hier besteht
Dopplung mit unterschiedlichen Definitionen

90.

Dem Einwand wird gefolgt. Die urspriinglich ge-
plante Formulierung, dass ,Ersatzpflanzungen im
Sinne dieser Satzung dauerhaft zu erhalten” sind,
wird gestrichen, da Ersatzpflanzungen bereits ge-
maR 8§ 3 Abs.1 Ziffer 4 geschitzt sind.

§ 12 Haftung des Rechtsnachfolgers

91.

Grundstuckseigentimer oder
Nutzungsberechtigter? Dirfen die sich
gegenseitig aussuchen oder macht das die
Stadt? Zu unbestimmt, ,Antragsteller ware
eindeutig

91.

Die Formulierung ist so in Ordnung und wird des-
halb beibehalten.

FB Stadtebau und
Bauordnung

Abteilung Baugeneh-
migung

5.5.2021

92.

Hinweis: Einhaltung einer gemeindlichen
Baumschutz- bzw. Gehdlzschutzsatzung ist
im Baugenehmigungsverfahren nach § 63
Satz 1 BauO LSA nicht zu prifen. Erlass
einer solchen kommunalen Satzung ist eine
Aufgabe der Stadt Halle (Saale) im eigenen
Wirkungskreis (§ 5
Kommunalverfassungsgesetz LSA). Daher
gehort Einhaltung der Gehdlzschutzsatzung
nicht ins bauaufsichtliche Prufprogramm.
Diese Aufgabe obliegt der Stadt Halle
(Saale) als Satzungsgeber. Die
Baugenehmigung schlie3t insbesondere
keine Ausnahmegenehmigungen und

92.

Das ist lediglich eine Klarstellung fur das Bauge-
nehmigungsverfahren, hat aber keinen Einfluss
auf Regelungen in der Satzung.
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Befreiungen nach der Geholzschutzsatzung
mit ein.

§ 11 Baumschutz und Bauvorhaben

93. Abs. 1

Der nach § 3 Nr. 1 BauVorlVO LSA
einzureichende Lageplan enthalt gem. § 11 Abs. 3
Nr. 6 BauVorlVO LSA bestimmte einzureichende
Bauvorlagen, die abschlielRend aufgezahlt sind.
Dort ist weder die Darstellung von ,,Gehélzen®
benannt, noch sind die mit der
Geholzschutzsatzung geforderten Angaben
entsprechend der Anlage 2 und 3 der
Geholzschutzsatzung aufgeflihrt. Aufgrund des
Nebeneinanderstehens der Regelungen der
BauO LSA und der Regelungen der kommunalen
Gehdlzschutzsatzung kann durch die Regelungen
der Gehdlzschutzsatzung nicht das in der BauO
LSA abschlieRende Prifprogramm bzw. der
abschlieliende Vorlagenkatalog in der BauVorlVO
LSA erweitert werden. Die Darstellung der mit §
11 Abs. 1 Gehdlzschutzsatzung geforderten
Angaben kann daher zwar im kommunalen
Genehmigungsverfahren nach der
Gehdlzschutzsatzung nicht aber im Wege einer
kommunalen Regelung im gesetzlich geregelten
Genehmigungsverfahren nach der BauO LSA
verlangt werden.

Vorschlag Wortlautanderung § 11 Abs. 1:
~Werden flr ein Grundsttick im Geltungsbereich
dieser Satzung eine Bauvoranfrage oder ein
Bauantrag gestellt, so ist das auf dem
Baugrundstuck und den Nachbargrundsticken
vorhandene Bestandsgriin entsprechend den

Da nach der BauVorlVO LSA auch die geschitz-
ten Naturbestandteile auf dem Baugrundstick und
den Nachbargrundstiicken anzugeben sind, wird
die Regelung beibehalten.
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Vorgaben der Bauvorlagenverordnung Land
Sachsen-Anhalt (BauVorlVO LSA) im Lageplan
darzustellen.”

FB Stadtebau und
Bauordnung

Abteilung Denkmal-
schutz

5.5.2021

93.

Hinweis: In den Satzungen wird nicht auf
spezifische denkmalrechtliche Aspekte
eingegangen. Unter Bezugnahme zum
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren
wird darauf hingewiesen, dass auch ein rein
denkmalrechtliches
Genehmigungsverfahren keine Bindelung
mit anderen &ffentlich-rechtlichen Belangen
vorsieht. Die sich aus der Satzung
ergebenden Anforderungen kdnnen
demnach auch nicht Gegenstand eines
denkmalrechtlichen Prifverfahrens sein.
Soweit Eingriffe in einen als Kulturdenkmal
erfassten Garten- Park oder andere von
Menschen gestaltete Landschaftsteile,
Pflanzen-, Frei- und Wasserflachen erfolgen
soll, unterliegen diese der
denkmalrechtlichen Genehmigungspflicht
gem. § 14 Abs. 1 DenkmSchG LSA. Gem. §
6 Abs. 2 Nr. 2 NatSchG LSA unterliegen
Restaurierungs-, Pflege-, und
Erhaltungsmaflinahmen an vorhandenen
Garten- und Parkanlagen sowie auf
Friedhéfen nicht dem naturschutzrechtlichen
Eingriffsbegriff, wenn sie aus
denkmalschutzrechtlichen Griinden geboten
sind. Hierfur sind Nachweise beizubringen,
um zu verhindern, dass MalRnahmen
unzutreffenderweise als denkmalrechtlich
geboten dargestellt werden, um
Kompensationspflichten zu vermeiden.

94.

Es gibt hier keinen direkten Zusammenhang mit
der Baumschutzsatzung. Im Zweifel wird eher zu
viel als zu wenig Ersatz verlangt. Dem Hinweise
wird nicht gefolgt.

FB Sport

4.5.2021

keine Anmerkungen oder Erganzungen

keine Abwagung erforderlich
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FB Recht 30.4.2021 keine Hinweise oder Anregungen keine Abwagung erforderlich
FB Immobilien 29.4.2021 keine Anmerkungen keine Abwagung erforderlich
FB Kultur 21.4.2021 keine Anmerkungen keine Abwagung erforderlich
FB Soziales 8.4.2021 keine Anmerkungen keine Abwagung erforderlich
FB Bildung 16.4.2021 keine Anmerkungen keine Abwéagung erforderlich
DLZWWD 12.4.2021 keine Belange betroffen keine Abwagung erforderlich

DLZ Klimaschutz

TOB-Beteiligun

g eingegangene Stellungnahmen

Neben dem lichten Raum Uber der Fahr-
bahn sollte bei StralRen, auf denen Ge-
schwindigkeiten tber 70 km/h gefahren
werden dirfen, auch ein Seitenabstand

Mitteldeutsche Netz- 15.7.2022 keine Einwande oder Hinweise keine Abwagung erforderlich
gesellschaft Gas mbH

Handwerkskammer 18.7.2022 | keine Einwande oder Hinweise keine Abwagung erforderlich
Halle (Saale)

Unterhaltungsverband | 19.7.2022 | 95. Gesetzlich vorgeschriebene Gewasserun- 95. Der Einwand ist berechtigt. Es wird eine entspre-
,2Untere Saale” terhaltung ist nicht freigestellt, 8§ 7 Freistel- chende Regelung aufgenommen.
lungen soll im Abs. 1 um die Ziffer 4. Mal3-

nahmen, die zur Gewasser- und Deichunter-

haltung sowie zur Hochwassergefahrenab-

wehr hoheitlich notwendig sind ergénzt wer-

den
Polizeirevier Halle 21.7.2022 keine Einwande oder Hinweise keine Abwagung erforderlich
(Saale)
WasserstralRen- und 21.7.2022 | keine Einwande oder Hinweise keine Abwagung erforderlich
Schifffahrtsverwaltung
des Bundes
Regionale Planungs- | 21.7.2022 | keine Einwande oder Hinweise keine Abwéagung erforderlich
gemeinschaft Halle
LandesstralRenbaube- | 25.7.2022 | § 4 Begriffe
horde

96.1. Punkt 9 Lichtraumprofilschnitt 96.1. Die Definition des Lichtraumprofilschnitts wird

durch einen seitlichen Sicherheitsraum von 1,25
m erganzt.
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festgelegt werden, da dies der Verkehrssi-
cherheit dient.

delskammer Halle-
Dessau

wande vorgetragen:

100.1. Schutzziele sind nicht immer klar
nachvollziehbar, z.B. ,Férderung des
Naturerlebens der Einwohner und
der Erholung,

96.2. Punkt 18 Zugast
Vorschlag: Verwendung der Definition der | 96.2. Die ZTV Baumpflege wird von der FLL heraus-
ZTV Baumpflege statt der FLL-Definition gegeben. Deshalb ist keine Anderung erforder-
lich.

Deutsche Telekom 26.7.2022 | 97. Satzung wird zur Kenntnis genommen und 97. keine Abwagung erforderlich
Technik GmbH um Zusendung eines Exemplars der endgul-

tigen Satzung gebeten
50Hertz Transmission | 29.7.2022 | 98. keine Einwande, Hinweis auf die notwendige | 98. keine Abwagung erforderlich
GmbH Trassenfreihaltung und notwendige Tras-

senpflegemalRhahmen
GASCADE Gastrans- | 2.8.2022 99. Stellung genommen wird zugleich fur die 99. keine Abwagung erforderlich
port GmbH WINGAS GmbH, NEL Gastransport GmbH

sowie OPAL Gastransport GmbH & Co. KG:

Hinweis auf das Merkheft ,Auflagen und

Hinweise zum Schutz unserer Erdgashoch-

druckleitungen®
Lausitzer und Mittel- 9.8.2022 keine Einwande oder Hinweise keine Abwéagung erforderlich
deutsche Bergbau-
Verwaltungsgesell-
schaft mbH
Landesamt fir Geolo- | 11.8.2022 | keine Einwande oder Hinweise keine Abwagung erforderlich
gie und Bergwesen
Sachsen-Anhalt
Landesamt fur 16.8.2022 | keine Einwande oder Hinweise keine Abwéagung erforderlich
Vermessung und
Geoinformation
Industrie- und Han- 25.8.2022 | 100. Es werden folgende Hinweise oder Ein-

100.1. Die Formulierung in 8 1 hat vor allem deklama-
torischen Charakter und soll die Notwendigkeit
einer Baumschutzsatzung begriinden. Im Ubri-
gen gibt es diese Formulierung bereits in der

geltenden Baumschutzsatzung.
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100.2.

100.3.

100.4.

100.5.

100.6.

100.7.

100.8.

100.9.

8 6 Abs. 1 Nr. 2 ist zu weitgehend in
Bezug auf den kiinftigen Standraum
von Baumen, diese sind baumartab-
hangig, Regelung ist zu unbestimmt
Zweifel an der VerhaltnismanRigkeit
des Verbots der reinen Lagerung von
Substanzen und Materialien entspre-
chend § 6 Abs. 1 Nr. 3¢

Aufnahme des Freischnitts von Ver-
kehrszeichen und Werbeanlagen in
die Freistellungen des § 7
Unzumutbare Beeintrachtigung
durch Beschattung nach 8§ 8 Abs. 2
Nr. 3 soll sich nicht nur auf die Mit-
tagszeit beziehen

Maoglichkeit der Online-Antragstel-
lung wird begriif3t

Vorschlag, Ersatzpflanzungen freiwil-
lig und bereits vor der Fallung durch-
zufiihren

Einwand gegen die Erhéhung der
Anzahl der Jahre nach der die Kon-
trolle der Ersatzpflanzungen durch-
gefuhrt wird, héherer Aufwand fur die
Betroffenen

Dendrologische Baubegleitung soll
nur sparsam und nur mit fachlicher
Begriindung verlangt werden kdnnen

100.2.

100.3.

100.4.

100.5.

100.6.

100.7.

100.8.

100.9.

Regelung wird beibehalten, auch bei Baumar-
tabhangigkeit kann geschlussfolgert werden, wie
die Wurzeln sich entwickeln werden

auch Lagerung von Substanzen und Materialen
fuhrt zu Bodenverdichtung und Wurzelbeschadi-
gungen und somit zur Beschadigung von Bau-
men, Regelung wird nicht geandert

Einwand wird bertcksichtigt, Verkehrszeichen-
freischnitt in die Freistellungen aufgenommen

Die Regelung wird gestrichen, da sie in der Ver-
gangenheit kaum zur Anwendung kam. Sollte
ein Antrag wegen unzumutbarer Beschattung
gestellt werden, ist nach der Rechtsprechung
dennoch die Priifung in der Mittagszeit durchzu-
fuhren. Eine Befreiung ist nach § 67 BNatSchG
moglich.

Online-Antragstellung wird mit Inkrafttreten der
neuen Satzung moglich sein

Ersatzpflanzungen kénnen bereits jetzt freiwillig
vor der Fallung durchgefiihrt werden, keine Re-
gelung erforderlich, nur Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutzbehorde

Erhdhung der Anzahl der Jahre bis zur Kontrolle
der Ersatzpflanzungen fuhrt nicht erkennbar zu
einem Mehraufwand, Regelung in 8 10 Abs. 15
wird nicht verandert

Dendrologische Baubegleitung wird in der Regel
bei gro3eren Bauvorhaben beauflagt, fur diesen
Aufwand gibt es jeweils eine fachliche Begrin-
dung, keine Anderung erforderlich
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Landesamt fir Ver- 29.8.2022 | keine Einwande oder Hinweise keine Abwéagung erforderlich
braucherschutz
Bundesanstalt fur Im- | 29.8.2022 | keine Einwande oder Hinweise keine Abwagung erforderlich
mobilienaufgaben
Landesbetrieb Bau- 29.8.2022 | Folgende Anregungen und Hinweise werden ge-
und Liegenschaftsma- geben:
nagement Sachsen- 101.1. 83 Abs. 1 geschitzte Baume werden als 101.1. Wird berlcksichtigt
Anhalt Baume definiert, Attribut ,,geschitzte”
kann im Satzungstext entfallen
101.2. In 8 6 Abs. 3 (muss Abs. 1 Ziffer 3 hei- 101.2. Ist beriicksichtigt, keine Anderung erforderlich
3en) soll das Verbot der Materialablage-
rung auf Wurzelraumen ergénzt werden 101.3. Da das Verfahren auch ohne Entscheidung oder
101.3. 8§ 9 Verfahren, Bezeichnung soll um ,Er- mit einer Ablehnung enden kann, wird auf die
teilung der Ausnahmegenehmigung er- Erganzung verzichtet.
ganzt werden
101.4. 8 10 Abs. 14, Gewahrleistungsfristen be- | 101.4. Die VOB-Fristen sind hier nicht relevant, da
tragen nach VOB nur drei Jahre, Ersatz- auch nach Ablauf der Frist der Baum vorhanden
pflanzungen sind dann zwei Jahre nicht und angewachsen sein muss.
abgesichert, Frist soll verkirzt werde
101.5. § 11 Abs. 1 Angabe von Baumen auf 101.5. Anpassung der Formulierung, Berticksichtigung
Nachbargrundstiicken nicht méglich oder des Baumbestandes an der gemeinsamen
unpraktisch, zumindest sollte ein Umkreis Grundstiicksgrenze
definiert werden
Amt flr Landwirt- 29.8.2022 | 102. Hinweis auf 8§ 15 LwG LSA, wonach land- 102. Ist nicht abwéagungsrelevant
schaft, Flurneuord- wirtschaftlich genutzter Boden nur in be-
nung und Forsten grindeten Ausnahmeféllen fir notwendige
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen genutzt
werden darf
Deutsche Bahn AG 13.9.2022 | 103. Hinweis auf Mindestpflanzabstande zu 104. Ist nicht abwégungsrelevant

Bahnanlagen

Anerkannte Naturschutzverbande
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Deutschland e. V., RV
Halle/Saalekreis

werden gegeben:

106.1. Aufnahme von Strauchern tUber 3 m Hohe
oder einer Strauchkrone gréer/gleich 2
gm, freiwachsende Hecken mit einer Min-
destlange von 10 m und/oder einer durch-
schnittlichen H6he von 2,5 m, Rank- und
Klettergehdlzen tber 3 m Hohe oder in ei-
nem Umfang von 15 cm an der Basis

106.1.

Arbeitskreis Hallesche | 22.8.2022 | Folgende Anregungen und Anderungsvorschlage | 105. 1 -7.
Auenwalder zu Halle werden gegeben: So winschenswert der Schutz weiterer Gehdlze
(Saale) e. V. 105.1. Umbenennung in Gehdlzschutzsatzung Uber Baume hinaus ist, so wird durch den Schutz
105.2. Im Schutzzweck soll der ,Gehdlzbestand* von Grol3strauchern, Hecken und Wandbegriinun-
geschutzt werden gen der Verwaltungsaufwand deutlich grof3er und
105.3. Streichung von 8§ 2 Abs. 2 Ziffern 3 und 4 Ubersteigt damit die Mdglichkeiten der Antragsbe-
105.4. 8 4 Schutzgegenstand um Straucher ab 1 arbeitung durch das vorhandene Personal in der
m Hohe erganzen unteren Naturschutzbehdorde. Auch der Eingriff in
105.5. Streichung von § 4 Abs. 2 die Eigentumsrechte der Betroffenen wird erheb-
105.6. § 8 Beteiligung der Geholzschutzkommis- lich grofer.
sion, Beschluss der Gehdlzschutzkommis- Ein Schutz von Strauchern und Hecken ab 1 m
sion soll Grundlage der Entscheidung der Hohe ist m. E. ein zu starker Eingriff in die Eigen-
Unteren Naturschutzbehérde sein tumsrechte.
105.7. 8§ 15 aus Baumschutzkommission wird 105.6. Die Baumschutzkommission (Geholzschutzkom-
Gehdlzschutzkommission, der § wird in- mission) berét die Untere Naturschutzbehdrde in
haltlich neu gefasst (siehe Stellungnahme) Fragen des Baumschutzes (Gehdlzschutzes).
Die Untere Naturschutzbehdrde wird sich an
den Ratschlagen des Gremiums orientieren.
Eine Entscheidungsbefugnis steht aber per Ge-
setz nur der Unteren Naturschutzbehdrde zu.
Naturschutzbund 29.8.2022 | Folgende Anregungen und Anderungsvorschlage

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Die Erganzung der Baumschutzsatzung um den
Schutz von Straucher, freiwachsenden Hecken
und Rank- und Klettergehdlzen wirde zu einem
starken Zuwachs genehmigungspflichtiger
Sachverhalte fuhren. Dieser zusatzliche Ar-
beitsaufwand ist mit dem vorhandenen Perso-
nal in der Untere Naturschutzbehdrde nicht zu
bewaltigen. Au3erdem wiirde in erheblich zu-
satzlichem Maf in die Eigentumsrechte der Be-
troffenen eingegriffen werden. Das wird als
nicht verhaltnismafig eingeschatzt.
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106.2.

106.3.

106.4.

106.5.

106.6.

Umbenennung in Gehdlzschutzsatzung

Nadelbdume ab 50 cm Stammumfang und
Obstgehdlze ab 30 cm Stammumfang sol-
len geschitzt sein

Jungbaume sollen nur untermaflig sein,
wenn sie einen Stammumfang von weni-
ger als 30 cm haben.

Als Ausgleich fur die Fallung eines Bau-
mes sollen drei bis fiinf neue Baume fest-
gelegt werden.

Zierapfel soll in die Liste fur Ersatzpflan-
zungen im bebauten Bereich verschoben
werden, Alnus incana ist in Halle nicht hei-
misch, sollte also gestrichen werden.

106.2

106.3

Umbenennung in Gehdlzschutzsatzung ware
nur sinnvoll, wenn zusatzliche Gehdlze (s. 0.) in
den Schutzzweck aufgenommen wirden. Da
das nicht der Fall ist, bleibt es bei Baumschutz-
satzung.

Der Vorschlag wird teilweise ibernommen.
Nadelbaume ab 40 cm Stammumfang werden
aus Grinden des Klimaschutzes im bebauten
Bereich geschitzt, Obstbaume auf nicht umfrie-
deten Grundstiicken sind bereits jetzt ab 50 cm
(zukunftig 40 cm) Stammumfang geschiitzt.

106.4 Baume werden ab einem Malf3 von 40 cm ge-

106.5

106.6

schitzt, das gilt auch fur Jungbdume mit Aus-
nahme der Ersatzpflanzungen. Zudem miisste in
einem solchen Fall nochmals der Schutzgegen-
stand um ,Jungbdume* differenziert werden und
eine klare Regelung geschaffen werden, wann
ein Jungbaum® konkret vorliegt. Der Vorschlag
wird nicht Ubernommen.

Der Vorschlag wird nicht ibernommen. In der
Satzung wird es zukinftig eine Regelung geben,
die Ersatzpflanzungen vom Stammumfang des
gefallten Baumes abhéangig macht. Diese Rege-
lung ist verhaltnisméaRiger als der eingebrachte
Vorschlag.

Der Vorschlag wird ibernommen. Zierapfel und
Alnus incana werden in die Liste der Ersatzpflan-
zungen fur den bebauten Bereich verschoben.
Die Liste wird aber aus der Baumschutzsatzung
herausgenommen und kinftig auf der Internet-
seite der Stadt Halle (Saale) veroffentlicht.
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106.7. Liste 1b soll alle standortgerechten Arten
zulassen aulRer Gotterbaum und Robinie,
erganzt werden sollen aber Zerreiche,
Flaumeiche, Ungarische Eiche und Fllgel-
nuss

106.7

Der Goétterbaum darf seit 2019 in der Européi-
schen Union nicht mehr gehandelt werden, inso-
fern kann er nicht auf die Liste gesetzt werden.
Robinie soll eine geschiitzte Baumart sein, des-
halb kann die Pflanzung als Ersatz nicht ausge-
schlossen werden. Die Liste wird durch Zerrei-
che, Flaumeiche, Ungarische Eiche und Fligel-
nuss erganzt.

BUND Sachsen-An-
halt e. V.

29.8.2022

107 Folgende Anregungen und Anderungsvor-
schlage werden gegeben:

107.1 Baumschutzsatzung soll zu einer Gehdlz-
schutzsatzung entwickelt werden, Grol3-
straucher ab 2 m Hohe oder einer Strauch-
krone ab 2 gm, freiwachsende Hecken ab
5m Lange und einer durchschnittlichen
Hohe von mindestens 1,5 m sowie Kletter-
geholze Uber 3 m Hbhe oder einer Stamm-
basis mit einem Stammumfang von 15 cm
sollen geschutzt werden.

107.2 Altbaume sollen konsequent geschiitzt
werden, deshalb einschrankende Formulie-
rungen streichen, Fonds fur Pflegemal-
nahmen einrichten

107.1

107.2

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Die Erganzung der Baumschutzsatzung um den
Schutz von Straucher, freiwachsenden Hecken
und Rank- und Klettergehdlzen wiirde zu einem
starken Zuwachs genehmigungspflichtiger Sach-
verhalte fihren. Dieser zusatzliche Arbeitsauf-
wand ist mit dem vorhandenen Personal in der
Untere Naturschutzbehdrde nicht zu bewaéltigen.
AuRRerdem wirde in erheblich zusatzlichem Mal3
in die Eigentumsrechte der Betroffenen eingegrif-
fen werden. Das wird als nicht verhaltnismafig
eingeschatzt.

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Ein Fonds fur Pflegemal3nahmen ist nicht Teil
der Regelungen einer Baumschutzsatzung. Er
kénnte aber Teil einer Selbstverpflichtung der
Stadt Halle sein.

,Einschrankende“ Formulierungen wie ,mit zu-
mutbarem Aufwand“ oder ,mit vertretbarem Auf-
wand” sind erforderlich, weil bei der Bearbeitung
eines Fallantrags Argumente, die flr oder gegen
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107.3 Baume sollen ab einem Stammumfang von
30 cm geschiitzt sein, Nadel- und Obst-
baume mit mehr als 50 cm

107.4 Untermallig sind Baume mit einem Stamm-
umfang von weniger als 30 cm

8 7 Freistellungen

107.5 Abs. 1 Ziffer 1
letzter Satz streichen

§ 8 Ausnahmegenehmigungen und Befreiun-
gen

107.6 Abs. 1 1. Teilsatz
»oder seine Erhaltung dem Eigentimer mit
zumutbarem Aufwand nicht mehr moglich
ist...“ streichen

107.7 Abs. 1 Ziffer 3
streichen

eine Genehmigung sprechen, gegeneinander
abgewogen werden mussen.

107.3 Der Vorschlag wird teilweise tbernommen.

Nadelbdaume ab 40 cm Stammumfang werden
aus Grinden des Klimaschutzes im bebauten
Bereich geschiitzt, Obstbaume auf nicht umfrie-
deten Grundstiicken sind bereits jetzt ab 50 cm
(zukunftig 40 cm) Stammumfang geschiitzt.

107.4 Baume sind ab einem Malf3 von 40 cm ge-

schitzt, das gilt auch fur Jungbdume mit Aus-
nahme der Ersatzpflanzungen. Der Vorschlag
wird nicht Ubernommen.

107.5 Der letzte Satz bertiicksichtigt Falle, in denen
die vorherige Anzeige von Gefahrenabwehr-
mafnahmen nicht méglich ist. Es wird emp-
fohlen, den Satz zu belassen, aber die Frist
auf drei Kalendertage zu verkirzen.

107.6 Die Regelung wird beibehalten, aus dem ,,0-
der” wird aber ein ,und®, damit die Regelung
nicht zu einem automatischen Fallanspruch
fuhrt.

107.7 Diese Regelung berticksichtigt auch zulassige
Bauvorhaben auf3erhalb von Bebauungspla-
nen. Sie kann daher nicht gestrichen werden.
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107.8 Abs. 1 Ziffer 5
»-.. oder nicht mit verhaltnismaRigem Auf-
wand...“ streichen

107.9 Abs. 1 Ziffer 6
-..mit zumutbarem Aufwand...“ streichen

107.10 Abs. 2 Ziffer 3
»--.mit verhaltnismaligem Aufwand...”
streichen

8 10 Ersatzpflanzungen, Ersatzzahlung und
Folgenbeseitigung

107.11 Abs. 2
Der 8§ 10 (2) beschrankt Ersatz fur gefallte
Baume ist zu gering, statt lediglich 1 neuen
Baum je angefangene 50 cm Stammum-
fang des gefallten Exemplars sollten es
mindestens 1 pro 20 cm sein, da die als Er-
satz zu pflanzenden Baume einen geringe-
ren Stammumfang als 50 cm und damit
eine geringere Photosyntheseleistung und
damit geringere Klimawirksamkeit haben.

107.8 Es wird empfohlen, den Zusatz ,oder nicht mit
verhaltnismaligem Aufwand® zu belassen, da
ein unverhaltnismafig hoher Aufwand fur die
Unterhaltung bzw. Reparatur rechtmafiig be-
stehender Leitungen nicht gefordert werden
kann.

107.9 Es wird empfohlen, den Zusatz ,mit zumutba-
rem Aufwand®“ zu belassen, da dies die Ertei-
lung einer Ausnahmegenehmigung bereits er-
heblich einschrankt.

107.10 Die Ziffer 3 wurde gestrichen.

107.11 Wirde man diesem Vorschlag folgen, wiirde es
zu einer exponentiellen Zunahme erforderlicher
Baumpflanzungen kommen. Es ist auch frag-
lich, ob diese Forderung verhaltnismagig ist. Es
wird deshalb vorgeschlagen, die im Entwurf vor-
geschlagene Regelung zu belassen.

107.12 Absatz 7 regelt die Festlegung von Ersatzpflan-
zungen, wenn der Schutzgegenstand nur noch
eine geringe Restlebensdauer hat, der Baum
also davor ist abzusterben. Bei einem so stark
geschadigten Baum, ist es moglich, auf die
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107.12 Abs. 7 komplett streichen, 6ffnet Spe-
kulation Tudr und Tor, verhindert Rechtssi-
cherheit und erleichtert Fallungen

107.13 Abs. 11 In Satz 1 ist ,kann ... verpflichtet
werden® durch ,wird verpflichtet® zu ersetzen
Satz 2 ,oder nicht verhaltnismaRig...“ strei-
chen,

107.14 Abs. 12 Satz 1,...und verhaltnismaRige
MafRnahmen...” streichen

107.15 Abs. 15 neuer Absatz 4 Die Protokolle der
Baumschutzkommission werden auf der
Website der Stadt unverziglich nach der
jeweiligen Sitzung veroffentlicht.

Festsetzung von Ersatzpflanzungen zu verzich-
ten. Die Regelung sollte beibehalten werden.
Auf Ersatzpflanzungen kann aufRerdem verzich-
tet werden, wenn durch die Fallung eines unter-
driickten Baumes oder aufgrund der Tatsache,
dass das Grundstuick stark von Baumen bedeckt
ist, kein tatsachliches Defizit entsteht. Unter die-
sen Voraussetzungen ist es legitim auf, Ersatz
zu verzichten.

107.13 Dem Vorschlag zu Abs. 11 wird gefolgt, aus
.kann verpflichtet werden® wird ,wird verpflich-
tet”.

In Satz 2 sollte ,oder nicht verhaltnismaRige
MafRnahmen* nicht gestrichen werden. Der
Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit muss beach-
tet werden.

107.14. In Abs. 12 gilt das Gleiche wie in Abs. 11. Der

Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit ist zu be-

achten.

107.15. Die Protokolle der Baumschutzkommission wer-
den unverzuglich dann veroéffentlicht, wenn sie
verfasst und bestatigt sind. Es ist nicht immer
maglich, die Protokolle unmittelbar nach der Sit-
zung zu veroffentlichen.

Burger

Antje Manteuffel

23.9.2022

§ 2 Geltungsbereich

108 Abs. 2 Ziffer 3 streichen, da diese Baume
ebenfalls zur Verbesserung des Stadtkli-
mas und allgemein zum Klimaschutz beitra-

gen

108. Auf Parzellen von Kleingartenanlagen steht die
gartnerische Nutzung im Vordergrund. Diese
muss erhalten werden, d. h. Baume, die die

gartnerische Nutzung beeintrachtigen, missen
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jederzeit beseitigt werden kdnnen. Die Strei-
chung ist deshalb nicht mdglich.
Ulrich Mobius 22.9.2022 | 8 2 Geltungsbereich
und
29.9.2022 109.1. Abs. 2 Ziffer 3 streichen, da Baume in 109.1. Siehe Nr. 108
Kleingartenparzellen die Biodiversitat er-
hohen und als Lebensraum fir viele Vo-
gelarten dienen 109.2. Nadelbdume werden im bebauten Bereich in
109.2. Die Baumschutzsatzung sollte alle den Schutz aufgenommen, Obstbaume sind auf
Baume umfassen, auch Nadelbaume und nicht umfriedeten Grundstlcken bereits ge-
Obstb&ume. schitzt.
Jakob Kehlen 8.8.2022 8 2 Geltungsbereich
110.1. Abs. 2 Ziffer 4 Formulierung zu Walnuss- | 110.1. Der Hinweis ist richtig. Die Satzung wird in die-
und Esskastanien ist missverstandlich, sem Punkt umformuliert.
sollte exakter formuliert werden
§ 3 Schutzgegenstand
110.2. Nadelbaume sollten ebenfalls unter 110.2. Nadelbaume werden im Schutzzweck erganzt.
Schutz gestellt werden
110.3. Abs. 2 Neophyten wie Robinie, Hyb- 110.3. Die genannten Neophyten sind vom BfN als in-
ridpappel, Eschenahorn und Gétterbaum vasiv eingestuft und sollen nach den Bestim-
sollten auch in der freien Landschaft ge- mungen des 840a BNatSchG bekampft werden.
schitzt sein, Entfernung alterer Baume Ein Schutz in der freien Landschaft ist somit
dieser Arten fuhrt zu 6kologischem Funkti- nicht moglich. Vor der Fallung werden auch
onsverlust, es erfolgt vor der Fallung keine diese Baume auf das Vorkommen besonders o-
zahlenmaliige Erfassung, die fur die Er- der streng geschtzter Arten untersucht.
satzpflanzung aber notwendig ist
Prof. Dr. habil. Bernd | 23.8.2022 | § 1 Schutzzweck
Reuter
111.1. Abs. 2 Ziff. 3 111.1. Der Vorschlag wird nicht ibernommen. Die For-
Statt ,,Uberhitzung“ besser ,Warmeinselbil- mulierung wird beibehalten, da sie das Wesentli-
dung, Regulierung der Luftfeuchtigkeit, che aussagt.
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Verminderung des oberflachigen Abflus-
ses bei Starkniederschlagen und Verbes-
serung des Bodenwasserhaushaltes®

111.2. Abs. 2 Ziffer 6
Verbesserung der Aufenthaltsqualitat ,und
der Attraktivitat®... erganzen

8§ 3 Schutzgegenstand

111.3. Abs. 1 Ziffer 1
Baume sollen ab 8 cm Brusthéhendurch-
messer geschitzt sein.

111.4. Abs. 2
Schutz von Robinie und allen Pappelarten
auf unversiegelten Freiflachen

§ 4 Begriffe

111.5. Ziffer 12
Korrektur der Definition in ... alle an Ver-
kehrswegen im offentlichen Raum stehen-
den Baume, die durch das Kataster zu er-
fassen sind.”

8 5 Schutz- und PflegemaflRnahmen
111.6. Abs. 1
Definition, was schadigende Einwirkungen
sind (Klarstellung fur den Unkundigen)
111.7. Abs. 2

111.2.

111.8.

111.4.

111.5.

111.6.

111.7.

Dem Hinweis wird nicht gefolgt, da im Begriff
»1Aufenthaltsqualitat” auch die Attraktivitat steckt.

Ein Schutz am 8 cm BHD wiirde tausende zu-
satzliche Baume in den Schutz der Baumschutz-
satzung aufnehmen. Die daraus resultierende
hohe Anzahl an Antragen oder zu verfolgender
Ordnungswidrigkeiten ist mit dem vorhandenen
Personal nicht zu schaffen. Das Schutzmal® wird
auf 40 cm gesenkt.

Dem Hinweis wird gefolgt.

Es bleibt beim Formulierungsvorschlag im Sat-
zungsentwurf, da auch die vorgeschlagene For-
mulierung nicht alle betroffenen B&aume erfasst.

Verweis auf 86 im Satzungstext des § 5 Abs. 1

Der Formulierungsvorschlag wird Gbernommen.
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Erganzung ...zu dulden, ,wenn der Eigen-
timer diese nicht selbst durchfiihren
kann.“

8 6 Verbote

111.8. Abs. 1 Ziffer 2
Wie wird das potentiell ungestorte Wachs-
tum des Baumes festgestellt?

111.9. Abs. 1 Ziffer 5
Wann ist etwas unvermeidbar — Definition
erforderlich

8 7 Freistellungen

111.10. Abs. 1 Ziffer 1
Grundsatzlich bedeutet, es gibt Ausnah-
men, welche sind das? Die Frist von 10
Tagen ist im Zeitalter der Digitalisierung
und unbegrenzten Kommunikation unné-

tig.

111.11. Abs.1 Ziffer 3 (Nr. 4)
Die wohltuende Abkiihlungswirkung von
Baumen muss Vorrang haben.

8§ 8 Ausnahmegenehmigungen und Befreiun-
gen

111.12. Abs. 1 Ziffer 1
Was ist zumutbarer Aufwand, sollte defi-
niert werden

111.13. Abs. 1 Ziffer 6

111.8. Das wird anhand der Baumart ermittelt. Eine An-

derung der Formulierung ist nicht erforderlich.

111.9. Wann etwas unvermeidbar ist, hangt vom Ein-

zelfall ab und kann nicht allgemeingiiltig definiert
werden.

111.10. Es gibt Ausnahmen, die beispielsweise im Zu-

stand des Baumes begriindet sein kbnnen und
seine unverzugliche Fallung erfordern. Um vom
Grundsatz abzuweichen, muss man eine Be-
grindung haben. Ansonsten gilt der Grundsatz.
Die Begriindung hangt immer von den Umstan-
den des Einzelfalls ab. Die Frist wird auf sieben
Kalendertage verkirzt.

111.11.8 7 Abs. 1 Ziffer 4 stellt nur den Rickschnitt frei,

es geht nicht um die Fallung von B&dumen. Inso-
fern bliebt die Abkihlungswirkung erhalten.

111.12. Es wird eine Ergadnzung eingeflgt, nach der die

Unzumutbarkeit erlautert wird.

111.13. Der Einwand ist zutreffend. Die Formulierung

wird angepasst.
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ersatzlose Streichung des Satzes, Gefah-
ren, die nicht gegenwartig sind, sind un-
vorhersehbar und daher nicht zu bewerten

111.14. Abs. 2 Ziffer 2
Statt ,beeintrachtigt’ sollte ,zurlickge-
schnitten” verwendet werden

8 10 Ersatzpflanzungen, Ersatzzahlungen und
Folgenbeseitigung

111.15. Abs. 3
Soll von der Regel abgewichen werden, ist
dies von der Stadt zu genehmigen.

111.16. Abs. 7
Wann ist ein Grundstiick ,,ausreichend mit
Baumen begrint*?

111.17. Abs. 8
Wenn Baume erst ab ca. 16 cm BHD ge-
schitzt sind, unterstehen alle neu ge-
pflanzten Baume solange nicht der Baum-
schutzsatzung bis sie diesen BHD erreicht
haben.

111.18. Abs. 15
Wie soll die langfristige Kontrolle von Er-
satzpflanzungen gewéhrleistet werden?

§ 11 Baumschutz und Bauvorhaben

111.14.

111.15.

111.16.

111.17.

111.18.

111.19.

Der Hinweis zu § 8 Abs. 2 Ziffer 2 wird Uber-
nommen.

Die konkrete Regelung erfolgt im Bescheid. Im
Antrag sollen aber alle zu bertcksichtigenden
Griuinde fur eine Abweichung von der Regel auf-
geflihrt werden. Die Formulierung wird nicht ge-
andert.

Wann ein Grundstiick ausreichend mit Baumen
begrint ist, ist eine Einschatzung, die der Bear-
beiter des Fallantrags in jedem Einzelfall treffen
muss. Eine Anderung der Formulierung ist nicht
notwendig.

Alle aufgrund eines Bescheides durchgefiihrten
Ersatzpflanzungen sind unabhangig vom
Stammumfang sofort nach der Pflanzung ge-
schitzt.

Die Ersatzpflanzungen werden in einem Katas-
ter erfasst, so dass auch noch nach vielen Jah-
ren nachvollziehbar ist, ob ein Baum eine Er-
satzpflanzung ist.

Die Kriterien sind vom Einzelfall abhéngig und
kénnen z. B. sein, dass ein Gebaude in eine
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111.19. Abs. 2
Welche Kriterien fihren dazu, dass die
Entfernung oder Beschédigung von Bau-

men unvermeidbar ist?

111.20 Abs. 3
Es sollten Kriterien festgelegt werden, un-
ter denen eine dendrologische Baubeglei-

tung angeordnet wird.

8§ 15 Baumschutzkommission

111.21.
Die Baumschutzkommission sollte eine re-
gelmafige Kontrolle des StralRenbaumzu-
standes (gemaf FLL-RL) vornehmen und
Uiber das Ergebnis vor dem Stadtrat und in
den Medien Bericht erstatten.

111.22. Anlage 1
Auf unbefestigten Freiflachen empfiehlt es
sich, auch die Robinie, die Roteiche sowie
die Ungarische Eiche einzusetzen.

111.20.

111.21.

111.22.

vorhandene Bauflucht eingeordnet werden
muss und deshalb nicht verschoben werden
kann. Die Aufstellung eines Kriterienkatalogs ist
nicht notwendig und sinnvoll, da vor der Ertei-
lung einer Genehmigung immer sorgfaltig ge-
pruft wird, ob eine Baumfallung vermieden kann
oder nicht.

Die Entscheidung, ob eine dendrologische Bau-
begleitung erforderlich ist, trifft die Untere Na-
turschutzbehdrde. Mit der Aufnahme dieser Re-
gelung in die Baumschutzsatzung wird aber die
Rechtsgrundlage geschaffen, eine dendrologi-
sche Baubegleitung zu fordern. Die Festlegung
von Kriterien ist nicht erforderlich.

Die Baumschutzkommission ist ein Gremium
von ehrenamtlichen Naturschutzbeauftragten,
die alle einem Beruf nachgehen. Die Kontrolle
des StraRenbaumbestandes ist nicht deren Auf-
gabe, sondern Aufgabe der Abteilung Grinfla-
chenpflege der Stadt Halle, die dazu einige
hauptamtliche Baumkontrolleuer beschaftigt.

Innerhalb des bebauten Bereiches der Stadt
Halle ist die Pflanzung dieser Baumarten mog-
lich. Sie werden in die Empfehlungsliste aufge-
nommen.

Torsten Gedicke

4.8.2022

§ 3 Schutzgegenstand

179.1. Abs. 2
Begriff der ,freien Landschaft® erlautern

179.1. Der Begriff ist in der Klammer erlautert.
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8§ 15 Baumschutzkommission

179.2. Der Einwand ist zutreffend. Die Formulierung

179.2. Abs. 2 wird Uberarbeitet.

Die Baumschutzkommission kann kein be-

gutachtendes Gremium sein, da nicht alle

Mitglieder die daftr notwendigen Fach-

nachweise besitzen. 179.3. Das kann nicht generell verlangt werden, wird
179.3. Baumeigentiimer sollten Baumpflegefach- aber ggfs. dann notwendig sein, wenn die im

betriebe zur fachgerechten Baumbeurtei- Fallantrag aufgefiihrten Grinde nicht erkennbar

lung heranziehen, insbesondere, wenn es sind.

um die Einschatzung der Stand- und

Bruchsicherheit geht. 179.4. Aus stadtklimatischen Griinden wird diese Art im
179.4.Der Gotterbaum sollte weder im bebauten bebauten Bereich geschiitzt, in der freien Land-

Bereich noch in der freien Landschaft ge- schaft aber vom Schutz ausgenommen.

schitzt sein. Seit 2019 gibt es in der Euro-

paischen Union ein absolutes Handelsver-

bot, u. a. weil dieser Neophyt tatséchlich

sehr invasiv ist.

Mario Trutschel 27.9.2022 | 180. Alle Baume sollen unter Schutz gestellt 180. Invasive Neophyten werden in der freien Land-
werden. schaft nicht unter Schutz gestellt, weil nach § 40a

BNatSchG ggfs. deren Bekampfung erforderlich
ist.

Sascha Kleine 11.10.2022 | 181.1 Der Schutz des Wurzelraums von Baumen | 181.1. Der Schutz des Wurzelraums ist in § 6 Abs. 1
muss in die Baumschutzsatzung aufgenom- Ziffer 3 geregelt. Es ist keine weitere Regelung
men werden. erforderlich.

181.2. Fir die Schadensregulierung soll die Me- | 181.2. Aus der Baumschutzsatzung der Stadt Leipzig

thode Koch (wie z. B. in Leipzig) zur An-
wendung kommen.

geht nicht hervor, dass bei Schadensféllen die
Methode Koch zum Einsatz kommt. Es wird in 8
11 der Satzung der Stadt Leipzig lediglich auf
die Bestimmungen des § 10 der Satzung ver-
wiesen, in dem die Ersatzpflanzungen geregelt
sind. So ist es auch im Entwurf der Baumschutz-
satzung geregelt. Es gibt deshalb keinen Ande-
rungsbedarf.
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Prof. Dr. Hans-Walter
Louis

13.02.2023

182.1. Eine Enteignung als Gemeingut ist bei
Baumen nicht mdglich

Straucher bewirken nicht die positiven
Wirkungen des § 29 Abs. 1 BNatschG,
mussen nicht in Satzung aufgenommen
werden

182.2.

§ 2 Geltungsbereich

182.3. Abs. 2
Sind Landeswaldgrenzen fir Laien er-
kennbar? Evtl. Karte anhangen

8§ 3 Schutzgegenstand

182.4. Abs. 1 nach Schutzgebieten
»(§20 Abs. 2 BNatSchG)“ einfligen

182.5. Abs. 2 nach freie Landschaft
»(§21 Nr. 1 LWaldG)“ einflgen

8 7 Freistellungen

182.6. Abs. 1 Nr.1zu 88 Abs. 1 Nr. 1
Verhaltnis unklar, scheint Gleiches auszu-
drucken

8 10 Ersatzpflanzungen, Ersatzzahlung und

Folgenbeseitigung

182.7. Abs. 7 Unterabs. 2
Wieso Ungleichbehandlung bei baube-
dingten Fallungen? In Unterabs. 1 auch
nicht getrennt

182.1.

182.2.

182.3.

182.4.

182.5.

182.6.

182.7.

Diese Rechtsauffassung kann geteilt werden.

Straucher sind ausgenommen, deckt sich mit
Ansicht der UNB.

Bereiche des LWaldG sind niedrigschwellig on-
line einzusehen, amtlicher Stadtplan, Umweltat-
las, Gesetze, Geodaten (HALQis).

Der Vorschlag wird tibernommen.

Der Vorschlag wird Gibernommen.

Die Regelungen driicken nicht das Gleiche aus,
Besonderheit akute Gefahr in 87 vs. Unverhalt-
nismagige Pflege/ sonstige Schaden ohne wahr-
scheinliche Gefahr.

Der Zusatz ,auller bei baubedingten Fallungen
wird gestrichen.
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