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Fraktion DIE PARTEI Halle (Saale), unabhangig



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Der Ausschussvorsitzende, Herr Dr. Meerheim, ertffnete die Sitzung und stellte die
ordnungsgemdafle Einladung und Beschlussfahigkeit des Ausschusses fir Finanzen,
stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Dr Meerheim schlug vor, folgende Tagesordnungspunkte von der Tagesordnung zu
nehmen:

TOP 7.2
Antrag der Fraktion MitBirger zur Aufstellung eines Kulturentwicklungsplans fiir die Stadt
Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2023/05683
= wurde in den Kulturausschuss April vertagt
= Vorschlag: vertagen

TOP 7.2.1
Anderungsantrag der Stadtrat*innen Dr. Inés Brock, Wolfgang Aldag und Christian Feigl zum
Antrag der Fraktion MitBurger zur Aufstellung eines Kulturentwicklungsplanes fir die Stadt
Halle (Saale); VI1/2023/05683
Vorlage: VI11/2023/06321

= vom Antragssteller zuriickgezogen

= Vorschlag: absetzen

TOP 7.3+ AATOP 7.3.1
Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zur Vorbereitung eines Grundsatzbeschlusses
zur Grindung eines Eigenbetriebs fur Kultur
Vorlage: VI11/2023/05684
= vom Antragssteller zuriickgezogen
= Vorschlag: absetzen

Herr Dr. Meerheim wies auf folgende Anderungen und Ergéanzungen hin:

TOP 6.3
Beauftragung der IT-Consult Halle GmbH tber die Erbringung von IT-Dienstleistungen fur
die Umstellung des stadtischen SAP-Systems auf S/4 HANA
Vorlage: VI11/2024/06893
= Behandlung im nicht 6ffentlichen Teil unter TOP 12.1

TOP 7.1

Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Erarbeitung eines Konzeptes
zur kurz-und mittelfristigen Absenkung der Gewinnausschuttungen der Gesellschaften GWG
mbH und HWG mbH

Vorlage: VI1/2024/06693



= hierzu liegen Anderungsantrage der SPD-Fraktion, der AfD-Fraktion und der
Stadtratin Frau Dr. Brock-Harder vor
= Behandlung unter TOP 7.1.1 und TOP 7.1.2 und TOP 7.1.3

Da es keine Wortmeldungen zur Tagesordnung gab, bat Herr Dr. Meerheim um
Abstimmung der geanderten Tagesordnung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende geénderte Tagesordnung festgestellt:
3. Einwohnerfragestunde

4, Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 20.02.2024

5. Bekanntgabe der in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschlisse

5.1. Bekanntgabe der in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom 20.02.2024
Vorlage: VI11/2024/06897

6. Beschlussvorlagen

6.1. Genehmigung einer Uberplanmagiigen Auszahlung im Finanzhaushalt flr das
Haushaltsjahr 2024 im Fachbereich Mobilitat (Bricke Uber Kanal)
Vorlage: VI1/2024/06871

6.2. Genehmigung einer au3erplanméBigen Verpflichungsermachtigung im
Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2024 im FB Mobilitat (Briicke Uber Kanal)
Vorlage: VI1/2024/06873

6.3. Behandlung unter TOP 12.1

6.4. Bereitstellung einer Ausgleichsflache fur den Planungsverband Industriegebiet Halle-
Saalkreis an der A 14 im Stadtgebiet von Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2023/06643

6.5. Baubeschluss fir die Erneuerung des Sportbodens in der Brandbergehalle,
Sportkomplex Brandberge, Kreuzvorwerk 30, 06120 Halle (Saale)
Vorlage: VI11/2024/06760

6.6. Baubeschluss fiur die denkmalgerechte Erneuerung der Freiflache am Jenastift,
RathausstralRe 15, 06108 Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2024/06761

7. Antrage von Fraktionen und Stadtraten

7.1 Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Erarbeitung eines
Konzeptes zur kurz-und mittelfristigen Absenkung der Gewinnausschittungen der
Gesellschaften GWG mbH und HWG mbH
Vorlage: VI1/2024/06693



7.1.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Antrag der Fraktion DIE
LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Erarbeitung eines Konzeptes zur kurz-und
mittelfristigen Absenkung der Gewinnausschuttungen der Gesellschaften GWG mbH
und HWG mbH
Vorlage: VI1/2024/07016

7.1.2 Anderungsantrag der AfD-Stadtratsfraktion zum Antrag Fraktion DIE LINKE im
Stadtrat Halle (Saale) zur Erarbeitung eines Konzeptes zur kurz-und mittelfristigen
Absenkung der Gewinnausschittungen der Gesellschaften GWG mbH und HWG
mbH VI1/2024/06639
Vorlage: VI11/2024/07019

7.1.3 Anderungsantrag der Stadtratin Dr. Inés Brock-Harder (Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) zum Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur
Erarbeitung eines Konzeptes zur kurz-und mittelfristigen Absenkung der
Gewinnausschuttungen der
Vorlage: VI11/2024/07020

7.2. Antrag der Fraktion MitBurger zur Aufstellung eines Kulturentwicklungsplans fur die
Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2023/05683 VERTAGT

7.2.1 Anderungsantrag der Stadtrat*innen Dr. Inés Brock, Wolfgang Aldag und Christian
Feigl zum Antrag der Fraktion MitBurger zur Aufstellung eines
Kulturentwicklungsplanes fir die Stadt Halle (Saale); V11/2023/05683

Vorlage: VI1/2023/06321 ABGESETZT
7.3. Antrag der Fraktion MitBurger & Die PARTEI zur Vorbereitung eines

Grundsatzbeschlusses zur Griindung eines Eigenbetriebs fir Kultur

Vorlage: VI11/2023/05684 ABGESETZT

7.3.1 Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zum Antrag der
Fraktion MitBurger zur Vorbereitung eines Grundsatzbeschlusses zur Grindung eines
Eigenbetriebs fur Kultur

Vorlage: VI1/2023/06177 ABGESETZT
8. Mitteilungen
0. Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten
10. Anregungen
11. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der

Niederschrift vom 20.02.2024

12. Beschlussvorlagen

12.1. Beauftragung der IT-Consult Halle GmbH tber die Erbringung von IT-Dienstleistungen
fur die Umstellung des stadtischen SAP-Systems auf S/4 HANA
Vorlage: VI1/2024/06893

13. Antrdge von Fraktionen und Stadtraten

14. Mitteilungen



15. Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

16. Anregungen

zu 3 Einwohnerfragestunde

Es gab keine Einwohnerfragen.

Herr Dr. Meerheim beendete die Einwohnerfragestunde.

zu 4 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 20.02.2024

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 20.02.2024.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

Zub Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschllisse

zu5.1 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom
20.02.2024

Vorlage: VII/2024/06897

Herr Dr. Meerheim wies darauf hin, dass die in nicht offentlicher Sitzung gefassten
Beschlisse vom 20.02.2024 im Stadthaus vor dem Festsaal zur Einsichtnahme
ausgehangen wurden.

ZU 6 Beschlussvorlagen

Zu 6.1 Genehmigung einer UberplanméaRigen Auszahlung im Finanzhaushalt far
das Haushaltsjahr 2024 im Fachbereich Mobilitat (Bricke tiber Kanal)
Vorlage: VII/2024/06871

Auf Antrag des Stadtrates Dr. Sven Thomas wird zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Dr. Meerheim

Beginnend mit 6.1, der Genehmigung einer Uberplanmalfiigen Auszahlung im Finanzhaushalt
fur das Haushaltsjahr 2024 im Fachbereich Mobilitdt. Es geht um die Briicke tber dem
Kanal. Herr Dr. Thomas, bitte, Sie haben das Wort.



Herr Dr. Thomas

Ich wisste mal gerne, ob es fur die MalBnhahme schon einen Baubeschluss gibt oder ob wir
noch einen erhalten. Und vielleicht als zweite Frage gleich; die Kosten steigen ja enorm.
Mich wirde mal interessieren, wo die Million Euro Mehrkosten herkommt und in welcher
Weise das dokumentiert ist.

Herr Dr. Meerheim
Herr Schiltke hat schon Platz genommen, dann bitte. Sie haben das Wort.

Herr Schiltke

Die MalRnahme befindet sich bereits im Bau und wird dieses Jahr abgeschlossen sein. Sie
haben also einen Baubeschluss schon gefasst. Und die Kostensteigerungen rihren daher,
dass urspringlichst ganz am Anfang die Warmetrasse anders geplant war, namlich durch
Erorterung; das war die urspringliche Idee. Das ist umgeplant worden als Briicke als erstmal
Leitungsbricke. Und dann wurde daraus eine kombinierte Briicke, um dort Fu3géangern und
Radfahrern die Moglichkeit der Uberquerung des Ruderkanals, um das vereinfacht
auszudrucken, zu ermoéglichen. Und durch die a) veranderten inhaltlichen
Rahmenbedingungen, auch entsprechend der Auflagen der unteren Verwaltungsbehdrden,
unter anderem, was die Gestaltung der Zufahrten, Rampen und Ahnliches angeht, als auch
durch den mehrjéhrigen zeitlichen Verzug, haben sich diese Kostensteigerungen ergeben.

Herr Dr. Meerheim
Bitte.

Herr Dr. Thomas

Nur eine kurze Bitte. Also, unsere Geschéftsstelle war nicht in der Lage, den Baubeschluss
zu finden. Vielleicht kdnnten Sie im Nachgang mal unter die Arme greifen, ich wiisste mal
gerne, wo der genau eigentlich war.

Herr Dr. Meerheim
Das macht er natlrlich gerne, Herr Schiiltke. Gibt es weitere Fragen zu der Vorlage? Frau
Ranft, bitte.

Frau Ranft

Genau, das ware auch meine Frage. Auch wir haben keinen Baubeschluss gefunden und
auch gar kein Kartenmaterial. Dass Sie jetzt sagen, es liegt vor, nehmen wir jetzt mal so an.
Aber wenn unsere Geschéftsstelle nichts findet und die anderen auch nicht, dann kénnte das
auch was bedeuten. Aber muss ja nicht. Und dann habe ich noch die Frage, wann das
Projekt... Ach so, Sie haben gesagt; es ist kurz vor der Verendung, hatten Sie gerade
gesagt.

Zwischenrufe

Frau Ranft
Im Bau, Und wann soll es fertig sein? Dieses Jahr, ok.

Herr Dr. Meerheim
Herr Schiltke, bitte.

Herr Schiltke

Herr Vorsitzender, vielleicht noch eine kurze Ergdnzung. Das ganze Projekt lauft nicht unter
unserer Flagge ,Stadt‘, sondern die Kollegen des Stadtwerke-Konzerns, insbesondere EVH,
haben die MaRnahmetragerschaft und deshalb sind wir nur ein ,Anhangsels“ und brauchen
natirlich auch, um den Fordermittelantrag angepasst zu haben, und die Signale sind sehr



positiv, dass wir auch die Aufstockung entsprechend genehmigt bekommen, brauchen wir
diesen Beschluss heute als formlichen Akt der Haushaltsmittelklarheit und Wahrheit.

Herr Dr. Meehreim

Danke nochmal fir den Hinweis, Herr Schiltke. Keine weiteren Fragen, dann kommen wir zu
Abstimmung. Wer der Beschlussvorlage zustimmen kann den bitte ich ums Handzeichen.
Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? Bei zwei Stimmenthaltungen im Ubrigen einstimmig
beschlossen. Danke sehr.

Ende des Wortprotokolls

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

8 Ja/ 0 Nein / 2 Enthaltungen

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t eine UberplanmaRige Auszahlung fiir das Haushaltsjahr 2024 im
Finanzhaushalt fur folgende Investitionsmaf3nahme:

PSP-Element 8.54101160.700 Bricke Uber Kanal (HHPL Seiten 608, 1220)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir BaumafRhahmen in Héhe von 1.000.100,00
EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgen aus nachstehenden Finanzstellen:

PSP-Element 8.54101160.705 Briicke tber Kanal (HHPL Seiten 608, 1220)
Finanzpositionsgruppe 681* Einzahlungen aus Zuweisungen fur Investitionen und
Investitionsférderungsmaf3nahmen in Héhe von 900.000,00 EUR.

PSP-Element 8.54101142 Gebiet Grenzstral3e/Delitzscher Str. (HHPL Seite 1220)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir Baumafnahmen in Héhe von 100.100,00 EUR.

Zu 6.2 Genehmigung einer aulRerplanmaBigen Verpflichtungserméachtigung im
Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2024 im FB Mobilitat (Brucke lber
Kanal)
Vorlage: VII/2024/06873

Auf Antrag des Stadtrates Dr. Sven Thomas wird zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Dr. Meerheim

Tagesordnungspunkt 6.2, Genehmigung einer aul3erplanmaliigen
Verpflichtungserméachtigung im Finanzhaushalt, ebenfalls im Fachbereich Mobilitat und
ebenfalls die Briicke betreffend. Gibt es dazu nochmal Nachfragen. Sachverhalt ist klar.
Keine. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der Vorlage zustimmen kann, den bitte ich
ums Handzeichen. Was ist mit den Grinen? Wir waren bei der Abstimmung von 6.2, der
Verpflichtungserméachtigung, stimmen Sie zu? Gut, dann ist das einstimmig so bestatigt.

Ende des Wortprotokolls

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

9 Ja/ 0 Nein/ 0 Enthaltungen



Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlie3t die auflerplanméRige Verpflichtungsermachtigung (VE) fir das
Haushaltsjahr 2024 im Finanzhaushalt fur folgende InvestitionsmafRhahme:

PSP-Element 8.54101160.700 Bricke Uber Kanal (HHPL Seiten 608, 1220)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafinahmen in Hohe von 500.000 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus nachfolgender Finanzstelle:
PSP-Element 8.54401020.700 Ausbau B6/Leipziger Chaussee (HHPL Seiten 631, 1220,

1243) Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafnahmen in Hodhe von
500.000 EUR

Zu 6.3 Behandlung unter TOP 12.1

Zu 6.4 Bereitstellung einer Ausgleichsflache fir den Planungsverband
Industriegebiet Halle-Saalkreis an der A 14 im Stadtgebiet von Halle (Saale)
Vorlage: VII/2023/06643

Es gab keine Wortmeldungen. Herr Dr. Meerheim bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

9 Ja/ 0 Nein/ 0 Enthaltungen

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlie3t, dass die stadtischen Flursticke 601/26 und 603/26 in der
Gemarkung Reideburg, Flur 11, im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zur 3. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 1 ,Industriegebiet Halle-Saalkreis an der A 14“ (Star Park) des
Planungsverbandes Industriegebiet Halle-Saalkreis an der A 14 zur Festsetzung als externe
Ausgleichsmalinahme in Anspruch genommen werden kénnen.

Zu 6.5 Baubeschluss fur die Erneuerung des Sportbodens in der Brandbergehalle,
Sportkomplex Brandberge, Kreuzvorwerk 30, 06120 Halle (Saale)
Vorlage: VII/2024/06760

Herr Dr. Thomas erklarte, dass in Ziffer 1 den Verzicht auf den Variantenbeschluss
beschlossen werden soll. Nach Zustandigkeitsverordnung ist dies nicht zulassig. Er regte an,
dass die Verwaltung das Verfahren der Zustandigkeitsverordnung anpasst.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Herr Dr. Meerheim bat um Abstimmung.



Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

9 Ja/ 0 Nein / 0 Enthaltungen
Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlief3t, fur die Erneuerung des Sportbodens in der Brandbergehalle
Sportkomplex Brandberge, Kreuzvorwerk 30, 06120 Halle (Saale), auf einen
Variantenbeschluss zu verzichten.

2. Der Stadtrat beschlief3t die Erneuerung des Sportbodens in der Brandbergehalle
Sportkomplex Brandberge, Kreuzvorwerk 30, 06120 Halle (Saale) mit einem
Gesamtwertumfang von 1.500.000 EUR unter dem Vorbehalt der Bewilligung der
beantragten Fordermittel.

Zu 6.6 Baubeschluss fiur die denkmalgerechte Erneuerung der Freiflache am
Jenastift, RathausstralRe 15, 06108 Halle (Saale)
Vorlage: VII/2024/06761

Frau Ranft fragte, ob der Hof auch o6ffentlich genutzt werden kann.

Frau Grimmer sagte, dass der Hof fur die Offentlichkeit zuganglich sein wird, da auch ein
Car-Sharing-Point geplant ist.

Herr Dr. Thomas fragte, ob Elektroladesaulen aufgestellt werden und 6ffentlich zugénglich
sind.

Frau Grimmer antwortete, dass Ladesaulen aufgestellt werden und fir den Car-Sharing-
Point 6ffentlich zuganglich sind.

Herr Sehrndt fragte, ob dort Parkplatze zwingend erforderlich sind. Er sagte, dass es sich
um einen innerstadtischen Platz handelt, wo die Blrger Ruhe suchen.

Frau Grimmer sagte, dass es kein innerstadtischer Platz ist und keine offentliche
Grinflache, sondern ein Innenhof fir ein Verwaltungsgebéaude. Sie wies auf die Historie hin,
an der sich die Verwaltung orientiert hat.

Herr Sehrndt sagte, dass die Blrgerinnen und Blrger Anspruch auf eine ordentliche
Nutzung der Flache haben und Parkplatze, seiner Meinung, nicht dazu gehoren.

Herr Eigendorf stimmte der Vorlage zu. Er sagte, dass die Orientierung an den
Freiflachenplan von 1903 gut passt.

Er ging auf die schwierige Parkraumsituation der Altstadt ein und sagte, dass man an der
Stelle konsequent Uberlegen sollte, ob in der Nahe der Verwaltungsgebdude Stellplatze
geschaffen werden kdnnen, da die Birgerinnen und Birger neben Anspruch auf Grinflache
auch einen Anspruch auf Parkplatze haben.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Herr Dr. Meerheim bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

9 Ja/ 0 Nein /1 Enthaltung

-10 -



Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlief3t, fir die denkmalgerechte Erneuerung der Freiflache am Jenastift,
Rathausstral3e 15, 06108 Halle (Saale) auf einen Variantenbeschluss zu verzichten.

2. Der Stadtrat beschlief3t die denkmalgerechte Erneuerung der Freiflache am Jenastift,
Rathausstral3e 15, 06108 Halle (Saale) in einem Gesamtwertumfang von 723.000 €.

ZUu 6.7

Baubeschluss fur das Bauvorhaben der Stadt Halle (Saale) Erneuerung der
Beleuchtungsanlage im grofRen Konzertsaal in der Georg-Friedrich-Handel-
Halle, Salzgrafenplatz 1, 06108 Halle (Saale)

Vorlage: VII/2024/06917

Es gab keine Wortmeldungen. Herr Dr. Meerheim bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

10 Ja/ 0 Nein / 0 Enthaltungen

Beschlussempfehlung:

1.

Der Stadtrat beschliel3t eine UberplanméRige Verpflichtungserméachtigung fur das
Haushaltsjahr 2024 im Finanzhaushalt fur folgende InvestitionsmalRnahme:

PSP-Element 8.28106005.700 Georg-Friedrich-Handel Halle (HHPL Seiten 749,
1228, 1237) Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumafRnahme in Hohe
von 184.600,00 €.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus nachfolgender Finanzstelle:

PSP-Element 8.11171045.700 Brandschutzsanierung Beatlesmuseum (HHPL Seiten
736, 1224, 1233) Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlung fir BaumafRhahme in
Héhe von 184.600 €.

Der Stadtrat beschlie3t die Erneuerung der Beleuchtungsanlage im grof3en

Konzertsaal der Georg-Friedrich-Handel Halle, Salzgrafenplatz 1, 06108 Halle
(Saale) mit einem Gesamtwertumfang von 1.117.000,00 Euro.

-11 -



zu 7 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu7.1 Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Erarbeitung
eines Konzeptes zur kurz-und mittelfristigen Absenkung der
Gewinnausschittungen der Gesellschaften GWG mbH und HWG mbH
Vorlage: VI1/2024/06693

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Eigendorf wurde fir folgenden Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Dr. Meerheim

Damit kommen wir zum Tagesordnungspunkt 7 ,Antrage von Fraktionen und Stadtraten®
beginnend mit dem Antrag unter 7.1 der Fraktion Die Linke zur Erarbeitung eines Konzeptes
zur kurz- und mittelfristigen Absenkung der Gewinnausschittung der Gesellschaften GWG
und HWG.

Dazu gibt es, wie vorhin schon hingewiesen, drei Anderungsantrage der Fraktionen SPD,
AfD und Bindnis 90/Die Griinen. Ich habe jetzt als Antragsteller nicht noch einmal vor
unseren Antrag einzubringen. Das haben wir schon mehrfach getan, zumindest von der Idee
her. Darauf verzichte ich jetzt und wiirde den Anderungsantragsstellern noch einmal das
Wort geben wollen. Herr Eigendorf, bitte.

Herr Eigendorf

Herr Vorsitzender, der Anderungsantrag meiner Fraktion bezieht sich auf eine Erganzung.
Eine Erganzung in Bezug darauf, dass dieses zu erarbeitende Konzept auch Aussagen dazu
enthalten soll, wie im Zusammenhang mit der Reduzierung der Gewinnausschittung
sichergestellt wird, dass sozialer Wohnraum, dass bezahlbarer Wohnraum an der Stelle zum
einen erhalten, aber auch geschaffen wird. Die Idee wohnt dem Antrag der Linken an der
Stelle schon inne, allerdings im letzten Absatz der Begriindung. Wir finden, dass das ein zu
wichtiges Thema ist, um es erst dort zu erwahnen und schlagen deswegen vor, dass wir
einen neuen Punkt einfigen und dieses Anliegen, was wir mit der antragstellenden Fraktion
teilen, dass wir das weiter nach oben ziehen und mit in den Beschlusstext aufnehmen.
Vielen Dank.

Herr Dr. Meerheim
Danke, Herr Eigendorf. Frau Ranft, bitte.

Frau Ranft

Okay, vielen Dank. Ich méchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass das kein
Fraktionsantrag ist, wie jetzt zweimal erwahnt, sondern einer von der Stadtratin Frau Brock-
Harder.

Wo wir uns gestern einig waren, mit der Anderung war, dass wir als Fraktion das mittragen
koénnen, das ,auf dem Niveau zu null“ zu streichen, weil wir denken, dass das nicht richtig ist.
Wir denken, dass die stadtischen Gesellschaften auch einen Beitrag leisten missen und
sollen zum stadtischen Haushalt. Es lasst sich jedoch, sind wir der Meinung, Gber die Hohe
diskutieren und da finde ich ein bisschen die Stellungnahme der Stadtverwaltung schade,
weil sie ja sagt: Lieber Stadtrat, das musst ihr machen. Aber wir sehen ja wo das hinfuhrt.
Es ist ja jedes Jahr das Gleiche, dass dann die Wohnungsgesellschaften auf die Stadtrate
zugehen, ihr Leid klagen und dann keinen Beitrag leisten wollen oder kénnen. Dann schaut
man in die Bilanzen der Wohnungsunternehmen und kann dann doch vermuten, dass es
doch mdglich ist, einen Beitrag zu leisten und wir fanden das besser, wie soll ich sagen,
wenn das auf so eine Art vordiskutiert wird auf Geschéftsfiihrer- und Birgermeisterebene,
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damit wir Stadtrate, wir sind alle im Ehrenamt, damit wir eine Vorlage bekommen, vielleicht
auch von der BMA, was fir beide Seiten machbar ist. Wir wollen keine Seite schlecht
dastehen lassen und ich habe aber auch keine ldee und denke da auch nicht, dass der
stadtische Haushalt einfach auf zehn oder sieben Millionen Euro verzichten kann, wie das ja
die Linken vorschlagen.

Und dann haben wir natirlich Gberlegt, was wirde es fur uns bedeuten? Welche Aufgaben
musste die HWG, die GWG ubernehmen, wenn wir sagen, wir wollen das gerne reduzieren?
Und da hat ja die SPD jetzt einen Vorschlag gemacht. Frau Brock-Harder hat einen anderen
Vorschlag gemacht, aber wir haben gesagt, das ist uns alles noch so ein bhisschen zu
kleinteilig und wie viele Millionen Euro ist es uns denn wert, wenn jetzt mehr KDU-
Wohnungen da sind? Wie viele Millionen Euro ist es uns wert, wenn denn jetzt Wohnungen
da sind fur GroRfamilien? Dass die fehlen, ist ja unbestritten. Und wir denken, dass es das
Beste ware, so wie von der Verwaltung vorgeschlagen, das auf die Haushaltsverhandlung zu
vertagen. Den Antrag mdchte ich auch stellen, weil das jetzt hier keinen Sinn macht, sondern
in die Haushaltsverhandlungen gehort und deswegen ist es ein Einzelantrag von Frau Dr.
Brock-Harder.

Also ich kann auch der SPD zustimmen, oder nicht, das macht jetzt gar keinen Unterschied,
weil wir ... das ist jetzt der zehnte Schritt vor dem Ersten fir mich und deswegen sind wir da
so ein bisschen, also hin- und hergerissen. Wir fordern den Blrgermeister und die beiden
Geschaéftsfuhrerinnen auf, da etwas Tragbares zu entwickeln, dass flir beide Seiten in
Ordnung ist. Und dann erwarte ich aber auch von den Geschaftsfihrerinnen, dass Sie dann
nicht noch auf die Aufsichtsrédte zugehen und die dann wieder instrumentalisieren. Genau.
Vielen Dank dann erstmal so weit.

-Zwischenrufe-

Herr Dr. Meerheim
Was fur einen Antrag? Ihr wollt vertagen?

Frau Ranft
Ja, in die Haushaltsverhandlungen.

Herr Dr. Meerheim
Gut, wenn der gestellt ist, dann ... Eine Gegenrede ist moglich, ja. Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf

Alle Punkte, die die Kollegin gerade genannt hat, kann ich total nachvollziehen, aber all das
... diese Fragen, wie genau das ausgestaltet ist, ist doch genau Inhalt dieses Konzeptes, das
erarbeitet werden soll. Deswegen erscheint mir hier jetzt an dieser Stelle eine Vertagung
nicht sinnvoll, weil erst der Beschluss dieses Antrags kann die Klarung all dieser Fragen in
Gang setzten.

Herr Dr. Meerheim

Gut, dann kommen wir zur Abstimmung des Antrages auf Vertagung. Wer dem Antrag auf
Vertagung zustimmen kann, den bitte ich ums Handzeichen. Das sind zwei. Wer ist
dagegen? Das sind sechs und der Rest sind Enthaltungen. Dann ist der Antrag abgelehnt
worden. Und dann haben Sie jetzt das Wort, Herr Sehrndt, bitte ... na gut.

Herr Dr. Meerheim

Da haben wir dezidiert eine andere Meinung dazu und wir machen das auch nicht wegen
des Wahlkampfes, sondern weil dahinter konkrete Probleme bestehen, die die
Geschéftsfuhrerinnen ja die Chance hatten, hier auch bei uns im Ausschuss
beziehungsweise im Haushaltskonsolidierungsausschuss vorzutragen und jeder, der daran
teilgenommen hat und mit offenen Ohren dran teilgenommen hat, hétte eigentlich zu
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derselben Auffassung kommen mussen wie die, die wir versucht haben in dem Antrag zu
formulieren.

Dadurch, dass wir mit unserem urspriinglichen Antrag in der Haushaltsberatung 24
gescheitert sind, haben wir gesagt, wir 6ffnen den Weg und machen keinen Vorfestlegungen
durch irgendjemanden, sondern, das soll die Verwaltung gemeinsam mit den betroffenen
Gesellschaften sozusagen uber eine Verstandigung mit diesen ausarbeiten und dem Stadtrat
zur Beschlussfassung vorlegen.

Und wenn Sie in die Bilanz schauen und in den letzten Jahresabschluss oder
Gesellschaften, liebe Frau Ranft, dann muissten Sie zu der Einsicht kommen, dass die
Frauen, die die Situation ihrer Gesellschaften geschildert haben, recht haben. Und wenn wir
gerade wieder im Aufsichtsrat der GWG dartiber befunden haben, Gebaude zu veraul3ern,
dann hat das einen Grund. Nicht weil wir die freiwillig abgeben wollen, sondern weil wir
Kasse machen missen fur die Stadt. Eigentlich musste aber der Prozess umgekehrt
passieren. Stadtentwicklungspolitisch ware es wesentlich gunstiger, wenn die stadtischen
Gesellschaften Gebdude von anderen privaten aufkaufen, um bestimmte Zustande
mdglicherweise zu verhindern, die es auch in der Stadt ja durchaus zahlreich gibt an
bestimmten Stellen. Dieses Geld kdnnen wir leider nicht zur Verfigung stellen. Abgesehen
davon ist der Hauptauftrag dieser Gesellschaften nicht zu zahlen an die Stadt, sondern dafir
Zu sorgen, dass alle Bevélkerungsschichten bezahlbaren Wohnraum zur Verfliigung gestellt
bekommen. Das ist das Hauptaugenmerk.

Dass wenn Ihnen dann dartber hinaus Geld zur Verfigung stinde, was sie freihandig
vergeben konnten, dann haben auch wir nie etwas dagegen gehabt, dass solche
Ausschittungen partiell erfolgen koénnen. Aber nicht zur dauerhaften Sanierung des
stadtischen Haushaltes und der wirtschaftlichen Gefahrdung der beiden Gesellschaften.

Und wie gesagt, wir geben das jetzt frei und sagen, wir missen uns nicht Eiden. Das
Konzept soll die Stadtverwaltung mit den beiden erarbeiten und die Anderungsantrage sind
zwar inhaltlich wohlgemeint, aber sie sind nicht fassbar. Sie sind nicht verifizierbar. Sie sind
nicht konkret genug. Ich muss das ja an irgendetwas messen kénnen, entweder an der Zahl
der zur Verfligung stehenden WohnraumgréRen, an der Zahl der zur Verfligung stehenden
Dacher, die ich dann mit Solarpaneelen oder Fotovoltaik-Anlagen bedecke. All das findet ja
hier nicht statt, bei diesen Anderungsantragen. Lassen Sie das doch bitte diejenigen
machen, mit solchen Vorschlagen kommen, die das gemeinsam mit der Stadtverwaltung
dann konzeptionell erarbeiten sollen. Diese Verpflichtung gehen die Gesellschaften, die Sie
hier vorgeben wollen, auch gerne ein, wenn sie denn die wirtschaftlichen Moéglichkeiten dazu
bekommen.

Herr Wolter.

Herr Wolter
Man kann ja versuchen auch auRerhalb von Kommunalwahliberlegungen darlber
nachzudenken, was das sachlich fir ein Antrag ist.
Ich glaube, dass der wirklich nicht zum richtigen Zeitpunkt ist. Habe mich jetzt enthalten. Das
ist ein ganz klassischer Haushaltsantrag, Herr Dr. Meerheim. Das ist kein strategischer
Antrag. Sie tun jetzt so, als ob das ein strategischer Antrag ist, aber das ist Quatsch. Weil
Sie kdnnen sich ja einfach vorstellen, wenn wir jetzt selbst hier eine Mehrheit finden fur Ihren
Antrag, hier im Ausschuss oder auch im Stadtrat, bedeutet das eben nicht, dass der
irgendeine Art von Bindungskraft hat. Null Komma null. Das heil3t, der ndchste Stadtrat, die
nachste Haushaltsverhandlung, die ndchste katastrophale oder vielleicht auch optimistische
. kénnen wir ja nicht abschatzen, so richtig abschlielien, wie wir gerade im anderen
Ausschuss gehort haben. Aber es gibt eine Haushaltsdiskussion. Und wir als
gesamtstadtische verantwortliche Stadtratinnen und Stadtrate werden Entscheidungen
treffen, wie wir Belastungen und Situationen in irgendeiner Form hier gemeinsam
bestmoglich gestalten. Und da wird die Verwaltung daflir einen Vorschlag machen. Sie tun ja
so, als ob die Verwaltung hier, auch im letzten Jahr, oder andere Stadtrate sagen: Uns ist die
HWG oder die GWG egal. Oder: Wir belasten die mal. Und diese Spriiche von Sanierungen
des Haushalts Uber Gewinnausschittungen, das ist schon hart. Niemand hat in irgendeiner
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Form Sanierungsabsichten. Aber das klingt ja so, als ob man sich an der HWG oder der
GWG wohl feilhalt und die sozusagen tberfordert.

In der Sache ist es so, das wissen Sie auch, haben wir eine Gesellschaft gegrindet, die
genau das sachlich, sachorientiert auf alle Beteiligungen managt. Die sogenannte
Beteiligungsmanagementanstalt. Die haben Sie hier nicht erwahnt. Da kdnnte ich mir
vorstellen, da kénnen Sie einen strategischen Vorschlag machen, die zu streichen und diese
Mittel einzusparen, weil Sie die nicht brauchen anscheinend.

Das hat mich gewundert bei lhrem Antrag und ansonsten ist es, sage ich mal, schon ein
Sammelsurium, wo man nicht genau weif3, was man will. Also ich kann dem Antrag von mir
aus auch in der Sache zustimmen, aber in der Form wiusste ich jetzt ehrlich gesagt den
Zeitpunkt ... der ist falsch. Man kann das also im Oktober oder ab September diskutieren.
Die Stadtratinnen und Stadtrate, die dann im Stadtrat sind, kdnnen das diskutieren und
bezogen auf den Haushalt entscheiden. Denke, bezugnehmend auf einen
Verwaltungsvorschlag entscheiden, ob da eine Belastung moglich ist. Und da ist es vielleicht
denkbar, das abzuwégen, wer die Belastung halt.

Sie haben ausgefihrt, dass hier Immobilien verkauft werden mussen. Also ich weil3 nicht, wir
kdnnen ja Ivo Schneider mal kurz fragen. Da haben Sie anscheinend ... finden Sie das jetzt
nicht problematisch, dass wir seit zehn Jahren hier 5 Millionen Ertrag reinschreiben, weil wir
guasi Investitionen realisieren mussen? Also, das ist sozusagen so ganz merkwirdig und
dann sagen Sie: Ne, das ist ein Sachbezug. Wir wollen hier die Gesellschaft schitzen. Wir
gucken hier gemeinsam auf die Stadt. Ich sehe zumindest kein Konzept, was Sie hier
beschreiben. Das ist vielleicht meine letzte Anmerkung.

Ich Uberlege mir die ganze Zeit, wie Sie sich das vorstellen. Also, die Verwaltung, vertreten
durch Burgermeister, wird beauftragt den Gesellschaften, vertreten durch die Geschéfts- in
Abstimmung ... das ist schon ein ganz absurder Satz ... in Abstimmung mit Aufsichtsraten
ein Konzept zur kurz und mittelfristigen Absenkung der Gewinnausschiittung der beiden
Gesellschaften auf ein Niveau von null zu erarbeiten. Das ist schon ... Was soll das sein?
Also, ich weil3 nicht, was Sie sich vorstellen, so richtig. Also, in Abstimmung mit den
Aufsichtsraten wirde ja bedeuten, da gibt es eine Gesprachsrunde oder einen Arbeitskreis.
Also es ist ein Beschluss des Aufsichtsrates, ist aber gar nicht Sache des Aufsichtsrates,
sondern es ist eine Sache des Stadtrates.

Das Thema Gewinnausschuttung namlich, das ist ja das, was wir kritisieren oder was Sie
kritisieren. Ich weil3 nicht genau. Das ist schon ein Sammelsurium von irgendeinem ... Also
ein Konzept wirde bedeuten, dass wir ein Konzept vorgelegt kriegen, Herr Eigendorf, und
Sie moOchten da gerne noch etwas dazu fugen. Und dann wirde sozusagen in irgendeiner
Form der Stadtrat dem Konzept zustimmen. Aber es wirde eben immer noch nicht, das ist
an Sie gerichtet, Herr Eigendorf und an Herrn Dr. Meerheim, irgendetwas bewirken. Weil es
nicht einmal haushaltswirksamer Beschluss ist. Das ist nicht einmal ein Beschluss, der in
irgendeiner Form die Geschaftsfuhrer zu irgendwas ... also ich weild gar nicht, was es sein
soll. Haushaltsbeschluss ware richtig und dann ware es sozusagen der Vorschlag, den
haben Sie gebracht. Der hat keine Mehrheit gefunden. Jetzt versuchen Sie es noch einmal.
Ich kann das nicht zustimmen, weil ich nicht weif3, was das fir ein Konzept sein soll, oder ich
weild nicht, was Sie sich vorstellen unter einem Konzept, was dann heil3t, tber 20 Jahre
sparen wir jedes Jahr 500.000. Ist das das Konzept? Oder ist das ein Zahlenwerk? Also
inhaltlich.

Insofern stellen Sie den Antrag doch als Haushaltsantrag und dann kann man das wirklich im
Haushalt diskutieren.

Herr Dr. Meerheim

Ich muss jetzt ein bisschen in mich gehen. Ich bin entsetzt Gber die arrogante Art und Weise,
wie Sie das hier vortragen und erinnere Sie an lhren eigenen Anderungsantrag zur
Grundung des Haushaltskonsolidierungsausschusses flr die Ausarbeitung eines Konzeptes
zur Konsolidierung der HzE. Also ich muss wirklich an mir halten, dass ich nicht noch ... das
fand ich jetzt, muss ich sagen, echt unter aller Kanone und ist wahrscheinlich eher dem
neunten Juni zuzuordnen als sachlicher Diskussion. Herr Scholtyssek.
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Herr Scholtyssek

Ja, vielen Dank. Ich kann lhnen nur beipflichten. Bei manchen Beitragen kriegt man wirklich
Kopfschmerzen. Also ich habe selten so einen Kauderwelsch gehort wie gerade eben.

Das ist eine vollige Verdrehung der Tatsachen, lieber Tom. Wir hatten die letzten Jahre
immer wieder das Problem, dass, wenn es um den Jahresabschluss der HWG und GWG
ging, die Geschéftsfihrerinnen auf die Fraktionen zukommen mussten, weil sie in der
Stadtverwaltung kein Gehor finden. Die Probleme im Aufsichtsrat sind bekannt. Sie haben
dort einen Vertreter. Vielleicht reden Sie ja mal mit dem. Das haben wir die letzten
mindestens drei Jahre immer wieder diskutiert, dass in den Aufsichtsraten andere
Beschlusse gefasst wurden, was die Ausschittung angeht, als die Stadt verlangt hat. Das ist
aus meiner Sicht ein Problem. Wir haben im Finanzausschuss hier immer wieder diskutiert,
aber keine Losungen finden kénnen. Vielmehr war es ja so, dass die Geschaftsfuhrerinnen,
ja ich muss mal das bdse Wort benutzen, mehr oder weniger hier als Bittsteller waren und
beim Birgermeister abgeblitzt sind.

Herr Blrgermeister Geier
Das stimmt einfach nicht. Nein, es stimmt nicht.

Herr Scholtyssek
Ich habe jetzt das Wort. Ich ...

Herr Blrgermeister Geier
Nein, ich gehe da dazwischen.

Herr Scholtyssek
Herr Sitzungsleiter, wer ist ...

Herr Blrgermeister Geier

Nein, weil er hat es das letzte Mal schon behauptet und da war ich ruhig. Und diesmal bin
ich‘s nicht. Sie waren einmal da und zwar nachdem ein Beschluss im Aufsichtsrat gefasst
worden ist. Nachdem es passiert ist. Nicht vorher. Danach.

Herr Scholtyssek

Herr Geier, der Aufsichtsrat der HWG hat den Wunsch geéuRRert, vor dem Beschluss des
Jahresabschlusses mit lhnen ein Gesprach zu fihren. Dieses Gesprach hat nie
stattgefunden. Also blieb nur der Weg hier in den Ausschuss zu kommen und dann gab es
diese Konfliktsituation. Das war weder vom Aufsichtsrat noch von den Geschéaftsfuhrerinnen
so gewollt. Das muss man einfach auch mal so klarstellen.

Herr Blirgermeister Geier

Gut. Der Beigeordnete, der dort im Aufsichtsrat ist, kam nach der Beschlussfassung zu mir
und hat gesagt, er hat einen Auftrag aus dem Aufsichtsrat, dass man mit mir sprechen wolle.
Und da sage ich, warum? Sagt er, na ja, weil in dem Aufsichtsrat ein Beschluss gefallt
worden ist, dass keine Ausschiittung so passieren soll, wie es im Haushalt steht. Danach.

Herr Scholtyssek
Ja, mit der klaren Zielstellung: Wir wollen einen Gesprachstermin.

Herr Blrgermeister Geier

Danach hat das ja auch stattgefunden. Aber der strittige Punkt zwischen uns ist, ob ich einen
Beschluss im Aufsichtsrat fasse und dann das Gesprach mit der Stadt suche oder ob ich
einen Beschluss erst dann fasse, wenn vorher das Gesprach mit der Stadt stattgefunden hat.
Und das war nicht so. Es ist danach passiert.
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Herr Scholtyssek

Es ware schdn gewesen, wenn vorher ein Gesprach stattgefunden hatte. Vielleicht kénnen
wir es so zusammenfassen. Sind wir uns einig. So.

Worauf ich aber hinaus will: Wir haben das Problem die letzten Jahre im Ausschuss hier
nicht wirklich l6sen kénnen. Es gab da immer einen Beschluss, aber wirklich
zufriedenstellend war das ja nicht. Insofern ist die Zielrichtung des Antrages genau richtig,
dass wir uns jetzt dartiber unterhalten und nicht erst, wenn das Thema dann wieder hier im
Finanzausschuss auflost, in Form der Jahresabschlisse.

Und es macht auch keinen Sinn, dass in die Haushaltsberatung zu schieben, weil wir wissen,
die Haushalte werden jetzt aufgestellt. Im September bekommen wir den vorgelegt. Die
Gesellschaften stellen das genauso auf und wenn Sie das jetzt quasi in die
Haushaltsberatung schieben, dann haben Sie wieder ein Jahr verschenkt.

Wir wollen eine Lésung und die muss moglichst schnell erarbeitet werden. Ob Mai jetzt
erreichbar ist, ist die Frage. Juni ware wahrscheinlich besser. Dass Stadtverwaltung und
HWG/GWG dann gemeinsam ein Konzept haben und wissen, wer was in die
Haushaltsansatze reinschreibt. Das ist ja das Ziel. Wenn Sie das jetzt wieder schieben,
haben wir Gberhaupt nichts gewonnen. Insofern kann ich dem Antragsteller nur beipflichten.
Das ist jetzt der richtige Zeitpunkt.

Einzige Anmerkung: Man sollte vielleicht die finf Worter ,,auf ein Niveau von null“ streichen.
JAuf ein Niveau von null.“ Die funf Worter sollte man streichen. Also, dass wir eine
Reduzierung der Gewinnausschiittung brauchen, ist klar, aber es ist ja nun nicht so, dass die
Gesellschaften Uberhaupt nicht leistungsfahig sind. Also die sind schon gut unterwegs.
Brauchen das Geld eben nur aufgrund verschiedenster Umstande, Rahmenbedingungen
auch selber fur Investitionen, sodass die jetzige Ho6he der Ausschittung nicht mehr leistbar
ist. Aber null halte ich dann auch wiederum fir ein bisschen wenig. Also, das ist ein
Aushandlungsprozess zwischen den Gesellschaften, was wirtschaftlich leistbar ist, und der
Stadtverwaltung, das ist klar. Aber jetzt von vornherein mit der Zielstellung reinzugehen, es
gibt Gberhaupt keine Ausschittung mehr auf immer und ewig, das halte ich nicht fr richtig.

Herr Dr. Meerheim
War das jetzt ein Anderungsantrag?

Herr Scholtyssek
Wenn Sie es so verstehen, ja.

Herr Dr. Meerheim
Okay.

Herr Scholtyssek
Wir kénnen das dann flir morgen auch gerne noch schriftlich einreichen.

Herr Dr. Meerheim
Ich wirde ihn jetzt erst einmal zu Protokoll dann nehmen und abstimmen lassen, wenn es
dann so weit ist, aber es gab ja hoch ein paar Wortmeldungen. Herr Dr. Thomas.

Herr Dr. Thomas

So, den Anderungsantrag hatten wir auch gestellt. Insofern kénnen wir uns da gerne
abstimmen. Die Reduktion auf null, glaube ich, ist auch sachlich kaum zu halten auf Dauer.
Ich wirde Herrn Geier insofern gerne zur Seite springen, weil er vertritt pflichtgemaR die
Position der Stadt gegeniber den beiden Gesellschaften, das finde ich vdllig okay und
legitim. Das Problem entsteht halt, wenn Uber Jahre kein Konsens zwischen Stadt und
Gesellschaften gefunden werden kann und wir jetzt sozusagen den Auftrag geben nochmal,
Sie mogen jetzt aber endlich den Konsens herausarbeiten. Ich habe wirklich Zweifel, ob das
geht, was wir in der Vergangenheit gemacht haben. Wir haben es hier entschieden und dafir
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ist Politik da. Also wir kbnnen Konflikte einfach durch Mehrheiten entscheiden, das haben wir
jedes Mal dann auch gemacht.

Was dahinter nicht versteckt ist, ist ein Konzept. Wir haben im Grunde sozusagen situativ
entschieden. Aber die Frage, wie das mit den Gesellschaften der Stadt kinftig weitergehen
soll, haben wir dabei natirlich zurecht auch ausblenden missen. Insofern finde ich ein
Konzept zu erstellen wichtig. Die Beteiligungen der BMA sehe ich eigentlich fur absolut
zwingend in diesem Verfahren. Weil da sitzt unser Sachverstand und der ist auch
vorhanden, um das mal ganz vorsichtig zu sagen. Wir sollten diesen Sachverstand da
nutzen, weil wir kbnnen uns das ja nicht zu leicht machen.

Die Situation von GWG und HWG ist grundunterschiedlich. Kann man mit dem Blick in die
Bilanzen auch sehen. Wir haben zwar die gleiche globale Problemlage, stehen aber
wirtschaftlich sehr unterschiedlich da, aufgrund der bekannten Faktoren. Insofern missen wir
aber nicht fir beide eine gleiche Lésung finden oder eine ahnliche Lésung. Vielleicht kann
man da auch ja differenziert arbeiten. Kurz gesagt, ich finde es richtig, dass die Antrage jetzt
kommen und die Verhandlungen angeschoben werden sollen. Ich denke, das ,zu null
sollten wir streichen, weil Streichung auf null fir alle Ewigkeiten ist, glaube ich, sinnwidrig
und die BMA-Beteiligung scheint mir zumindest zwingend.

Herr D. Meerheim
Frau Ranft.

Frau Ranft

Ja, ich wollte ankiindigen, dass wir mit beiden Stimmen den Antrag ablehnen werden. Und
ich wollte nochmal auf den Redebeitrag von Herrn Wolter eingehen, weil ich den total gut
und angemessen fand. Ich kann jetzt gar nicht die Entristung von Herrn Scholtyssek und
von Herrn Meerheim nachvollziehen. Und auf Herrn Meerheim wollte ich noch antworten:
Nur, weil man es immer wieder sagt, wird es ja nicht gleich gut. Also wir haben ja auch
Mitglieder im Aufsichtsrat, die ja auch sagen, dass eine Gewinnausschittung maglich ist.
Und die kdnnen auch Bilanzen lesen und nur, weil Sie sie anders lesen, heif’t das nicht, dass
die anderen sie falsch lesen, wenn sie sie anders lesen als Sie, Herr Meerheim. Es heift
nicht, dass Sie immer recht haben.

Es ist natirlich eine Frage, was macht eine Gesellschaft? Bildet sie noch mehr Rucklagen
oder zahlt sie in den stadtischen Haushalt ein. Aber jetzt per se nur fur die Gesellschaften zu
sprechen, das finde ich nicht angemessen und wie gesagt, wir werden einigen
Anderungsantragen zustimmen oder uns enthalten, aber den Gesamtantrag werden wir
ablehnen.

Herr Dr. Meerheim

Da Sie mich nochmal benannt haben, antworte ich gerne darauf. Riicklagen sind kein Geld.
Auch keine Gewinnricklagen. Es geht immer um die Cash-Seite. Bilanz und
Jahresabschluss und Cash ist ein kleiner Unterschied. Nur das mal zur wirtschaftlichen
Situation von Unternehmen. Vielleicht gibt es dann doch einen kleinen Wissensunterschied.
Herr Wolter.

Herr Wolter

Ich wollte nur, Herr Meerheim, es ging mir ... vielleicht ist es so in der Kurzform.

Der Antrag ist fir mich auch eine Art von ... es gibt sozusagen die Haushaltsberatung. Da
haben wir einen Kompromiss erzielt, der eine Reduzierung der Gewinnausschittungen hier
mehrheitlich durch den Stadtrat bestatigt wurde. Also, es gab quasi den
Verwaltungsvorschlag. Ich glaube, das, was Herr Scholtyssek beschreibt, im Sinne der
Einschatzungen der wirtschaftlichen Perspektiven, der Herausforderungen, der Gesamtlage
sozusagen flr beide Gesellschaften, das ist extrem angespannt. Und ich sehe sozusagen
auch den Aufsichtsrat, das meine ich damit, in der Pflicht sozusagen innerhalb der
Diskussion des Controllings, der Beratungen, fur die Geschéftsfihrungen dort Lésungen zu
definieren. Was Sie beschrieben haben, ist sozusagen so eine Art von Konsenssuche
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konzeptioneller Art zwischen Aufsichtsrat, Verwaltung und Geschéftsfihrung. Und da erstellt
sich fur mich kein Bild. Weil wir als Stadtrat und gemeinsam mit der Verwaltung natirlich
diese Herausforderungen, die wir alle kennen, vor allen Dingen in diesem Investitionsbereich
Einnahmen bendtigen, um Uberhaupt Dinge realisieren zu kénnen. Und da ist fur mich die
Frage nach Konzept total spannend und richtig, also beim Umgang mit den eigenen Mitteln.
Wo mir die Fantasie fehlt, das muss ich zugeben ... die haben Sie vielleicht oder vielleicht
auch Sie Herr Scholtyssek ... was das Konzept sein kdnnte, anders als eine Reduzierung
der Gewinnausschittung. Also deswegen ist fur mich ist Konzept quasi eine Art von
inhaltliche Schrittweise, Arbeitsweise, die vielleicht auch nochmal strategische Auswirkungen
hat oder sonst was. Das sind aber Fragen, die intern fir die Gesellschaften zu Fragen sind,
was die Konsequenzen sind.

Was wir doch hier festlegen ist eine Abwagung zu den einzelnen Gesellschaften, wo es um
Gewinnabfuhrung oder keine Gewinnabflhrung oder andere Dinge geht und da brauche ich
kein Konzept. Da kann ich einfach sagen: Okay, wir nehmen die Aussagen der
Geschaéftsfuhrer und auch unserer sachkundigen Vertreterinnen in den Aufsichtsraten und
entscheiden néchstes Jahr vier Millionen nur noch, Gbernachstes Jahr drei, je nach Situation.
Deswegen verstehe ich nicht, was dieses Konzept sein soll, was ja eigentlich eine Wirkung
haben musste zu den Gesellschaften.

Und deswegen ist fir mich die BMA fur mich da ein wichtiger Partner, die dann natirlich eine
Gesamtbetrachtung hat, die eine strategische Ausrichtung der Gesellschaften hat, was da
Verkaufe, was da ansonsten fir Anpassungen hat. Weil ich glaube nicht, dass wir es
schaffen hier, ich sage mal, eine Art von betrieblicher Perspektive oder strategischer
Konzeption fur die beiden Gesellschaften zu definieren Uber den Begriff der
Gewinnausschittung. Das glaube ich nicht. Also die Herausforderungen sind doch
gigantisch und dazu gibt es den Aufsichtsrat. Da wird Perspektive fur die Gesellschaften
diskutiert. Und der Aufsichtsrat hat ja auch ganz klar definiert, wir wollen diese
Gewinnausschittungen nicht. Also auch gegeniber uns als Stadtrat oder gegeniber der
Stadt. Deswegen ist fir mich diese Frage von Konzept ... deswegen hatte ich das auch zu
heftig formuliert und das wollte ich nur nochmal ausfiihren.

Herr Dr. Meerheim

Also es ist ja nicht so, dass wir das im luftleeren Raum machen. Natdrlich gibt es Ideen und
Vorstellungen und Winsche auch auf Seiten der Gesellschaft, der beiden
Geschaéftsfuhrerinnen, wie mit einem solchen Antrag umzugehen wére. Man muss es nur
zustande kommen lassen. Und das hat bisher nicht stattgefunden. Und wir wollen den
Prozess 6ffnen. Bin gerne bereit, auch die Null da wieder rauszunehmen, wenn es denn sein
muss, aber wir wollen ihn in Gang setzen.

Weil alles, was wir jetzt verzogern, findet im Rahmen der Haushaltsdiskussion nicht statt.
Dazu hat niemand, auch wir nicht, die politische Kraft, das im Rahmen der
Haushaltsdiskussionen zu stemmen. Das schaffen wir nicht. Da kriegen wir einen
vorgefertigten Haushalt. Im Entwurf, und es steht jedem zu, Anderungsantrage zu schreiben
und zu beantragen, alles kein Thema. Aber dafur wird es die politische Kraft nicht geben.
Das heif3t, man kann es nur aul3erhalb dessen machen, um dann mit einer Zielstellung der
Aufstellung fur einen Haushalt samt der Folgejahre reinzugehen. Dazu braucht es dann
natirlich auch eine entsprechende strategische Uberlegung, wie ich das mache. Dazu muss
ich als Stadt bereit sein, mich mal mit den Gesellschaften dazu an einen Tisch zu setzen und
dariiber zu reden. Wie konnen wir das machen? Sowohl die gesunde wirtschaftliche
Entwicklung der Unternehmen abzusichern und gleichzeitig ihren eigentlichen
Gesellschaftsauftrag erfullen zu kénnen. Und auf der anderen Seite vielleicht auch Betrag X
abfihren zu kénnen.

Aber wir haben das, liebe Kolleginnen und Kollegen, seit 2008 gemacht. Andere Player am
Wohnungsmarkt haben nicht einen Euro abgefiuihrt. Wir sind mit den kommunalen
Wohnungsgesellschaften eh dadurch im Nachteil. Lassen Sie uns wieder normal versuchen
zu agieren. Das ist das Mal3, was wir festlegen lassen wollen. Nicht alleine von einer Seite,
sondern in Abstimmung und deswegen dieses Konzept.
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Und natidrlich kénnen wir uns auch darauf verstéandigen, das auf den Juni zu verschieben.
Wir hatten ja den Antrag eh fUr den Februar drinnen, da ist er nicht behandelt worden
aufgrund von Zeitnot. Deswegen bietet sich das an, das von dem Mai auf den Juni zu
verschieben terminlich. Wirde ich dem als Antragssteller auch nachkommen und das selber
sozusagen andern.

-Zwischenrufe-

Wer ist hier null? Sie haben hier nicht das Wort. So. Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr
Burgermeister, bitte.

Herr Blrgermeister

Ich mache einen ganz emotionsfreien Vortrag. Weil ich finde, wir haben da schon oft genug
driiber gesprochen.

Ich bin der festen Uberzeugung, wenn ein Haushalt sehr eng gestrickt ist, wie das in Halle
der Fall ist, dann geht es nur, indem der Souveran, sprich, der Stadtrat, Gber entsprechende
Budgetvorgaben beziehungsweise klare Haushaltspositionen definiert, nach was sich alle
Beteiligten, die am Haushalt dranh&ngen, zu richten haben.

Und ich stelle mir jetzt gerade mal diese Verfahrensweise vor, Ubertragen auf samtliche
kommunale Gesellschaften, auf samtliche kommunale Eigenbetriebe. Also das heil3t, das ist
ja dann regelrecht eine Einladung in den Eigenbetriebsausschuss Kita zu gehen, dort einen
Beschluss zu fassen: ,Ja, also wir brauchen im Prinzip so und so viel Geld. Macht das mal
im Haushalt.“ Es ist eine Einladung an den Aufsichtsrat der Stadtwerke: ,Ach wir kommen
mit der Querfinanzierung der HAVAG nicht mehr hin, da kdnnte doch eigentlich aus dem
Stadthaushalt mehr kommen.“ Und so weiter und so fort. Das stelle ich mir einfach mal von
der Wirkung entsprechend vor und deshalb bin ich der Meinung, dass man das alles Uber
entsprechende Beschlisse im Haushalt vorgibt.

Mit diesem Papier wird dann sozusagen die Stadt, die ich dann in dem Fall vertreten darf, die
wird zum Bittsteller bei ihren Tochtern. Und das lauft dann noch so ab, dass wenn man dann
fragt, ,Na, was konntet ihr denn an uns abfihren?“ das man dann selbstverstandlich sagt,
,Na, so wenig wie moglich.“ Ich will damit sagen, von vornherein habe ich da, sozusagen,
wenn ich zu beiden gehe und das abstimme eine defensive Position. as heildt, man kann
das gar nicht verniinftig aushandeln, sondern es ist erst einmal eine Uberzeugung, eine
defensive Position.

Und jetzt verstehe ich den Antrag auch deshalb nicht, weil letztendlich, das ist richtig,
Andreas, wird hier schon eins-zwei Jahre dariber diskutiert, dass da zu viel abzufihren ist.
Aber wenn sich eine Mehrheit im Stadtrat klar ist, dass das so ist, dann kann man auch ganz
konkret sagen: ,Das und das wird gekirzt.“ Und jetzt kommt aber der entscheidende Punkt
und jetzt geht es um Farbe bekennen. Dafiir gibt es dann die und die
Konsolidierungsmafinahme. Und genau dieses Faktum, wie sich das alles dann auf den
Haushalt und auf die Definition von KonsolidierungsmalRnahmen auswirkt, das darf ich
wieder machen.

Das heil3t also, ich darf dann in diesem Prozess als Ergebnis eine Streichliste vorlegen.
Anders wird es nicht laufen. Aber ihr habt es trotzdem zu beschlie3en. Und ihr habt es auch
zu beschliel3en, das will ich einfach mal hier in dem Zusammenhang benennen, ihr habt es
zu beschlielBen in der heiRen Phase des Kommunalwahlkampfs. Weil selbstverstandlich
bringe ich das im Mai. So und das heif3t, man muss das dann schon an der Stelle einfach
ganzheitlich betrachten und ich bin der Meinung, es gibt ja auch den Unterausschuss
Haushaltskonsolidierung, da ware das jetzt ohne diesen Umweg, dass man das jetzt noch
mal abstimmt, durch entsprechende Vorgabe, die die Stadt bekommt aus dem
Unterausschuss und aus dem Finanzausschuss jetzt schon umsetzbar.

Aber dann muss man dartber sprechen und ich meine da gab es ja auch mal einen
Vorschlag, das muss man jetzt mal auch wirklich anerkennend sagen, Hebesatzerhéhung,
Gewerbesteuer, Grundsteuer. Mdoglicherweise gibt es keine Entlastung fur die
Grundstickseigentumer aus der Grundsteuerreform, so wie das vorgesehen ist, weil man ja
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was zur Gegenfinanzierung braucht. Bei einer GréRenordnung von bis zu 7 Millionen oder
vielleicht auch 5 Millionen reden wir wieder tber, was weil? ich, 90 bis 100 Stellen, die dann
wieder rausgehen aus dem Stellenplan. Das wird dann auch neuralgische Bereiche betreffen
wie Wohngeldstelle, Auslanderbehdrde, Wartezeiten im Birgerservice, Bebauungspléne, die
sich da stauen, und so weiter und so fort. Es ist da naturlich auch ein Vorschlag zu bringen in
diese klassisch freiwilligen Leistungen. Das kann man alles zusammenstellen und ich finde
ich das gehort dann zu dieser Wahrheit, zu dieser Diskussion, die hier zu fuhren ist, mit der
Gewinnausschuttung dazu. Es wird aber in dem Antrag wieder komplett ausgeblendet.

Also ich bin da der Meinung, dass man da, wie soll ich sagen, ein Fass aufmacht, das in der
Dimension und der Querauswirkung auf andere Finanzbeziehungen zu anderen
kommunalen Gesellschaften und Einrichtungen tUberhaupt noch nicht absehbar ist. Und ich
muss sagen, ich verstehe das in der Form wirklich nicht. Weil, wenn |hr der Meinung seid,
dass 7 Millionen zu viel sind, dann kénnt Ihr das entsprechend als Vorgabe beschlieRen, das
dann in den Entwurf 2025 einzubauen ist, aber dann bitte auch mit entsprechenden
Konsolidierungsmafnahmen. Ich weil3 namlich nicht, wo es herkommen soll. Ich erkenne
keine Position, wo es da ein spirbares mehr im Stadthaushalt geben wird, auch nicht tGber
FAG, die Steuerschatzung liegt nicht vor und zumal dann sofort ... also ich wiederhole mich
da ... so ist da die Situation. Und deshalb kann ich das Grundansinnen versehen, dass man
da driber diskutiert, aber dann darf man das nicht so machen, dass die Verwaltung einen
Auftrag bekommt und quasi in der Diskussion das Thema der Konsolidierung ausgeblendet
wird.

Zu den Anderungsantragen vielleicht noch einmal ganz kurz. Ich bin da schon auch der
Meinung, dass man, da wiederhole ich mich auch, definieren muss, was man von den beiden
Wohnungsgesellschaften dann quasi verlangt. Also Richtung Sozialwohnungen, Richtung
stadtebaulichen Themen. Aber diese Themen kann man nicht verkntpfen mit sozusagen
finanziellen Fragen, sondern da braucht man andere qualitative Kriterien, die da zu
diskutieren sind.

Zu der Frage einer Arbeitsgruppe: Das sehe ich nicht, dass man das braucht. Weil unsere
Arbeitsgruppe fir Fragen zum Haushalt ist im Moment dieser Unterausschuss
Haushaltskonsolidierung und im Ubrigen auch der Finanzausschuss. Das als Bemerkung
von mir.

Herr Dr. Meerheim
Herr Scholtyssek.

Herr Scholtyssek

Ja, vielen Dank. Ganz emotionslos. Man muss natirlich bei der Argumentation noch
aufpassen, dass man nicht Apfel mit Birnen vergleicht. Wenn Sie jetzt die Eigenbetriebe
heranziehen, das sind klassische Zuwendungsempfanger. Die melden Bedarf an. Die Stadt
pruft, ob das stimmt. Und dann wird das Geld ausgezahilt.

Hier reden wir aber Uber Gewinnabfihrungen. Das heil3t, Sie bekommen Geld. Und da
kénnen Sie natilrlich einen Wunsch auf3ern. Ob das dann aber von der wirtschaftlichen
Realitat der Gesellschaft her leistbar ist, das steht auf einem ganz anderen Blatt. Also man
kann sich viel wiinschen, aber es muss auch leistbar sein. Und genau darum dreht sich ja
die Diskussion, dass Sie als Stadt jedes Jahr ungefragt dort zehn Millionen Euro
reinschreiben ... also nicht nur sieben, sondern zehn stehen dort drin ... und das die
Gesellschaften einfach kein Gehor finden mit ihren Noten und mal eine Diskussion
stattfindet, was ist denn wirtschaftlich leistbar, ohne der Gesellschaft dauerhaft zu schaden.
Ich erinnere daran, wir haben im Stadtrat einen Beschluss gefasst. Das ist einige Jahre her.
Das hatte damals noch Johannes Krause initiiert, dass im Zuge der Konsolidierung die
stadtischen Gesellschaften kein Vermégen verauf3ern sollen. Aber genau das passiert ja
durch lhre Forderungen der hohen Abfihrungen. Dann sind die Gesellschaften gezwungen,
bei der GWG ist es ja schon so, Immobilien zu verau3ern. Das kann man machen, klar. Das
muss man aber natirlich wissen und das ist langfristig fur die Gesellschaft ungesund.
Naturlich hat die Mutter das Recht, zu sagen, wir wollen das Geld jedes Jahr haben. Sehe
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zu, wie ihr das schafft. Dann ist die Gesellschaft dann halt irgendwann nicht mehr existent,
weil sie kein Vermbégen mehr hat. Aber genau dartiber muss man ja mal diskutieren, in
einem zielfihrenden Prozess. Entschuldigung, ist vielleicht nur meine Wahrnehmung. Aber
ich habe nicht den Eindruck, dass Sie ein Interesse an so einem Dialog haben.

Naturlich muss man dann an anderer Stelle einsparen, aber das Problem ist ja, die zehn
Millionen stehen jedes Jahr im Haushalt und wenn irgendwer sagt, die sollen da raus ... gut,
im letzten waren es zehn ... die sollen da raus, dann erwarten Sie natlrlich ein
Gegenfinanzierungsvorschlag, den wir als ehrenamtliche Stadtrate aber nicht bringen
kénnen. Der Herr Uber den Haushalt sind Sie. Und wenn wir die MaRgabe aufstellen, wir
wollen keine Abflihrung oder eine geringe Abfiihrung, dann missen Sie natrlich gucken, wo
Sie das Geld herbekommen oder anderweitig im Haushalt umschichten. Das ist nicht schon.
Aber das ist Ihr Job. Tut mir leid.

Herr Dr. Meerheim
Ja, bitte, Herr Blrgermeister.

Herr Blrgermeister Geier

Also, ich weil3 nicht, wie eine Diskussion lauft, wenn vorher o6ffentlich eine Zielstellung
formuliert wurde, dass bestenfalls von sieben Millionen auf null geht. Also ich finde, das ist
ein Unterschied, ob so etwas o6ffentlich diskutiert wird und man geht dann in einen Dialog
oder man geht quasi vom Betrag her ergebnisoffen in einen Dialog und kommuniziert und
beschliel3t es dann in der Offentlichkeit.

Und hier in dem Fall war das so, dass sehr schnell éffentlich diskutiert wurde ,Na ja, zehn
Millionen nicht mehr. Sieben Millionen nicht mehr. Am besten null.“ Und jetzt kann sich doch
mal jeder vorstellen, wenn man mit dieser ¢ffentlichen Diskussion da in eine Verhandlung
reingeht, dann ... ich weill nicht, wie das dann die beiden Geschaftsfihrungen erklaren
sollen, dass pl6tzlich von null, drei oder vier Millionen gehen. Das kdnnen die dann doch gar
nicht mehr verantworten. Und deshalb ist da aus meiner Sicht durch die vorherige 6ffentliche
Diskussion eigentlich dieser Dialog, wie man sich normalerweise von beiden Seiten ran
arbeitet, naturlich erschwert. Wenn Sie jetzt diesen Auftrag so erteilen, dann ist das zwar zu
machen, aber so geht man zumindest nicht in Gesprache rein, wo man sich sozusagen dann
irgendwo in der Mitte oder irgendwo treffen muss.

Zu der zweiten Sache, die mir ganz wichtig ist. lhre Forderung, Sie verlangen von denen ...
das stimmt einfach nicht. Sondern ich bin in der misslichen Situation an der Stelle, dass ich
Stadtratsbeschliisse umsetzen muss. Und in der Form gehe ich auf die Geschéaftsfiihrenden,
auf die Gesellschaften zu. Und gut, es war jetzt auch nochmal der Punkt, dass wir von zehn
auf sieben Millionen runter sind, aber das ist im Moment die Sachlage, dass man da die
entsprechenden Beschliisse umsetzen muss und die Mutterfunktion, die flllt die Verwaltung
und der Stadtrat gemeinsam aus. Und so muss man da eigentlich da auftreten. Nur, wenn
ein Teil der Mutter sagt, ich habe die Erwartungshaltung, dass bei dieser Verhandlung null
rauskommen soll, dann weifd ich nicht ... also was soll ich mit dieser wirklich sehr schwachen
Position anfangen?

Herr Dr. Meerheim
Herr Scholtyssek.

Herr Scholtyssek

In dem Punkt stimme ich lThnen ja zu. Deswegen habe ich ja auch gesagt, die Absenkung auf
null ist unrealistisch und beantragt, das zu streichen. Der Antragsteller hat sich dazu jetzt
noch nicht geaulRert. Ich vermute, er will das nicht tbernehmen. Dann missten wir das als
Anderungsantrag stellen. Das kénnen wir auch abstimmen, ja
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Herr Dr. Meerheim

So, keine weiteren Wortmeldungen mehr. Dann kommen wir zur Abstimmung. Zuerst die
Anderungsantrage in der Reihenfolge, wie sie in Session eingegangen sind. Da wéare zuerst
der ...

-Zwischenrufe-

Ich habe denen gesagt, ich nehme den jetzt zu Protokoll, auch wenn er nicht schriftlich
vorliegt. Das sind ja bloR funf Worter. Das konnte jeder nachvollziehen und ist kein langer
Text, worllber man schwer nachdenken muss und das kann er auch gerne nachreichen.
Missen wir dann auch haben. Fir das Protokoll brauchen wir den dann mit den Ublichen
Darstellungsweisen.

So, aber jetzt zuerst der Antrag der SPD-Fraktion. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind drei. Wer ist dagegen? Das sind zwei. Die
Ubrigen enthalten sich. Dann ware der angenommen.

Dann kommt der von der AfD-Fraktion. Wer dem zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. Das ist einer. Wer ist dagegen? Alle Ubrigen. Dann ist der mehrheitlich
abgelehnt.

Dann kommt der Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Der enthalt im
Ubrigen diese Nullvariante schon mit, soweit ich das in Erinnerung habe. Herr Dr. Lochmann,
bitte.

Herr Dr. Lochmann
Das ist ein Antrag von Frau Brock-Harder.

Herr Dr. Meerheim

Ach, Entschuldigung. Ja, von Frau Dr. Brock-Harder. Der enthélt aber auch diese Variante
mit dem Wegfall der Null. Ware doppelt gemoppelt, was den Rest betrifft, bezogen auf den
Antrag der SPD-Fraktion zum Teil zu mindestens. Aber gut. Wer dem zustimmen kann, den
bitte ich um das Handzeichen. Das ist einer. Wer ist dagegen? Das sind vier. Der Rest
enthélt sich. Dann ist der mit Mehrheit abgelehnt.

Dann kommen wir jetzt zu dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion. Die fiinf Woérter, die null
betreffend. Wer dem zustimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind sechs.
Gegenstimmen? Enthaltungen? Dann ist das einstimmig zu beschlo- ... Sie sind? Die
anderen, bin ich davon ausgegangen, weil es keine Gegenstimmungen gibt. Gibt es da
Enthaltungen? Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Und dann kommen wir zu dem so geénderten Antrag. Wer dem zustimmen kann, den bitte
ich um das Handzeichen. Das sind sechs. Wer ist dagegen? Das sind zwei bei einer
Enthaltung. Dann ist der Antrag mit Mehrheit beschlossen.

-Ende des Wortprotokolls-
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zu7.1.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Antrag der
Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Erarbeitung eines
Konzeptes zur kurz-und mittelfristigen Absenkung der
Gewinnausschuttungen der Gesellschaften GWG mbH und HWG mbH
Vorlage: VII/2024/07016

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

3 Ja/ 2 Nein /5 Enthaltungen

Beschlussempfehlung:

1. Der Oberburgermeister, in seiner Funktion als Gesellschaftervertreter, vertreten durch
den Birgermeister, wird beauftragt, mit den Gesellschaften GWG mbH und HWG
mbH, vertreten durch die Geschéftsfihrerinnen, in Abstimmung mit den
Aufsichtsraten ein  Konzept zur kurz- und mittelfristigen Absenkung der
Gewinnausschittungen der beiden Gesellschaften auf ein Niveau von Null zu
erarbeiten und dieses bis spatestens Mai 2024 dem Stadtrat zur Behandlung
vorzulegen.

2. Dieses Konzept hat auch Aussagen zu treffen, wie und in welcher Weise
sozialer Wohnraum im Bestand sichergestellt und langfristig sowie nachhaltig
stadtweit erh6ht werden kann.

3. Nach Beschluss durch den Stadtrat ist das Konzept in die Haushaltsplanungen ab
2025 ff. einzuarbeiten.

zu7.1.2 Anderungsantrag der AfD-Stadtratsfraktion zum Antrag der Fraktion DIE
LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Erarbeitung eines Konzeptes zur kurz-
und mittelfristigen Absenkung der Gewinnausschittungen der
Gesellschaften GWG mbH und HWG mbH VI1/2024/0669
Vorlage: VI1/2024/07019

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

1 Ja /9 Nein /0 Enthaltungen

Beschlussvorschlag:

Der Oberbirgermeister, in seiner Funktion als Gesellschaftervertreter, vertreten durch den
Birgermeister, wird beauftragt, mit den Gesellschaften GWG mbH und HWG mbH, vertreten
durch die Geschaftsfihrerinnen, in Abstimmung mit den Aufsichtsraten und unter
Beteiligung einer zu grindenden Arbeitsgruppe aus allen Fraktionen ein Konzept zur
kurz- und mittelfristigen Absenkung der Gewinnausschuttungen der beiden Gesellschaften
auf ein Niveau ven-Null des von den Gesellschaften Leistbaren, unter Berticksichtigung
der stadtischen Zwange im Zuge der Haushaltskonsolidierung, zu erarbeiten und dieses
bis spéatestens Mai 2024 dem Stadtrat zur Behandlung vorzulegen. Nach Beschluss durch
den Stadtrat ist das Konzept in die Haushaltsplanungen ab 2025 ff. einzuarbeiten.
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zu 7.1.3 Anderungsantrag der Stadtratin Dr. Inés Brock-Harder (Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) zum Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle
(Saale) zur Erarbeitung eines Konzeptes zur kurz-und mittelfristigen
Absenkung der Gewinnausschuttungen der Gesellschaften GWG mbH und
HWG mbH (V11/2024/06693)
Vorlage: VII/2024/07020

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

1 Ja/ 4 Nein /5 Enthaltungen

Beschlussvorschlag:

Der Beschlussvorschlag wird geéndert und erhélt folgende Fassung:

Der Oberblrgermeister, in seiner Funktion als Gesellschaftervertreter, vertreten durch den
Birgermeister, wird beauftragt, mit den Gesellschaften GWG mbH und HWG mbH, vertreten
durch die Geschéftsfihrerinnen, in Abstimmung mit den Aufsichtsraten ein Konzept zur kurz-
und mittelfristigen Absenkung der Gewinnausschiittungen der beiden Gesellschaften auf-ein
Niveau-von-Null zu erarbeiten und dieses bis spatestens Mai-Juni 2024 dem Stadtrat zur
Behandlung vorzulegen. Innerhalb dieses Konzeptes wird die Hohe der Absenkung der
Gewinnausschittungen an nachprifbare KenngréfR3en gekntipft, die den Stand der
Erfillung kommunaler Ziele zur Verbesserung der sozialen Lage in der Stadt Halle
wiedergeben, zum Beispiel die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum fir Familien
mit mehreren Kindern oder die Anpassung von Geb&uden an die Erfordernisse des
Klimaschutzes. Nach Beschluss durch den Stadtrat ist das Konzept in die
Haushaltsplanungen ab 2025 ff. einzuarbeiten.

zu7.1.4 Anderungsantrag des Stadtrates Andreas Scholtyssek (CDU-Fraktion) zum
Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Erarbeitung
eines Konzeptes zur kurz-und mittelfristigen Absenkung der
Gewinnausschittungen der Gesellschaften GWG mbH und HWG mbH
Vorlage: VII/2024/07023

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

6 Ja / 0 Nein/ 4 Enthaltungen

Beschlussempfehlung:

Der Oberbirgermeister, in seiner Funktion als Gesellschaftervertreter, vertreten durch den
Burgermeister, wird beauftragt, mit den Gesellschaften GWG mbH und HWG mbH, vertreten
durch die Geschaftsfiuhrerinnen, in Abstimmung mit den Aufsichtsraten ein Konzept zur kurz-
und mittelfristigen Absenkung der Gewinnausschittungen der beiden Gesellschaften auf-ein
Niveau—ven—Nul—2zu erarbeiten und dieses bis spatestens Mai 2024 dem Stadtrat zur
Behandlung vorzulegen. Nach Beschluss durch den Stadtrat ist das Konzept in die
Haushaltsplanungen ab 2025 ff. einzuarbeiten.
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zu 7.1 Antrag der Fraktion DIE LINKE im Stadtrat Halle (Saale) zur Erarbeitung
eines Konzeptes zur kurz-und mittelfristigen Absenkung der
Gewinnausschuttungen der Gesellschaften GWG mbH und HWG mbH
Vorlage: VII/2024/06693

Abstimmungsergebnis: zugestimmt mit Anderungen

6 Ja/ 2 Nein/ 1 Enthaltung

Beschlussempfehlung:

1. Der Oberburgermeister, in seiner Funktion als Gesellschaftervertreter, vertreten durch
den Birgermeister, wird beauftragt, mit den Gesellschaften GWG mbH und HWG
mbH, vertreten durch die Geschéaftsfuhrerinnen, in Abstimmung mit den
Aufsichtsraten ein  Konzept zur kurz- und mittelfristigen Absenkung der
Gewinnausschittungen der beiden Gesellschaften auf—ein—Nivead—von—Nul—2zu
erarbeiten und dieses bis spatestens Mai 2024 dem Stadtrat zur Behandlung
vorzulegen. Nach Beschluss durch den Stadtrat ist das Konzept in die
Haushaltsplanungen ab 2025 ff. einzuarbeiten.

2. Dieses Konzept hat auch Aussagen zu treffen, wie und in welcher Weise
sozialer Wohnraum im Bestand sichergestellt und langfristig sowie nachhaltig
stadtweit erh6ht werden kann.

3. Nach Beschluss durch den Stadtrat ist das Konzept in die Haushaltsplanungen ab
2025 ff. einzuarbeiten.

Zu 8 Mitteilungen

Es gab keine Mitteilungen.

zu 9 Anfragen von Fraktionen und Stadtréaten

zu 9.1 Anfrage der Stadtratin Melanie Ranft zum Eiszelt

Frau Ranft fragte, ob es eine Auskunft zum Eiszelt gibt.

Herr Burgermeister Geier sagte, dass dazu keine Aussagen getroffen werden kdnnen, da
derzeit noch das Vergabeverfahren gemaf den Ausschreibungskriterien lauft.

zu 9.2 Anfrage des Stadtrates Dr. Mario Lochmann zum Géstebeitrag

Herr Dr. Lochmann bezog sich auf die letzte Sitzung des Finanzausschusses und fragte
zum Stand des Gastebeitrages.
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Herr Stimpel sagte, dass eine Vorstellung im zustandigen Ausschuss fir Wirtschaft,
Wissenschaft, Stadtentwicklung und Digitalisierung erfolgt.

zu 9.3 Anfrage des Stadtrates Dr. Mario Lochmann zur Grundsteuer

Herr Dr. Lochmann bezog sich auf die Erfassung der Grundsteuermessbetrdge durch das
Finanzamt. Er sagte, dass viele Grundsteuermessbetrage durch die neue Systematik sinken.
Er fragte, wie sich das insgesamt entwickelt und ob es seitens des Finanzamtes hierzu einen
aktuellen Stand gibt.

Herr Burgermeister Geier erklarte, dass viele Eigentimer die Erklarung noch nicht
abgegeben haben bzw. dass Widerspriche zu den Bescheiden laufen und dass es Sache
des Finanzamtes ist, dies mit den Eigentiimern zu klaren.

Er teilte mit, dass noch eine technische Schnittstelle zwischen Stadt und Finanzamt zur
Ubertragung der Daten eingerichtet werden muss. Danach kann eine erste grobe
Einschatzung erfolgen, wie viele Grundsteuererklarungen bestandskraftig sind und welche
Auswirkungen auf den Haushalt der Stadt zu erwarten sind. Finale Aussagen sind vermutlich
nicht vor November mdoglich.

Herr Dr. Lochmann sagte, dass fur die Haushaltsplanung eine Annahme getroffen werden
muss.

Herr Birgermeister Geier sagte, dass vorlaufig mit dem Zahlenmaterial gearbeitet werden
muss, das vorliegt.

zu 10 Anregungen

Es wurden keine Anregungen gegeben.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, beendete Herr Dr. Meerheim den o6ffentlichen
Teil der Sitzung und bat um Herstellung der Nichtoffentlichkeit.

Fur die Richtigkeit:

Dr. Bodo Meerheim Anne Malisch
Ausschussvorsitzender Stellvertretende Protokollfiihrerin
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