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Stadt Halle (Saale) 18. Marz 2024
Geschéftsbereich Stadtentwicklung und
Umwelt

Sitzung des Stadtrates am 27.03.2024

Anderungsantrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE., Hauptsache
Halle und SPD zur Beschlussvorlage "Neuaufstellung des Fldchennutzungsplanes der
Stadt Halle (Saale) — frihzeitige Beteiligung und 6ffentliche Auslegung des
Vorentwurfs" (Vorlagen-Nummer: VII/2023/05853) — hier: Darstellungsmethodik
Vorlagen Nummer:VI11/2024/06984

TOP: 8.6.4

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadtverwaltung empfiehlt, den Antrag abzulehnen.

Begrindung:
Die gesetzlichen Anforderungen der Darstellung der Grundziige der baulichen und sonstigen

Nutzung sind im Laufe der vergangenen Jahrzehnte unterschiedlich ausgelegt worden.
Rechtsprechung und Kommentierung haben klargemacht, dass man zwar sehr detaillierte
Darstellungen wéhlen kann, dies aber die Ausnahme mit entsprechender Begriindung sein
muss. Die Darstellung von Flachen in einem Detailierungsgrad von 0,5 ha ist nicht das, was
nach allgemeiner Auffassung gesetzgeberisch gewollt ist. Diese Art der Darstellung hat in
der Vergangenheit auch nicht dazu gefihrt, dass die Ziele der Stadtentwicklung
entsprechend gesteuert werden konnten. Sie hat nicht verhindert, dass kleine Freiflachen
gerade im innerstadtischen Kontext bei bestehendem Baurecht fir bauliche Zwecke
beansprucht wurden. AuRerdem resultiert aus der vergleichsweise detaillierten Darstellung
des wirksamen Flachennutzungsplans eine aktuell zunehmende Zahl von
Anderungsverfahren, die vom Aufwand her immer schwieriger zu bewéltigen sind. Dort, wo
der Flachennutzungsplan bei der Ausweisung neuer Bauflachen oder der Sicherung von
Nutzungszusammenhadngen entgegen einer baulichen Inanspruchnahme steuern soll, tut er
dies mit der fur den Vorentwurf verwendeten Methodik. Blrgerinnen und Blrger kdnnen die
Grundziige der Nutzung auch im aktuellen Planprodukt erkennen. Ob eine Erhdéhung des
Detailierungsgrades wie vorgeschlagen zu einer besseren Orientierung fur Birgerinnen und
Birger fuhrt, ist zweifelhaft. Fur die Erhaltung von z. B. kleinteiligen Grunflachen hat die
Erfahrung der letzten gut 25 Jahre gezeigt, dass eine Darstellung im Flachennutzungsplan
die Nutzungsziele nicht sichert. Entweder gab es eine mehrheitliche Entscheidung zur
Sicherung einer Nutzung, dann wurde dies Uber andere Instrumente erreicht (Ratsbeschluss,
Vertrag, Eigentum, Vergabeverfahren, Bebauungsplan o. 4.) oder der Flachennutzungsplan
wurde auch trotz detaillierter Darstellung Ubergangen. Auch die aktuell vorliegenden
Anderungsantrage zeigen, dass es bei der Steuerung der Flachennutzung um eine
Dimension deutlich jenseits der 0,5 ha geht.

Im Aufstellungsbeschluss vom 27.11.2019 ist unter Punkt 2.2 Planungsziele explizit Bezug
auf die methodische Anpassung genommen, Zitat:

»LAuf methodischer Ebene — das betrifft die planerische Darstellung und textliche Begriindung
— verfolgt die Neuaufstellung die Zielsetzung einer verstarkten Flexibilisierung bzw.
Generalisierung der Plandarstellungen. Zum einen kann dadurch die Handhabbarkeit der
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Planzeichnung erleichtert werden, zum anderen wird das Planprodukt auf diese Weise dem
gesetzgeberischen Anspruch zur Darstellung der Grundzige der vorhandenen und
beabsichtigten Flachennutzung am ehesten gerecht. Aufgrund der Erfahrungen der
Flachennutzungsplanédnderungen der letzten gut 20 Jahre ist mit dieser Optimierung auch
eine Minimierung des Anderungsaufwandes fiir die Zukunft avisiert. In diesem Sinne sollen
die Detailaussagen in der Planzeichnung auf das vom Gesetzgeber gewollte Mal3 reduziert
werden.*

Der entsprechende methodische Ansatz wurde dariiber hinaus muandlich in den
Ausschussen erlautert und dabei deutlich gemacht, dass die Mindestflachenanforderung
grolRer und der Mal3stab kleiner werden soll.

Eine Uberarbeitung erst zum Entwurf ist aus mehreren Griinden problematisch:

1. Der zeitliche Rahmen fiir eine Uberarbeitung liegt aufgrund des methodischen Bruchs
bei schatzungsweise mindestens zwei Jahren, da die komplette Begriindung neu
verfasst werden muss und jede einzelne Flachenausweisung Uberprift und neu
digitalisiert werden muss. Die notwendigen Arbeitsprozesse gehen weit Uber eine reine
technische Ubertragung der zeichnerischen Darstellung hinaus. Dariiber hinaus miissen
die zentralen Abstimmungen sowohl verwaltungsintern, als auch extern
(Genehmigungsbehdrde, Landesentwicklungsbehdrde, Fachbehdrden, Trager
offentlicher Belange etc.) wiederholt werden. Die Aussagen des Landschaftsplans, der
parallel mit dem Flachennutzungsplan neuaufgestellt wird, muissen ebenfalls
konzeptionell Uberpriift und angepasst werden, da vor allem die Flexibilisierung der
Zielaussagen im Landschaftsplan bei einer detaillierteren Darstellung im
Flachennutzungsplan nicht mehr in jedem Fall umsetzbar sein kann (vgl. Beantwortung
der Fragen der Fraktionen zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans zum Thema
Grunflachen, Wald, Flachen fur die Landwirtschaft, etc.). AulBerdem muss die
Umweltprufung sowie die gesamte Eingriffshilanzierung samt
Kompensationsflachenkulisse grundlegend Uberarbeitet werden. Da die Abstimmung
zweier derartig komplexer Planwerke ebenfalls sehr zeitaufwandig ist, muss von einer
massiven zeitlichen Verzogerung im ohnehin langwierigen Verfahrensablauf
ausgegangen werden. Letztlich wurde die Erarbeitung des Landschaftsplanes durch ein
externes Fachbiro begleitet, sodass hierfur ebenfalls bisher nicht einkalkulierte Mittel fur
die Uberarbeitung bereitgestellt werden muissten.

2. Ein hoherer Detaillierungsgrad wird, wie die Praxis gezeigt hat, zu héherem Aufwand an
Anderungsverfahren filhren. Die Reduzierung des Anderungsaufwands und damit die
Sicherung der Handlungsfahigkeit der Verwaltung bei der Bearbeitung der
Anderungsverfahren war einer der Griinde fur die methodische Anpassung.

3. Bei einer frihzeitigen Beteiligung mit dem aktuellen Planprodukt und erst danach
vorgenommenen Anderung der Darstellungsmethodik besteht die Gefahr, dass die
AnstoRwirkung der friihzeitigen Beteiligung teilweise ausgehebelt wird. Die Aussagen
der Begriindung zur starkeren Generalisierung und Darstellung der Grundzige der
Planung wirden dadurch ad absurdum gefiihrt. Hinsichtlich der Wahrnehmung dieser
Vorgehensweise in der Offentlichkeit besteht ein unkalkulierbares Risiko, dass diese als
irrefihrend wahrgenommen wird, wenn im Entwurf auf einmal andere Zielaussagen fir
dieselben Flachen formuliert werden. Aus fachlicher Sicht wirde daraus eine hohe
Unsicherheit fur die Verfahrensfihrung und ein hohes Risiko bestehen, dass die
frihzeitige Beteiligung wiederholt werden muss, weil aus den dann zum Vorentwurf
beschlossenen Planunterlagen nicht der planerische Wille der Kommune ersichtlich
ware, worauf die Argumentation des Antrags falschlicherweise abstellt.

René Rebenstorf
Beigeordneter



