Niederschrift

der 6ffentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fir
Planungsangelegenheiten am 14.05.2024

offentlich
Ort: Stadthaus, Kleiner Saal,
Marktplatz 2,
06108 Halle (Saale),
Zeit: 17:02 Uhr bis 20:34 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Mitglieder

Ausschussvorsitzender,

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Stellv. Ausschussvorsitzende,

Fraktion MitBUrger,

Teilnahme bis 20:15 Uhr

Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
Fraktion DIE LINKE. im Stadtrat Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)

Christian Feigl
Yvonne Winkler
Anja Krimmling-Schoeffler

Dr. Bodo Meerheim
Johannes Streckenbach

Dr. Ulrike Winscher

Dr. Annette Kreutzfeldt

Martin Sehrndt
Dr. Martin Ernst
Eric Eigendorf

Christian Hartwig
Manfred Sommer
Michael Sprung
Mario Kerzel
Andreas Kloevekorn
Udo Nistripke

Verwaltung

René Rebenstorf
Nico Schroter
Norbert Schiiltke
Simone Trettin
Christiane Ltgert
Sarah Lange

Gaste
Christian Déaschler

Patrick Fahrenkamp
Marko Mihlner

Entschuldigt fehlten:

Thomas Schied
Helge Dreher

Herr Dirk Gernhardt
Ingo Kautz

Mario Kerzel

CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
AfD-Stadtratsfraktion Halle

Fraktion Hauptsache Halle
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale),
Teilnahme bis 20:21 Uhr
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner

Beigeordneter fiir Stadtentwicklung und Umwelt (GBII)

Leiter Fachbereich Stadtebau u. Bauordnung
Leiter Fachbereich Mobilitat

Leiterin Abteilung Stadtentwicklung/Freiraumplanung
Leiterin Abteilung Stadterneuerung/Foérderung/Finanzen

stellvertretende Protokollfiihrerin

Geschaftsfuhrer daschler architekten & ingenieure gmbh

Vorstandsvorsitzender Leipziger Stadtbau AG
Leipziger Stadtbau AG

Fraktion Die PARTEI Halle (Saale), unabhéngig
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die offentliche Sitzung des Ausschusses fiir Planungsangelegenheiten wurde von Herrn
Feigl ertffnet. Er stellte die Ordnungsmafigkeit der Einladung sowie die Beschlussfahigkeit
fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Feigl wies auf folgende Anderungen und Erganzungen hin:

TOP 5.5
Beschluss zur weiteren Verfahrensweise bei der Fluthilfemalinahme Nr. 198 Uferbefestigung
der Saale, Anteil Boschungsbefestigung
Vorlage: VI11/2024/07064
=> Hierzu liegt ein AA der Fraktion Hauptsache Halle vor
= Behandlung unter TOP 5.5.1

TOP 6.2
Antrag der CDU-Fraktion zur Erarbeitung eines Konzeptes zur Sanierung, Instandsetzung
und Instandhaltung der in den stadtischen Zustandigkeitsbereich fallenden Stral3en, Rad-
und Fulwege durch die Stadtverwaltung
Vorlage: VI1/2024/06914

= Beschlussvorschlag wurde modifiziert

= Hauptsache Halle als neuer Mitantragssteller

Frau Winkler vertagte die beiden Antrége ihrer Fraktion unter Tagesordnungspunkt 6.5 und
6.6.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der so gednder-
ten Tagesordnung:

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende geanderte Tagesordnung festgestellt:

3. Einwohnerfragestunde

4, Entscheidung tiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestétigung der Nieder-
schrift vom 09.04.2024

5. Beschlussvorlagen
5.1. Baubeschluss - Innensanierung von Teilbereichen im Peil3nitzhaus, Peil3nitzinsel 4 in

06108 Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2024/06942



5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.5.1.

5.6.

5.7.

6.1.

6.2.

6.2.1.

6.3.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 209 Wohn- und Geschéftsquartier Tuchrah-
men/ Mansfelder Stral3e - Abwagungsbeschluss
Vorlage: VI11/2023/06106

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 209 Wohn- und Geschéftsquartier Tuchrah-
men/ Mansfelder Stral3e - Satzungsbeschluss
Vorlage: VI1/2023/06107

Rahmenplan Riebeckplatz Std-West
Vorlage: VI11/2023/06226

Beschluss zur weiteren Verfahrensweise bei der Fluthilfemafnahme Nr. 198 Uferbefes-
tigung der Saale, Anteil Boschungsbefestigung
Vorlage: VI11/2024/07064

Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle zum Beschluss zur weiteren Verfah-
rensweise bei der FluthilfemaRnahme Nr. 198 Uferbefestigung der Saale, Anteil Bo-
schungsbefestigung (V11/2024/07064)

Vorlage: VI1/2024/07196

Bebauungsplan Nr. 215 Tornau, Wohnbebauung Mihlenweg - Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2024/06861

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 197 CharlottenstraRe/ Gottesackerstral3e/
Topferplan — Beschluss zur Anderung des Geltungsbereiches und zur offentlichen Aus-
legung

Vorlage: VI11/2023/05961

Antrége von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung des Baubeschlusses
Neubau Sandangerbriicke
Vorlage: VI1/2024/06962

Antrag der Fraktionen CDU und Hauptsache Halle zur Erarbeitung eines Konzeptes
zur Sanierung, Instandsetzung und Instandhaltung der in den stadtischen Zustandig-
keitsbereich fallenden StrafRen, Rad- und FuRwege durch die Stadtverwaltung
Vorlage: VI1/2024/06914

Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle zum Antrag der CDU-Fraktion zur Er-
arbeitung eines Konzeptes zur Sanierung, Instandsetzung und Instandhaltung der in
den stadtischen Zustandigkeitsbereich fallenden StraRen, Rad- und Ful3wege
(VI1/2024/06914)

Vorlage: VI11/2024/07018

Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr. 55 Garten-
stadt Gesundbrunnen
Vorlage: VI1/2024/07144



6.4.

6.4.1.

6.5.

6.6.

6.7.

7.1.

7.2.

7.3.

10.

11.

12.

13.

13.1.

14.

15.

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Uberpriifung der Erhaltungssatzungen
im Stadtgebiet

Vorlage: VI1/2024/06951

Andgrungsantrag der CDU-Fraktion zum Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)
zur Uberpriufung der Erhaltungssatzungen im Stadtgebiet

Vorlage: VI1/2024/07120

Antrag der Fraktion MitBurger zur Aufstellung einer Gestaltungssatzung fur den Bereich
der Altstadt

Vorlage: VI1/2023/06465 VERTAGT
Antrag der Fraktion MitBurger zur Durchflihrung eines Wettbewerbs zur Freiflachenge-
staltung der Ostseite des Marktplatzes

Vorlage: VI1/2024/06966 VERTAGT

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Evaluierung der Stellplatzsatzung
Vorlage: VI11/2024/07061

Mitteilungen

Information zum Runden Tisch Wohnen
Vorlage: VI1/2024/07223

Information zur Stellungnahme der Stadt Halle (Saale) zur Neuaufstellung des Landes-
entwicklungsplanes fur Sachsen-Anhalt

Vorlage: VI1/2024/07225

Information zur Umsetzung des Beschlusses zur Neuaufstellung des Flachennutzungs-
planes der Stadt Halle (Saale) — friihzeitige Beteiligung und 6ffentliche Auslegung des
Vorentwurfs vom 27.03.2024

Vorlage: VI1/2024/07197

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Anregungen

Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestétigung der Nieder-
schrift vom 09.04.2024

Beschlussvorlagen

Antrdge von Fraktionen und Stadtraten
Mitteilungen

Information zur Abschlussfahrt
Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Anregungen



zu 3 Einwohnerfragestunde

zu 3.1 Fragesteller 1 zur Erhaltungssatzung Gesundbrunnen

Fragesteller 1 fragte, weshalb es einer Erhaltungssatzung fur das Stadtgebiet Gesundbrun-
nen bedarf und welche Vorteile die Stadtverwaltung bei dieser Satzung sieht.

Herr Rebenstorf antwortete, dass die Erhaltungssatzung bereits vor ca. 20 Jahren auf den
Weg gebracht wurde. Durch diese Satzung sollte das Stadtgebiet mit seinen stadtebaulichen
Gestaltungsqualitédten geschitzt werden. In einem gemeinsamen Gesprach, auch mit den
Anwohnerinnen und Anwohnern, sollen die Verdnderungen bzw. Festsetzungen des Quar-
tiers besprochen werden. Zudem wies er darauf hin, dass gesetzliche Rahmenbedingungen,
wie beispielsweise die Garagenordnung, nicht geandert werden kénnen.

zu 3.2 Fragesteller 2 zur Erhaltungssatzung Gesundbrunnen

Fragesteller 2 fragte, wofur die Férdermittel fir die Erhaltungssatzung Nr. 55 aus dem Jahr
2004 verwendet wurden. Weiterhin fragte sie, ob es fiur die Fordermittel derzeit noch eine
Bindungsfrist gibt und wer NutznieRer dieser Férdermittel war.

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 3.3 Fragesteller 3 zur Erhaltungssatzung Gesundbrunnen

Fragesteller 3 bezog sich auf die Beschlussvorlagen der Verwaltung mit dem Vorschlag der
Abschaffung der Erhaltungssatzung Nr. 55 und fragte, was die Fraktionen bewegt, diese
Satzung aufrechtzuerhalten.

Herr Feigl verwies auf den Nutzen einer solchen Erhaltungssatzung und sagte, dass das
Stadtgebiet Gesundbrunnen einen besonderen Schutz verdient. Er wies auf die Risiken hin,
wenn die Erhaltungssatzung abgeschafft wird. Die Erhaltungssatzung soll die Baukultur aus
den 20er/30er Jahren dauerhaft erhalten und schitzen. Auch wenn Erhaltungssatzungen in
gewissen Bereichen die Nutzung einschranken, Uberwiegen seiner Meinung nach die Vortei-
le einer solchen Satzung.

Fragesteller 3 fragte, inwieweit die Mobilitatsfrage mitberticksichtigt wird und wie der Leer-
stand, der sich bereits im Stadtgebiet abzeichnet, kiinftig verringert werden kann.

Herr Feigl merkte an, dass die Mobilitdtsfrage in den bisherigen Beratungen nie ausgeblen-
det wurde und er mehrere Angebote gegentuber der Anwohnerschaft unterbreitet hat.

Herr Rebenstorf erganzte, dass es nicht darum gehen sollte, was Amtsvorgénger beschlos-
sen haben, sondern Qualitdten des vorhandenen Stadtgebietes herauszuarbeiten und neu-
zeitliche Entwicklungen einflie3en zu lassen.

Fragesteller 3 bedankte sich fir die Gesprachsbereitschaft und bat um Einbeziehung der
Burgerinitiative Gesundbrunnen.



zu 3.4 Fragesteller 4 zur Erhaltungssatzung Gesundbrunnen

Fragesteller 4 verwies auf andere baugleiche Gebiete, die an keine Erhaltungssatzung ge-
bunden sind und fragte, weshalb die Satzung fir den Gesundbrunnen bestehen bleiben soll.

Herr Feigl antwortete, dass es seiner Meinung nach kein hallesches Gebiet gibt, welches
derartige stadtebauliche Auspragen (zentraler Park, angrenzendes StraRensystem, Auftei-
lung Garten/ Haus/ Wirtschaftsgarten) aufweist, wie das Gebiet Gesundbrunnen.
Fragesteller 4 merkte an, dass das Wohngebiet Breiter Pfuhl aus seiner Sicht &hnliche stad-
tebauliche Auspragungen aufweist wie das Gebiet Gesundbrunnen.

zu 3.5 Fragesteller 5 zur Elsterstralle

Fragesteller 5 bezog sich auf die Antwort der Verwaltung zu seiner Anfrage im vergangenen
Planungsausschuss zur FluthilfemalRnahme Elsterstralle und fragte, ob es beziglich der
Ausfihrung und Umfang der MalRBnahme weitere Unterlagen gibt.

Herr Schultke verneinte die Antwort. Er ergénzte, dass die technischen und sonstigen
Rahmenbedingungen in der Informationsvorlage dargelegt wurden. Die wurde auch vom
Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt bestatigt.

Fragesteller 5 bat um Zusendung der Bestatigung des Fordermittelgebers.

Herr Schiiltke sicherte eine Priifung zu.

zu 4 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 09.04.2024

Es wurden keine Einwendungen zur 6ffentlichen Niederschrift vom 9. April 2024 eingereicht,
sodass diese durch die Ausschussmitglieder bestatigt wurde.

Abstimmungsergebnis: bestatigt
zu 5 Beschlussvorlagen
zu 5.1 Baubeschluss - Innensanierung von Teilbereichen im Peil3nitzhaus, Peil3nit-

zinsel 4 in 06108 Halle (Saale)
Vorlage: VII/2024/06942

Herr Kloevekorn befand sich im Mitwirkungsverbot und verliel3 das Gremium.

Frau Grimmer brachte die Beschlussvorlage der Verwaltung ein und begriindete diese.



Herr Sehrndt stellte die sinnvolle Verwendung der Finanzmittel fir diese Ma3nahme infrage.
Er kritisierte die vegane Ausrichtung der Kiiche. Weiterhin stellte er die Ubernachtungsmog-
lichkeiten an diesem Standort infrage. Seine Fraktion wird sich bei der Abstimmung enthalten
und eine Akteneinsicht beantragen.

Herr Feigl lud Herrn Sehrndt fur einen gemeinsamen Besuch im Peil3nitzhaus ein. Er sagte,
dass ihm noch nie verwehrt wurde, eine Bratwurst zu essen. Er kann die Ausflihrungen von
Herrn Sehrndt nicht nachvollziehen.

Frau Dr. Kreutzfeldt sagte, dass niemandem vorgeschrieben wird, nur vegane Speisen zu
verzehren. Das Objekt hat sich aufgrund von Blrgerengagement weit entwickelt.

Herr Eigendorf merkte an, dass der Werdegang des Objektes betrachtet werden sollte.
Nach Einschatzung seiner Fraktion sollte man den Weg weitergehen. Seine Fraktion wird
dem Baubeschluss zustimmen.

Frau Grimmer wies darauf hin, dass es sich um einen Baubeschluss handelt. Die letzten
Bauabschnitte sind dafir da, dass dieses Gebaude auch in Ganze genutzt werden kann,
was aufgrund des derzeitigen Bauzustandes noch nicht mdglich ist.

Herr Sehrndt merkte an, dass die verbaute Finanzsumme wieder erwirtschaftet werden soll.
Ihm fehlen hier konkrete Konzepte.

Herr Nistripke fragte, wie hoch die Férderung der Gastronomie betragt.

Frau Grimmer antwortete, dass 67 Prozent aus der Stadtebauférderung fiir die Gastronomie
bewilligt werden.

Herr Nistripke fragte, ob im Anschluss dieser Baumaflinahme noch weitere Malihahmen
geplant sind.

Frau Grimmer antwortete, dass fir den AuRenbereich noch MalRnahmen angedacht sind.
Mit dieser Baumalinahme ist die Sanierung im Innenbereich des Gebaudes abgeschlossen.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der Beschluss-
vorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschliet, bei der Mallnahme ,Innensanierung von Teilbereichen im
Peilnitzhaus, Peillnitzinsel 4 in 06108 Halle (Saale)* auf einen Variantenbeschluss zu
verzichten.

2. Der Stadtrat beschlief3t die Innensanierung des Peil3nitzhauses mit einem Gesamtwert-
umfang von 3.954.100,00 €.



zu 5.2 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 209 Wohn- und Geschéftsquartier
Tuchrahmen/ Mansfelder Stral3e - Abwagungsbeschluss
Vorlage: VII/2023/06106

zu 5.3 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 209 Wohn- und Geschéaftsquartier
Tuchrdhmen/ Mansfelder Stral3e - Satzungsbeschluss
Vorlage: VII/2023/06107

Die Tagesordnungspunkte 5.2 und 5.3 wurde gemeinsam beraten.
Frau Litgert fuhrte in die Beschlussvorlage der Verwaltung ein und begriindete diese.

Herr Feigl betonte das friihzeitige Verfahren und die konstruktive Diskussion zum Bebau-
ungsplan.

Frau Krimmling-Schoeffler bedankte sich ebenfalls fur den konstruktiven Prozess. Sie frag-
te, weshalb das Dienstleistungszentrum Klimaschutz keine Stellungnahme abgegeben hat.
Weiterhin bezog sie sich auf die ErschlieBungsproblematik und fragte, ob es wahrend der
Baustellenzeit Einschrankungen im Stral3enbahnverkehr geben wird.

Frau Litgert antwortete, dass das Dienstleistungszentrum Klimaschutz in der friihzeitigen
Beteiligung involviert war. Zudem wird das Dienstleistungszentrum Klimaschutz auch noch-
mal in der Geschaftsbereichsbeteiligung miteinbezogen. Weiterhin sagte sie, dass der Be-
bauungsplan nicht auf die Baustellenorganisation eingeht. Diese ist zu gegebener Zeit mit
den zusténdigen Behorden abzustimmen. Es ist aber davon auszugehen, dass der Vorha-
bentrager die Baustelle nicht tber die Mansfelder Stral3e fuhrt.

Frau Krimmling-Schoeffler bezog sich auf die beschadigte Kastanie und bat um Stellung-
nahme.

Frau Lltgert antwortete, dass die Untersuchungen derzeit noch andauern.

Herr Nistripke bezog sich auf die Anlieferproblematik und die HAVAG und fragte, ob es
diesbezlglich eine Alternativvariante géabe.

Frau Lltgert antwortete, dass es die Mdglichkeit gdbe, die Lieferzeiten noch weiter einzu-
schranken. Sie wies darauf hin, dass es diesbezuglich in der Vergangenheit keine Probleme
gab. Zudem sind die Lieferzeiten auch schon derzeit eingeschrankt, welche vorab mit den
Beteiligten abgestimmt wurden.

Herr Sehrndt fragte, ob der Stadtverwaltung bekannt ist, welcher Betreiber die Geschéfts-
rdume anmieten wird.

Frau Lltgert verneinte dies.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der beiden Be-
schlussvorlagen.



zu 5.2 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 209 Wohn- und Geschéaftsquartier
Tuchrdhmen/ Mansfelder Stral3e - Abwagungsbeschluss
Vorlage: VII/2023/06106

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Den in der Anlage zu diesem Beschluss enthaltenen Entscheidungsvorschlagen der
Verwaltung Uber die Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen zum Bebauungs-
plan Nr. 209 ,Wohn- und Geschaftsquartier Tuchrahmen/ Mansfelder Stralte” wird zuge-
stimmt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, in diesem Sinne der Offentlichkeit zu antworten und das
Ergebnis mitzuteilen.

zu 5.3 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 209 Wohn- und Geschéftsquartier
Tuchrdhmen/ Mansfelder Stral3e - Satzungsbeschluss
Vorlage: VII/2023/06107

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschliel3t den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 209 ,Wohn- und
Geschéftsquartier Tuchréhmen/ Mansfelder Stral3e”, bestehend aus der Planzeichnung
(Teil A), den textlichen Festsetzungen (Teil B) und dem Vorhaben- und
ErschlieBungsplan (Teil C), gemaR § 10 Abs. 1 BauGB in der vorgelegten Fassung vom
25.07.2023 als Satzung.

2. Die Begrundung in der vorgelegten Fassung vom 25.07.2023 wird gebilligt.

zu 54 Rahmenplan Riebeckplatz Sid-West
Vorlage: VII/2023/06226

Herr Rebenstorf und Frau Lutgert brachten die Beschlussvorlag der Verwaltung ein und
begriindeten diese.

Herr Feigl beflrwortete die Beschussvorlage und warb um Zustimmung.
Herr Nistripke warb ebenfalls um Zustimmung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der Beschluss-
vorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt
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Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlie3t den Rahmenplan Riebeckplatz Stid-West als stadtebauliche Planung
im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 Baugesetzbuch.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Ziele des Rahmenplans bei der nachfolgenden stadti-
schen Bauleitplanung fur den Bebauungsplan Nr. 174.3 zu bertcksichtigen.

zu 5.5 Beschluss zur weiteren Verfahrensweise bei der FluthilfemalBnahme Nr. 198
Uferbefestigung der Saale, Anteil Béschungsbefestigung
Vorlage: VII/2024/07064

zu5.5.1 Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle zum Beschluss zur weite-
ren Verfahrensweise bei der FluthilfemaRBnahme Nr. 198 Uferbefestigung der
Saale, Anteil Boschungsbefestigung (VI1/2024/07064)
Vorlage: VII/2024/07196

Herr Rebenstorf fihrt in die Beschlussvorlage der Verwaltung ein und begriindete diese.
Herr Dr. Ernst brachte den Anderungsantrag seiner Fraktion ein und begriindete diesen.

Herr Schiiltke bat darum, diesen Anderungsantrag als separaten Antrag einzubringen, um
das Verfahren beenden zu kénnen. Zudem kommt ein Grundsatzproblem hinzu: In der Ver-
gangenheit hat man in Abstimmung mit der Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung, die
eigentlich fur das Ufer bis zur Oberkante der Boschung grundsétzlich zustandig ist, verabre-
det, dass man die Chance nutzt InstandsetzungsmafRnahmen durchzufiihren, die insbeson-
dere durch das Hochwasser stark ausgeldst wurden. Die Stadt Halle (Saale) als Antragsstel-
ler war nur dazu berechtigt, einen Zuschuss fur solche MaRhahmen zu erhalten. Das Land
selbst hatte diese Zuschiisse nicht erhalten. Nur gemeinsam mit den zustandigen Stellen
kann ein Konzept erstellt werden.

Herr Dr. Ernst bat um Abstimmung. Er wird sich iiber den Werdegang des Anderungsan-
trags nochmal mit seiner Fraktion verstandigen.

Herr Feigl schlug vor, den Anderungsantrag nur zu beraten und nicht abzustimmen.
Herr Dr. Ernst stimmte der Verfahrensweise zu.

Herr Streckenbach aufRerte seinen Unmut Uber das gesamte Verfahren zu dieser Hoch-
wasserschutzmalinahme Nr. 198. Er bezog sich auf Planena und sagte, dass Uferbereiche
im Zuge des Hochwassers 2013 so beschadigt wurden, dass diese instandgesetzt werden
missen. Er kann nicht nachvollziehen, wie die Verwaltung zu der Einschatzung kommt, dass
in diesem Bereich keine weiteren Schaden zu beheben sind. Die Belange der Anwohner
sollten ernst genommen werden.
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Herr Schiltke sagte, dass mehrfach erklart wurde, dass die Stadt Halle durch eine gerichtli-
che Entscheidung dazu aufgefordert wurde, eine fir die gesamte MaRnhahme nicht durchge-
fuhrte Vertraglichkeitsprifung nachzuholen, um tUberhaupt irgendwas, an irgendeiner Stelle
durchfuhren zu durfen, um dies als Bestandteil der bisher beantragten Gesamtmaf3nahme
100 Prozent gefordert als Fluthilfemalinahme abwickeln zu kbnnen. Mit der Wasserstral3en-
und Schifffahrtsverwaltung wurde sogar die gesamte Saale im Bereich Halle befahren. Im
Ergebnis gab es nach Riicksprache mit der Wasserstraf3en- und Schifffahrtsverwaltung kei-
nen dringenden sofortigen Handlungsbedarf, um punktuell noch MaRnahmen (Verkehrssi-
cherungspflichten) durchzufiihren. Dass man Uferbefestigungen an einigen Stellen in Zu-
kunft auch anders bewertet, das ist ein anderes Thema. Er bat darum, dieses Projekt formal
zu beenden.

Herr Streckenbach bemangelte, dass laut Beschlussvorlage keine Uferbereiche aufgefiihrt
sind, die behandelt werden mussen. Die Landesregierung hat erklart, dass nicht stabilisierte
Uferabbriiche die Gefahr beinhalten, dass die Abbriiche bei hohen Wasserstéanden fort-
schreiten.

Herr Schiltke merkte an, dass Hochwasserschutz an Bundeswasserstra3en Aufgabe des
Bundes ist. Er sicherte eine Kontaktaufnahme mit den zustandigen Behérden zu.

Herr Feigl regte an, die bisherigen durchgefiihrten MaRnahmen nochmal zu bewerten, um
der Burgerschaft Zeugnis abzulegen.

Herr Dr. Meerheim fragte, ob die Zustandigkeit des Anderungsantrags auch in der Zustan-
digkeit des Bundes liegt.

Herrr Schiltke bejahte dies.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der Beschluss-
vorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschliefl3t unter Abanderung seines Variantenbeschlusses vom 29.05.2019,
Vorlagen-Nr.: VI/2019/04959, und seines Baubeschlusses vom 29.05.2019, Vorlagen-
Nr.: VI/2019/05019, auf die weitere Realisierung der FluthilfemaBnahme Nr. 198 Uferbe-
festigung der Saale, Anteil Béschungsbefestigung zu verzichten.

1. Der Beschluss des Stadtrates vom 27.04.2022, Vorlagen Nr. VII/2021/03462, wird aufge-
hoben.

zu5.5.1 Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle zum Beschluss zur weite-
ren Verfahrensweise bei der FluthilfemaBhahme Nr. 198 Uferbefestigung der
Saale, Anteil BOschungsbefestigung (VI11/2024/07064)
Vorlage: VII/2024/07196

Abstimmungsergebnis: beraten
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Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschlieRt unter Abdnderung seines Variantenbeschlusses vom
29.05.2019, Vorlagen-Nr.: VI/2019/04959, und seines Baubeschlusses vom
29.05.2019, Vorlagen-Nr.: VI/2019/05019, auf die weitere Realisierung der Fluthil-
femaRnahme Nr. 198 Uferbefestigung der Saale, Anteil Bdschungsbefestigung zu
verzichten.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, sanierungsbedurftige Uferbereiche zu identifi-
zieren und dem Stadtrat zum Ende des Jahres 2024 einen Zeit- und Malinahme-
plan Uber alternative Erhaltungs- und Erneuerungsmalinahmen vorzulegen.
Dabei sind u.a. Belange des Umweltschutzes, der touristischen Nutzung und
der Sicherheit zu berticksichtigen.

3. 2 Der Beschluss des Stadtrates vom 27.04.2022, Vorlagen Nr. VI1/2021/03462, wird
aufgehoben.

zu 5.6 Bebauungsplan Nr. 215 Tornau, Wohnbebauung Muhlenweg - Aufstellungs-
beschluss
Vorlage: VI1/2024/06861

Herr Schroter fihrte in die Beschlussvorlage der Verwaltung ein und begriindete diese.

Herr Sommer bezog sich auf die Verkehrsanbindung und fragte, ob die Anbindung an die
vorhandenen Stral3enbereiche Uber die Einmindung des Mihlenweges in die Maschwitzer
und Brachstedter Straf3e erfolgen wird.

Herr Schroter antwortete, dass nach derzeitigen Planungen der Anschluss an dieser ge-
nannten Kreuzung erfolgen soll.

Frau Krimmling-Schoeffler fragte, ob der geplante Spielplatz 6ffentlich zuganglich sein
wird. Weiterhin fragte sie, ob die SchallschutzmaRnahmen nur den Hauserbau betreffen
werden und ob der Investor derselbe wie im WaldstralRenviertel ist.

Herr Schroter antwortete, dass die Flache des Spielplatzes auf stadtischem Grund sein
wird. Hinsichtlich des Schallschutzes sagte er, dass eine Abschirmungswirkung fir die
Grundstiicke der hinter dem Mihlweg angrenzende Ostliche Bebauung erreicht werden soll.
Die detaillierten Planungen werden erst im weiteren Verfahren konkretisiert. Bezliglich der
dritten Frage sicherte er eine Antwort im nicht 6ffentlichen Teil zu.

Frau Dr. Kreutzfeldt fragte, ob es eine Buirgerbeteiligung beziglich der Errichtung des
Spielplatzes geben wird.

Frau Trettin antwortete, dass die Flache des Spielplatzes im Bebauungsplan so grol3 ge-
wahlt wurde, dass sie den Gesamtbedarf von Tornau abdecken wird. Zudem ist die Stadt-
verwaltung in Kontakt mit der noch in der Grindung befindlichen Birgerinitiative, die mit der
Unterstltzung der Stadtverwaltung einen Forderantrag stellen zur Finanzierung des Spiel-
platzes stellen wird.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der Beschluss-
vorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt
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Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlie3t gemall § 2 Abs. 1 BauGB den Bebauungsplan Nr. 215 ,Tornau,
Wohnbebauung Muhlenweg® aufzustellen.

2. Der Geltungsbereich umfasst die in der Anlage Nr.2 zu diesem Beschluss dargestellten
Flachen. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 2,48 ha.

3. Der Stadtrat billigt die in der zusammenfassenden Sachdarstellung und Begriindung ge-
nannten Planungsziele.

zZu 5.7 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 197 Charlottenstral3e/ Gottesacker-
straRe/ Topferplan — Beschluss zur Anderung des Geltungsbereiches und
zur 6ffentlichen Auslegung
Vorlage: VI1/2023/05961

In Abstimmung mit den Ausschussmitgliedern wurde Herrn Daschler, Herrn Fahrenkamp und
Herrn Mihiner das Rederecht erteilt.

Herr Rebenstorf fuhrte in die Beschlussvorlage der Verwaltung ein.
Herr MUhlner und Herr Daschler ergéanzten die Ausfiihrungen anhand einer Prasentation.

Frau Krimmling-Schoeffler fragte, wie viele Ebenen die Tiefgarage haben wird. Weiterhin
fragte sie, wo die GroRraumbepflanzung in der Nord-West-Ecke konkret umgesetzt wird. Sie
auBerte ihren Unmut, dass der Bereich sowohl fiir Radfahrer als auch Ful3ganger nicht barri-
erefrei sein wird. Zudem regte sie einen Vororttermin an, um nochmals zu begutachten, ob
tatséchlich so viele Baume gefallt werden mussen.

Frau Dr. Kreutzfeldt merkte an, dass es sich um eine der Haupttrassen fir Radfahrer han-
delt. Sie fragte nach Losungsmadglichkeiten.

Herr Feigl betonte, dass bezuglich der Barrierefreiheit eine Lésung gefunden werden muss.

Herr Rebenstorf schlug einen Workshop mit dem Ausschuss vor, um sich auch vor Ort
nochmal die Gegebenheiten anzuschauen.

Herr Feigl kritisierte, dass diese Problematik bereits im September 2023 bestand und nun
eine Beschlussvorlage eingebracht wird, die dieses wichtige Thema nicht abbildet.

Herr Muhlner bezog sich auf die Anfragen von Frau Krimmling-Schoeffler und antwortete,
dass es eine Tiefgaragenebene geben wird. Dazu findet ein Regenwassermanagementsys-
tem statt, wo Uber Regenriickhaltung und Bewirtschaftung tberfliissiges Wasser eingeleitet
wird.

Herr Dr. Meerheim bezog sich auf das wohnungspolitische Konzept, bei dem die Festlegung
getroffen wurde, 20 Prozent des Wohnraums preisginstiger zur Verfigung zu stellen. Er
fragte, ob das bei diesem Bauprojekt ebenfalls umgesetzt wird.

Herr MUhlner antwortete, dass 1/6 der Wohnungsflache dafir vorgesehen ist.
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Herr Feigl sagte, dass der Geltungsbereich deutlich verkleinert wurde. Er fragte, ob die ur-
sprungliche Planung, einen Kindergarten im ehemaligen Industriegebdude unterzubringen,
weiterhin besteht. Zudem fragte er nach dem Grund, weshalb Teile des Konzeptes nach 834
BauG umgesetzt werden sollen. Des Weiteren sagte er, dass sich vor dem ehemaligen In-
dustriegebaude eine Reihe von Kastanien befindet und merkte an, dass es durchaus mdglich
ware, diese in die Planungen einzubeziehen.

Herr MUhlner antwortete, dass kein Kindergarten mehr vorgesehen ist, da nach Rickspra-
che mit der Stadtverwaltung der Bedarf flr eine weitere Einrichtung nicht vorhanden ist. Der
Grund, sich fur einen Bau nach 834 BauGB zu entscheiden, wurde aufgrund des zeitlichen
Aspekts gewahlt. Fir den Bereich ist ein seniorengerechtes Wohnen vorgesehen. Die Hin-
weise bezliglich der Begrinung und der Kastanien werden in der weiteren Planung mitbe-
ricksichtigt.

Herr Streckenbach bat um Ausflihrungen zu geplanten Spielplatzen und Gewerbeeinheiten.

Herr MlUhlner antwortete, dass im vorhabenbezogenen Bebauungsplan ein nicht stérendes
Gewerbe im Bereich des Vorhabengebiets eins mdglich sein wird. Das Vorhabengebiet zwei
ist Uberwiegend fur eine nicht gewerbliche Entwicklung vorgesehen. Bezliglich der Spielplat-
ze fuhrt er aus, dass Spielmdglichkeiten fiir kleinere Kinder im Quartier angeboten werden.
Flachen fur gréRere Kinder stehen im Stadtpark ausreichend zur Verfligung.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der Beschluss-
vorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlieRt die Anderung des Geltungsbereiches des in Aufstellung be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 197 ,CharlottenstralBe/ Gottes-
ackerstralle/ Topferplan® (Aufstellungsbeschluss vom 24.06.2020; Beschluss-Nr.
VI1/2020/00833). Der geénderte Geltungsbereich umfasst die in der Anlage 1 zu die-
sem Beschluss dargestellten Flachen von ca. 1,05 ha. Der Geltungsbereich wird ver-
kleinert. Die Planungsziele gemaRl dem Aufstellungsbeschluss vom 24.06.2020; Be-
schluss-Nr. VI1/2020/00833 bleiben unverandert bestehen.

2. Der Stadtrat bestatigt den Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.
197 ,Charlottenstral3e/ Gottesackerstraf3e/ Topferplan® in der Fassung vom
26.03.2024 einschlief3lich des dazugehdrigen Vorhaben- und Erschlieungsplanes in
der Fassung vom 26.03.2024 sowie die Begrindung zum Entwurf in der Fassung
vom 26.03.2024.

3. Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 197 ,Charlottenstrale/
GottesackerstraRe/ Topferplan® in der Fassung vom 26.03.2024 einschlief3lich des
dazugehdrigen Vorhaben- und ErschlieSungsplanes in der Fassung vom 26.03.2024
sowie die Begriindung zum Entwurf in der Fassung vom 26.03.2024 sind zu verof-
fentlichen.
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ZuU 6 Antrage von Fraktionen und Stadtréaten

zZu 6.1 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung des Baube-
schlusses Neubau Sandangerbriicke
Vorlage: VII/2024/06962

Frau Winkler, die stellvertretende Ausschussvorsitzende, tbernahm die Sitzungsleitung.
Herr Feigl brachte den Antrag seiner Fraktion ein und begriindete diesen.

Frau Trettin widersprach den Aussagen von Herrn Feigl und betonte, dass die Stadtverwal-
tung Uber zwei Jahre mit dem Eigentiimer intensiv und mehrfach sich zusammengesetzt hat
und versucht hat, die Grundstiicksfrage zu klaren. Der Grundstickseigentiimer hat per Bau-
last gesicherte Parkstellflachen eintragen lassen, wohl wissend, dass die in die Flachen hin-
einragen, die im Bebauungsplan fur die Brickentrasse festgesetzt waren. Dem wurde da-
mals zugestimmt, weil das nur temporar sein sollte. Im Zuge des Verfahrens zum Hochspei-
cher hat der Eigentiimer vergessen, diese gesicherten Parkflachen wieder umzuandern. Aus
Sicht des Grundstiickseigentiimers lasst es sich aktuell nicht mehr auflésen. Er méchte, dass
die Stadtverwaltung das einfach léscht. Dazu ist das Bauordnungsamt nicht in der Lage.
Nach zwei Gesprachsjahren hat der Eigentimer gesagt, dass er das kleine Grundstick ne-
ben der roten Flache nicht verkauft, wenn diese Baulastldschung nicht durchgeftihrt wird. Im
Forderantrag muss allerdings erklart werden, dass der Stadt Halle (Saale) die Grundstiicke
gehoren, die fur die Manahme benétigt werden. Sie bat um Ablehnung des Antrags, um mit
der Malinahme zeitnah beginnen zu kdnnen.

Herr Feigl schlug vor, sich nochmal gemeinsam mit dem Investor zusammenzusetzen und
die Problematik zu erortern. Die Anordnung der Bricke und der Slipanlage ist seiner Mei-
nung nach kontraproduktiv.

Frau Trettin sagte, dass die Verlegung der Slipanlage an der Mansfelder Briicke bedeutet,
dass die Rampe runter und die Kehre gefahren werden muss. In der damaligen Diskussion
wurde bereits erortert, dass man um diese Kurve nicht herumkommt, ohne die Radfahrer zu
gefahrden.

Frau Krimmling-Schoeffler auf3erte ihr Unverstandnis tber den Vorwurf von Herrn Feigl an
die Verwaltung. Sie fragte, weshalb der Antrag erst jetzt eingebracht wurde.

Herr Feigl sagte, dass er erst jetzt das Gesprach mit dem Investor hatte.

Herr Rebenstorf wies darauf hin, sollte dem Antrag zugestimmt werden, dann musste eine
erneute fachbauliche Prifung durchgefuhrt werden. Er warb um Ablehnung des Antrags.

Frau Trettin ergénzte, dass die Konditionen der Baufirma bei einer erneuten Prifung nicht
mehr gewahrleistet werden kdnnen.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Frau Winkler bat um Abstimmung des Antrags.

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt
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Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, den Baubeschluss GRW-MalRnahme Neubau
Sandangerbricke (VI1/2019/00433) so zu gestalten, dass die gesamte Briicke einige
Meter nach Suden verschoben wird. Der ¢stliche Bruckenkopf liegt dann am Schnitt-
punkt einer gedachten Verlangerung der nordlichen Kante der vorhandenen Bebau-
ung. Ein zu bauender Weg fihrt dann auf die HafenstralRe und weiter stlich auf den
vorhandenen Uferweg zur Kotgrabenbriicke. Der westliche Ankerpunkt auf der direkt
gegeniberliegenden Uferseite befindet sich dann stdlich des kleinen Waldchens.
(siehe Skizze).

2. Der Baubeschluss GRW-MaRRnahme Slipanlage Sandanger (VI1/2019/00425) wird
entsprechend abgeandert und die gesamte Anlage im Bereich direkt nordlich der
neuen Elisabethbriicke realisiert.

Zu 6.2

Antrag der Fraktionen CDU und Hauptsache Halle zur Erarbeitung eines
Konzeptes zur Sanierung, Instandsetzung und Instandhaltung der in den
stadtischen Zustandigkeitsbereich fallenden Stralen, Rad- und FuRwege
durch die Stadtverwaltung

Vorlage: VI1/2024/06914

zZu 6.2.1

Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle zum Antrag der CDU-
Fraktion zur Erarbeitung eines Konzeptes zur Sanierung, Instandsetzung
und Instandhaltung der in den stadtischen Zustandigkeitsbereich fallenden
StralRen, Rad- und FuBwege (VI1/2024/06914)

Vorlage: VI1/2024/07018

Herr Feigl, der Ausschussvorsitzende ibernahm die Sitzungsleitung.

Herr Streckenbach brachte den Antrag seiner Fraktion und der Fraktion Hauptsache Halle
ein und begriindete diesen.

Herr Dr. Ernst zog den Anderungsantrag seiner Fraktion zuriick.

zu 6.2.1 Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle zum Antrag der CDU-
Fraktion zur Erarbeitung eines Konzeptes zur Sanierung, Instandsetzung
und Instandhaltung der in den stadtischen Zustandigkeitsbereich fallenden
StralRen, Rad- und FuBwege (VI1/2024/06914)
Vorlage: VII/2024/07018

Abstimmungsergebnis: zuriickgezogen

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverwaltung erarbeitet ein Konzept zur Sanierung, Instandsetzung und In-
standhaltung der in den stadtischen Zustandigkeitsbereich fallenden Stral3en, Rad-
und Fulwege.
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2. Das Konzept trifft Aussagen Uber Merhaben-der konkrete Plane zu Sanierungs-, In-
standsetzungs- und InstandhaltungsmafRnahmen in Jahresabschnitten Uber die
kommenden 10 Jahre und beinhaltet eine Prioritatenliste. Ziel ist es, die katastro-
phalen Zusténde spirbar zu verbessern.

3. Das Konzept wird regelmafig jahrlich an die realen Gegebenheiten und Notwendig-
keiten angepasst, und fortgeschrieben und dem Stadtrat vorgelegt.

4. Die hiertir fur die Sanierungs-, Instandsetzungs- und Instandhaltungsmal3nah-
men notwendigen Finanzmittel werden jeweils jahrlich in den stadtischen Haushalt
eingestellt, wobei alle infrage kommenden Férdermdglichkeiten genutzt werden.

5. Das Konzept legt die Stadtverwaltung dem Stadtrat zu dessen Sitzung im Juni 2024
zur Beratung vor.

Frau Krimmling-Schoeffler regte an, den Beschlusspunkt finf bezlglich des Zeitplans an-
zupassen.

Herr Schiltke teilte mit, dass seit anderthalb Jahren eine ganze Personalstelle fast aus-
schlieBlich daflir eingesetzt wird, den Straf3enzustand, im Sinne eines Katasters, zu erfas-
sen. Es wird ein digitales Element entstehen, was den kompletten Bestand darstellen soll. In
anderthalb Jahren wurden bereits 225 Stral3en erfasst und bewertet (bundesweit gultiger
Standard). Die Methodik kann bei Bedarf im Juni 2024 im Ausschuss vorgestellt werden.

Herr Kloevekorn bezog sich auf die Stellungnahme der Verwaltung und fragte, wann mit
einem vollstandigen Kataster gerechnet werden kann.

Herr Schiltke merkte an, sobald die wesentlichen HauptverkehrsstralRen erfasst wurden,
kénnen bereits MaRnahmen abgeleitet und eine Prioritatenliste erstellt werden.

Herr Streckenbach fragte, welcher Zeitraum in Beschlusspunkt 5 eingetragen werden soll.

Herr Schiltke antwortete, dass auf der Basis der bis Mitte 2025 erarbeiteten Erfassung eine
erste Prioritatenliste/Mal3Bnahmenliste erarbeitet wird.

Herr Streckenbach sicherte eine Anderung des Antrags bis zur Stadtratssitzung zu.

Herr Nistripke fragte, warum es nicht im Juni 2024 schon mdéglich ist, einen ersten Einblick
gewahren zu kénnen.

Herr Schiltke antwortete, dass der Anspruch besteht, mit einer ausreichend breiten Daten-
basis eine ordentliche Schatzung vorzunehmen. Es wurden noch nicht alle erfassten StralRen
bewertet.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung der des geander-
ten Antrags.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt
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Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverwaltung erarbeitet ein Konzept zur Sanierung, Instandsetzung und In-
standhaltung der in den stadtischen Zustandigkeitsbereich fallenden Stral3en, Rad-
und FulRwege.

2. Das Konzept trifft Aussagen Uber Moerhaben-der konkrete Plane zu Sanierungs-, In-
standsetzungs- und InstandhaltungsmafRnahmen in Jahresabschnitten Uber die
kommenden 10 Jahre und beinhaltet eine Prioritatenliste. Ziel ist es, die katastro-
phalen Zusténde spirbar zu verbessern.

3. Das Konzept wird regelmafig jahrlich an die realen Gegebenheiten und Notwendig-
keiten angepasst, und fortgeschrieben und dem Stadtrat vorgelegt.

4. Die hiertir fUr die Sanierungs-, Instandsetzungs- und Instandhaltungsmal3nah-
men notwendigen Finanzmittel werden jeweils jahrlich in den stadtischen Haushalt
eingestellt, wobei alle infrage kommenden Férdermdglichkeiten genutzt werden.

5. Das Konzept legt die Stadtverwaltung dem Stadtrat zu dessen Sitzung im Juni 2024
zur Beratung vor.

Zu 6.3 Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Aufhebung der Erhaltungssatzung Nr.
55 Gartenstadt Gesundbrunnen
Vorlage: VII/12024/07144

Auf Antrag der SPD-Fraktion wurde zu diesem Tagesordnungspunkt ein Wortprotokoll ange-
fertigt.

Herr Sehrndt

Da gibt es ja nicht viel dazu zu sagen. Das ist in gewisser Weise selbsterklarend, verstand-
lich. Wir wollen das Drama beenden, um diese Erhaltungssatzungen. Wir bitten um allge-
meine Zustimmung.

Herr Feigl
Herr Eigendorf hat sich gemeldet.

Herr Eigendorf

Ich bin jetzt ganz Uberrascht, dass ich so schnell drankomme. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das ist vielleicht, vielleicht, der schlauste Antrag der AfD in dieser Wahlperiode. Woher
kommen wir? Wir kommen aus einer Situation, in der die Blrgerinnen und Birger relativ
deutlich Uber einen langeren Zeitraum an Stadtrat wie auch Verwaltung klare Erwartungen
formuliert haben, die nach meinem Eindruck hier nicht ungehort geblieben sind. Ich nehme
das so wahr in den Diskussionen, die wir untereinander, die wir bei Veranstaltungen mit der
Birgerinitiative gefuihrt haben, Kolleginnen und Kollegen aus unseren Reihen, dass es auch
ernst genommen wird. Und zu einem spéateren Zeitpunkt wird ja auch noch ein Antrag meiner
Fraktion diskutiert werden, deswegen mochte ich dazu gar nicht so viel ausfiihren.

Aber was macht vor dem Hintergrund dieser Gemengelage und dieser klaren Erwartungen
jetzt die AfD? Sie bringt einen Antrag ein, die Erhaltungssatzung abzuschaffen. Das ist an
der Stelle ja relativ schlau. Weil, was tut sie? Sie erweckt den Eindruck, wir schaffen die Sat-
zung ab und ab dem Tag der Abschaffung der Satzung lauft das hier alles wie ein Lander-
spiel, also, wie Landerspiele friher und das kann man ja verkaufen, gleichzeitig ist das ja
auch schlau, dass es so nah an der Kommunalwahl ist, dass der Zeitpunkt an dem die Men-
schen dort merken, dass sich mit der Aufhebung der Satzung quasi nichts geandert hat am
Genehmigungsverhalten, erst nach der Wabhl liegt.
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Das kann man jetzt aus so strategischer Sicht unglaublich schlau finden, als Jurist finde ich
das schwierig, weil die AfD war ja kurzzeitig in der Begriindung ihres Antrages auf dem Weg
der Erkenntnis, als sie geschrieben hat, ich zitiere: ,hierbei wird der Ermessensspielraum der
Stadt zu wenig genutzt und die Satzung zu streng ausgelegt‘. Das ist vollig richtig und da-
nach konsequent falsche Abbiegung genommen, namlich Abschaffung der Satzung. So funk-
tioniert es nicht und es ist ja, also, wir sind naturlich alle stolz auf unsere Stadt, weil wir viele
tolle Sachen erfunden haben, aber zu den Sachen, die wir hier erfunden haben, gehoéren
Erhaltungssatzungen nicht. Es gibt in vielen anderen Stadten auch Erhaltungssatzungen, wo
es viele engagierte Burgerinnen und Burger gibt, die sich gerade auch die Frage stellen, wie
ist das mit Solar eigentlich, wie ist das mit der Warmepumpe in meinem Gebiet, wenn mein
Energieversorger kein Warmenetz hinbaut, wie ist das mit den Wallboxen, wie ist das mit
den Stellplatzen.

Das sind ja alles Diskussionen, da muss man ja jetzt nicht mal besonders Internet-affin sein,
da hilft ja Google schon ganz hervorragend. Da kann man sehen, die Diskussion werden in
anderen Stadten auch gefuhrt. Und die anderen Stadte I0sen das spannenderweise anders.
Die Losung ist an der Stelle namlich nicht, wir heben einfach die Satzung auf, weil die Leute
dort, in Stadten, wie zum Beispiel, nehmen wir als Beispiel Potsdam, erkennen, wenn wir die
Satzung aufheben, dann geht es nach dem allgemeinen Baurecht, dann geht es nach der
allgemeinen Bauordnung, dann ist das immer noch eine Ermessensentscheidung und dann
haben, aber auf anderer Rechtsgrundlage, aber trotzdem genau die gleichen Leute, die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in der Stadtverwaltung, die jetzt gerade Ermessen austiben
und zu bestimmten Ergebnissen kommen in der Genehmigung, sind genau die gleichen Leu-
te, die ein Ermessen wieder ausiiben. Glauben wir wirklich, dass dann andere Ergebnisse
herauskommen? Nein. Wir halten das fur unwahrscheinlich, deswegen ist die Abschaffung
an der Stelle Quatsch.

Wie viele Seiten hat unsere Erhaltungssatzung? Das ist ja auch ganz spannend. Bei meinem
Dokument haben sie zwei, weil es ist ein grol3er Zeilenabstand. Schauen wir doch mal, ich
habe jetzt mal als Beispiel mir mal die Nauener Vorstadt aus Potsdam, wer das kennt, wun-
derschon, auch Erhaltungssatzungen, die hat zehn Seiten. Warum hat die denn zehn Sei-
ten? Weil die in Potsdam auch festgestellt haben, dass es nicht klar ist, gibt einen sehr gro-
Ren Ermessensspielraum, das ist immer die Gefahr, dass das nicht einheitlich gehandhabt
wird, also, steht in dieser Erhaltungssatzung in Potsdam ganz genau drinnen, was ist eigent-
lich genau erhaltenswert, was macht diesen Stadtteil aus und welche Mdglichkeiten gibt es
und was fur Sachverhalte gibt es, die man genehmigen kann. Und wir glauben, an der Stelle
ist das der wesentlich sinnvollere Weg, um zu dem zu kommen, was sich die Biirgerinnen
und Blrger in dem Viertel wilnschen und was sie gerne an Klarheit hatten. Die Forderungen,
der Antrag jetzt, die Satzung einfach abzuschaffen, das ist der Weg, der einem erstmal ganz
schnell viel Applaus einbringt, aber er wird kein einziges der Probleme vor Ort l6sen, das
verspreche ich ihnen und deswegen werden wir den Antrag ablehnen.

Herr Feigl

Nur ein Nachsatz noch dazu, Herr Jurist. Die Sachbegriindung zur Erhaltungssatzung ist
Bestandteil dessen und da steht genau das drin, was Sie gerade gefordert haben. Herr Re-
benstorf.

Herr Rebenstorf

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, nur ganz kurz, wir werden ja danach noch ei-
nen zweiten Antrag haben von der SPD. Ich will jetzt nicht ausfuhrlich erklaren, warum wir
uns in dem einen Fall so oder so entschieden haben, aber es muss trotzdem sein. Herr Ei-
gendorf hat es eben schon sehr gut ausgefihrt, was passiert, wenn die Erhaltungssatzungen
einfach nur abgeschafft wird. Ja, dann ist sie weg, aber wir haben mehrfach erklart, dass wir
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dann ins Bauordnungsrecht zuriickfallen, dass wir dann nur noch mit der Gesetzeslage uns
auseinanderzusetzen haben und das trifft nicht zur Befriedung der Situation vor Ort bei, weil
es gibt auch noch die andere Seite, die dann sagen wird, was ist mit meinen Interessen da-
ran. Deswegen stimmen wir ausdrticklich der SPD zu, lehnen den AfD-Antrag ab, damit fir
uns als Verwaltung danach die Tur offen ist, genau mit der Birgerschaft die Diskussionen zu
fihren.

Weil wenn wir jetzt dem hier zugestimmt héatten, weil das ist ja im Grunde genommen der
Stadtratsantrag, das hat jetzt zweimal nicht funktioniert, weil der Weg nicht aufgezeigt wurde,
wie es danach weitergehen soll, weil wir werden an der Konfliktlage, die wir dann mit den
Eigentimern, mit der Burgerschaft und im normalen Bauantragsverfahren haben, nichts 16-
sen konnen. In den vielen Einzelgesprachen, die ich jetzt gefihrt habe, ich habe immer ge-
sagt, wenn Burger in der Einwohnerfragestunde im Stadtrat waren, es tut mir leid, ich kann
den Einzelfall jetzt in der Einwohnerfragestunde jetzt nicht besprechen, es muss das person-
liche Gesprach geben, weil wir in die Akte hereingucken miissen, weil jeder Fall jetzt mittler-
weile ein Einzelfall geworden ist und da habe ich schon gemerkt, dass dann durchaus Ver-
sténdnis entsteht, in welcher Situationen wir uns selber befinden.

Deswegen wird es nachher so sein, wir stimmen dem SPD-Antrag zu, damit die Tur aufgeht,
mit den Eigentiimern, mit der Birgerschaft im Gesundbrunnen-Viertel in den Dialog und in
Austausch zu treten, wie auch immer. Ich hétte es vorhin in der Einwohnerfragestunde ge-
sagt, wie auch immer die Lésung dann am Ende des Tages aussieht, weil es muss auch ein
Stiick die Nachbarschaft dort befriedet werden, weil wie gesagt, es gibt auch diejenigen, die
sagen, fur mich ist das alles in Ordnung, die Vorgarten griin und die Fassaden und Hauser
sehen so aus wie vor 100 Jahren. Auch das muss eingeordnet, eingenordet werden im
wahrsten Sinne des Wortes und miteinander, untereinander sachlich abgewogen werden.
Vielen Dank.

Herr Feigl
Frau Winkler, danach Frau Dr. Kreutzfeldt.

Frau Winkler

Ich kann mich dem eigentlich nur anschlieen. Das Wesentliche ist gesagt, also, der Antrag
ist aus meiner Sicht ein Schnellschuss, der ohne griindliche Uberlegungen nicht gefertigt ist
und aus diesem Grunde wiurde ich den auf jeden Fall ablehnen.

Herr Feigl
Frau Dr. Kreutzfeldt.

Frau Dr. Kreutzfeldt

Ich wollte nochmal ein bisschen konkretisieren, was passieren kann und auch wird, wenn die
Erhaltungssatzung aufgeldst wird, aufgehoben wird. Ich hatte den Fall bei einer Bekannten
vor kurzem in einem anderen Gebiet mit Erhaltungssatzung. Dann kommt eben jemand, der
das Grundstick gekauft hat; ich nehme den Einwohnern gerne ab, dass sie ihr Viertel so
erhalten wollen, aber Sie sind doch nicht sicher, wem die Grundstiicke nachher gehdren.
Wer das an wen verkauft oder wer das vererbt oder was und dann steht der Bauantrag, das
ganze Grundstiick zu bebauen bis zur Grenze des Gartens des Nachbarn, drei Etagen hoch
und Sie haben keine Handhabe und nichts dagegen in der Hand, das zu verhindern, dass
das neben ihrem Grundstiick entsteht. Wie gesagt, ich hatte den konkreten Fall und seien
Sie froh, dass Sie die Erhaltungssatzung haben und was in der Hand haben, dann dagegen
vorzugehen. Also es wirden hinterher nicht weniger Beschwerden, sondern genau aus dem
Grund wird es vielleicht sogar mehr geben. Es muss eine Lésung geben, das sehe ich auch
so, aber die Aufhebung der Erhaltungssatzung offnet die Tir und Tor, dass dort nachher ein
Sammelsurium an Gebauden steht, die ganze Strukturen aufheben. Also, bitte, leider nicht
aufheben, anpassen, ja.
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Herr Feigl
Frau Krimmling-Schoeffler.

Frau Krimmling-Schoeffler

Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Also, warum das keine gute Idee ist, haben wir jetzt
schon mehrfach gehort, schlieen wir uns auch vollkommen an und ich denke tatséchlich,
dass es fur die Burgerinitiative Gesundbrunnen gar keine gute Zeit ist, das jetzt genau in
diesem Kommunalwahlkampf das behandelt wird, weil nhamlich genau sowas passiert, wie
wir jetzt haben. Es gibt wahrscheinlich dann am Ende von jeder Fraktion einen Antrag, weil
alles eine Idee haben.

Und normalerweise, wenn es ein Thema gibt, was alle irgendwie bearbeiten, haben wir zum
Teil einen Weg gefunden, wo wir das miteinander besprechen. Das gab es zum Teil, es gab
Vorgesprache mit der BI, das habe ich gehort, aber es ist bis jetzt noch zu keinem Nenner
gekommen und wir Fraktionen haben uns ja auch noch nicht auf einen gemeinsamen Ande-
rungsantrag dazu verstandigt. Deswegen habe ich die Hoffnung, dass wir nach der Kommu-
nalwahl eventuell dann doch ins konstruktive Arbeiten kommen. Wir haben dafir tatsachlich
auch schon einen Anderungsantrag vorbereitet, der auch schon der Verwaltung vorliegt. Fir
die nachste Sitzung des Planungsausschusses ist er schon eingereicht worden. Genau, also,
wir haben einfach nochmal ein paar Sachen aufgeschrieben, wo wir der Meinung sind, dass
das geprift werden soll und geltst werden soll. Vielen Dank, Herr Dr. Meerheim. Warum wir
jetzt den AfD-Antrag ablehnen, muss ich nicht begrinden.

Herr Feigl
Herr Sehrndt.

Herr Sehrndt

Sie haben ja alle viele schlaue Spriiche von sich gegeben. Entscheidend ist doch, was dem-
jenigen, der da in dem Gebiet wohnt, was dem passiert und ich sage lhnen jetzt, 20 Jahre
wurde da herumgebastelt und die nachsten 20 Jahre kdnnen wir dann schon aufschreiben.
Das sind dann die nachsten Versuche, irgendwas zu lésen. Wie sowas lauft, das ist immer
eine Kraftfrage und dort sind viele kleine Eigentimer, die haben nicht diese Kraft, wie mei-
netwegen ein grof3er Investor. Ich konnte viel dazu sagen, also, im nicht 6ffentlichen. Es ist
so, als Beispiel nur, die Erhaltungssatzung Kirchtor Neuwerk, die werden Sie jetzt nicht ken-
nen, das ist auch nicht so wichtig, aber Sie kénnen sie nachlesen. Diese Erhaltungssatzung,
die hat die urspriingliche Intention, da ging es natiirlich auch immer um Fdrdergelder, das
missen wir dann auch gleich mal dazu sagen, hat die Intention, die rickwartige Bebauung
der Grundstiicke quasi zu verhindern, die in diesen Stral3en sind. Das hat mit der Westan-
stromung, der fUr das Wetter zu tun. Wenn sie heute dort gucken, wer da alles gebaut hat
und wo und wie, da wissen Sie, dass das zum Schluss, machst du das und ich mache das.
Wir wissen alle, wie das lauft. Das will ich nur sagen, wer stark genug ist, der bricht das al-
les, ja, das heil3t, wenn eine groRe gelbe Firma zum Beispiel in der Gartenstadt eine Stral3e
kauft, dann wirden die da wunderbar was hinbauen und sie wirden es genehmigt kriegen
und das wissen sie auch, dass das alles so einfach ist. Und diese Mitglieder der Blrgerinitia-
tive, die haben den Vorteil, wenn die Satzung weg ist, dass sie nur noch mit dem Recht und
mit dem Gericht zu tun haben, das ist mir vollig klar, dass das nicht so einfach ablauft, aber
sie mussen nicht mehr von irgendwelchen Satzungen und Leuten, die die auslegen, wie sie
wollen, sind sie nicht mehr abhangig.

Herr Feigl

Also, mit Verlaub, ihr Verstandnis von Verwaltung und Demokratie, das ist wirklich unterir-
disch. Herr Rebenstorf.
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Herr Rebenstorf

Meine sehr geehrten Damen und Herren, weil hier wieder so ein Satz gefallen ist, wenn eine
grof3e gelbe Firma auftaucht, kbnnte auch (unverstéandlich) sein, ich weil es nicht, oder die
Deutsche Post und hier eine StralRe kauft, kriegt sie hier alles genehmigt. Ich gebe es nur zu
Protokoll, nein, das findet hier nicht statt in der Verwaltung, wir sind weder... wir unterliegen
der Korruption oder sonst irgendwas, hier wird sicher Recht und Gesetz gehalten. So eine
Aussage kann ich hier einfach nicht stehen lassen, im Namen der Verwaltung. Vielen Dank.

Herr Feigl
Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Herr Sehrndt, ich frage mich ja manchmal, ob Sie die Unter-
lagen lesen, aber dariiber mdchte ich jetzt gar nicht reden, sondern ich glaube, ich habe ein
Gefluhl, was Sie stattdessen lesen. Vor vielen Jahrzehnten, ja mehr als 100 Jahren hat
Arthur Schopenhauer ein Buch geschrieben, die Kunst recht zu behalten und dann gibt es
einen spannenden Passus drinnen, der sagt, wenn man merkt, dass man auf dem Feld, wo
man eigentlich gerade argumentiert, nicht weiterkommt, dass man dann einfach Uber was
Anderes redet. Sie haben jetzt das Kirchtor gesprochen, Sie haben Uber Investoren gespro-
chen, Sie haben Uber grof3e Baufirmen, mit gelben Autos gesprochen, lassen Sie uns wieder
zuriick zum Thema kommen — der Gesundbrunnen.

Sie erwecken den Eindruck, wenn diese Satzung weg ist, wird das alles genehmigt und so ist
es aber nicht. Wir haben in Sachsen-Anhalt eine Bauordnung, wir haben eine Garagenord-
nung, wir haben eine Vielzahl von Rechtsnormen, die auch ohne Erhaltungssatzung regein2,
was geht oder nicht und die meisten Bestimmungen da drinnen, bei der Frage, was kann
genehmigt werden und nicht, sind Kann-Bestimmung. Die Verwaltung tUber Ermessen aus.
Sie erwecken den Eindruck, wenn die Satzung weg ist, ist das alles genehmigungsfahig und
dann kann das alles kommen. Ich sage lhnen voraus, wirden wir das machen, wirde alles
weiterhin bleiben, wie es ist, weil das namlich wieder Ermessensentscheidungen sind, weil
das wieder Auslegungsfragen sind und damit wirde sich rein gar nichts tun und dariber soll-
ten wir diskutieren an der Stelle und die Frage, wie sich da ganz konkret das Baurecht dar-
stellt und nicht Gber Kirchtor, Investoren und gelbe Autos.

Herr Feigl
Herr Nistripke.

Herr Nistripke

Ja, ich gehe davon aus, dass auch bei Abwagung der Satzung nicht alle Probleme geltst
sind, das erwarte ich auch nicht. Andererseits haben wir natirlich auch andere Wohngebiete
in Halle, die keine Satzung haben, wo auch das ist, nicht total schieflauft. Widerspruch finde
ich zwischen lhnen und Frau Kreutzfeldt. Sie haben im Prinzip gesagt, dass wenn die Sat-
zung aufgehoben wird, dass dann trotzdem aufgrund der normalen Ermessensentscheidung
die Probleme bleiben, wahrend Frau Kreutzfeldt gesagt hat, nicht aufheben, weil dann eben
nicht angepasste Gebaude da hereinkommen, wére sozusagen die Befiirchtung, dass da
was nicht so schénes ist passiert, wahrend Sie sagen es passiert... Das bleibt so, wie es ist.
Das finde ich einen gewissen Widerspruch. Also, ich bin dafiir, dass man das aufhebt; ich
denke auch, dass die Auswirkungen werden zum einen gut fur die Leute dort, die in dem
Viertel wohnen. Ich kenne es ja auch ein bisschen und Beflirchtungen, glaube ich, kann man
widersprechen, weil in anderen Wohngebieten in Halle, wo keine Satzung ist, es auch funkti-
oniert.
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Herr Feigl

Vielleicht kann ich ein bisschen zur Aufklarung beitragen. Also, es sind zwei Themenberei-
che, die Sie gerade angeschnitten haben. Das eine ist die Genehmigungsfahigkeit von zum
Beispiel Parkplatzen in den Vorgarten; das ist das, was hier die von mir rechte Seite in dem
Ermessen nichts andern. Die Gefahr, die allerdings wirklich besteht, ist nach Bauordnung
Sachsen-Anhalt, ist zum Beispiel ein Abbruch von einem Geb&aude nur anzeigepflichtig,
wenn nicht irgendein anderer Schutz steht und dann kénnen Sie sich vorstellen, was das im
Einzelfalle bedeuten konnte. Das ist die Gefahr, die dasteht und dann verandern sich wirklich
ein Gebiet.

Okay, ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ich denke, wir kdnnen Uber den Antrag ab-
stimmen. Dann kommen wir zu den sachkundigen Einwohnern; wer kann dem Antrag zu-
stimmen, den bitte ich um das Handzeichen. Einer. Gegenstimmen? Der Rest. Also, mehr-
heitlich abgelehnt. Und ich frage die Stadtratinnen und Stadtrate, wer kann der Vorlage zu-
stimmen, den bitte ich um das Handzeichen. Einer. Und die Gegenstimmen? Der Rest.
Stimmenenthaltung? Dann ist das mehrheitlich abgelehnt worden.

Wortprotokoll Ende

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlaqg:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlief3t die Aufhebung der Erhaltungsatzung Nr. 55
,2Gartenstadt Gesundbrunnen®.

Zu 6.4 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Uberpriifung der Erhal-
tungssatzungen im Stadtgebiet
Vorlage: VII/2024/06951

Zu 6.4.1 Anderungsan;rag der CDU-Fraktion zum Antrag der SPD-Fraktion Stadt Hal-
le (Saale) zur Uberprifung der Erhaltungssatzungen im Stadtgebiet
Vorlage: VII/2024/07120

Auf Antrag der SPD-Fraktion wurde zu diesem Tagesordnungspunkt ein Wortprotokoll ange-
fertigt.

Herr Eigendorf

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Gerade habe ich erklart, wie es nicht funktioniert; jetzt unser
Vorschlag, wie's funktionieren kann. Bése Zungen wirden behaupten, dass der Antrag am
Ende fast zu lang geworden ist, wie die Erhaltungssatzung; dem wirde ich aber nattrlich
widersprechen. Wir haben versucht, uns kurzzufassen in diesem Antrag. Es ist aber doch ein
komplexes Thema. Also, was ist der Kernpunkt des Antrages? Die Ziffer 2, wir haben hier die
Punkte, die ausweislich der Petition der Einwohnerinnen und Einwohner im Gesundbrunnen-
viertel besonders wichtig sind, aufgenommen und wollen diese in einer Prifung durch die
Stadtverwaltung zufthren. Zuerst die Frage, sind diese Sachen die dort drinnen stehen, aus
Sicht der Stadtverwaltung genehmigungsfahig vor dem Hintergrund der aktuellen Erhal-
tungssatzung, zu mindestens in Bezug auf den Gesundbrunnen sollte das ausweislich der
Probleme an Erfahrung, die wir haben, an dieser Stelle nicht der Fall sein und dann im Fol-
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genden den Auftrag an die Stadtverwaltung uns aufzuzeigen, mit welchen Formulierungen
solche MaRRnahmen genehmigungsfahig werden kénnen, beziehungsweise auf welche Art
und Weise hier mehr Rechtssicherheit erzeugt werden kann.

Die Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion haben einen Anderungsantrag gestellt, Sie
sehen, dass sich unser Antrag an dieser Stelle auf alle bestehenden Erhaltungssatzungen
innerhalb unseres Stadtgebietes bezieht, weil wir glauben, dass das kein singuléres Problem
ist beziehungsweise nicht singular betrachtet werden sollte. Die CDU-Fraktion schlagt vor,
dass wir trotzdem prioritéar den Gesundbrunnen behandeln, das ist ein sehr verniinftiger Vor-
schlag, deswegen erklare ich hiermit namens seiner Fraktion, dass wir den Anderungsantrag
tbernehmen mit dem Beschluss dieses Antrages heute hier im Ausschuss. Und dann Ende
des Monats im Stadtrates wird das gesamte Thema noch nicht abgerdumt sein, das ist uns
klar. Aber wir glauben, dass das ein seriéser und sinnvoller Weg ist, um nicht kurzfristig
schnell viel Applaus einzufangen, sondern das Problem nachhaltig zu regeln und dann eine
Situation zu erzeugen, die fur die Anwohnerinnen und Anwohner rechtssicher ist und die das
ermdglicht, dass wir das Gebiet auch Uberfihren und also, fit machen fir die Herausforde-
rungen der Zukunft und deswegen bitte ich sie um Zustimmung. Vielen Dank.

Herr Feigl
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

So, Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe mir jetzt nochmal
genau den Anderungsantrag der CDU angeguckt. Zuerst haben sie mal, zuletzt unter fiinf-
tens von September 24 auf Juni 24 verkirzt, mit Verlaub, das ist beim besten Willen nicht zu
schaffen und wir wirden jetzt keine Priorisierung machen, Gesundbrunnen-Viertel oder nicht
im Sinne der Gleichbehandlung alle gleich. Wir wiirden, Herr Eigendorf, bis September, ich
sage jetzt ausdriicklich versuchen, ein erstes Prifergebnis vorzustellen. Wir werden kein
Ergebnis vorstellen, wie jede einzelne Erhaltungssatzung zu andern ist, oder vielleicht kom-
men wir doch zum Schluss im einen oder anderen Fall, derer, die wir haben, es sind ja weit
uber 50, tatsachlich aufzuheben, sondern wir wiirden lhnen sagen, als eine Art erstes Pri-
fergebnis im September, wenn wir merken aufgrund der Sommerpause sind 1000 andere
Sachen, dass uns das zeitlich nicht reicht, wiirde ich dann rechtzeitig darum bitten, dass wir
nochmal die Frist dann verlangern. Und dann zeigen wir ihnen erstmal auf, wie der Fahrplan
sein konnte, weil es gibt ja unterschiedliche Erhaltungssatzungen. Gesundbrunnen ist eine
Gartenstadt, haben wir schon ein paar Mal dariber geredet, vor 100 Jahren, frihes 20.
Jahrhundert. Ddrfliche Lagen, hatte ich erwahnt, haben wir genauso, wie gehe ich mit
Buschdorf um zum Beispiel, das ist ein schones Beispiel, was ja seit der Wende in den letz-
ten 30 Jahren massiv gewachsen ist, da ist ja von einem kleinen Ortskern, also im Verhaltnis
zu dem jetzt nicht mehr viel da. All diese Fragen werden wir uns in der Verwaltung jetzt
erstmal praktisch ...

Also, Herr Eigendorf, wir kommen mit einem Ergebnis im September und wenn die Zeit uns
nicht reicht, werde ich nochmal rechtzeitig um Verlangerung bitten. Und dann legen wir den
Fahrplan fest, wann wir wo, mit wem sprechen und ich gucke jetzt in Richtung Blirgerschaft,
auch wenn Sie leider jetzt nicht mehr antworten dirfen zu der Zeit, das persotnliche Ge-
sprach das muss dann sein und jetzt bitte ich auch um Verstandnis ausdrtcklich auch au-
Rerhalb vom Wahlkampf, deswegen war keiner mehr von uns jetzt bei irgendeiner Veranstal-
tung gewesen, weil wir auch alle und ich besonders dem Mé&Rigungsgebot unterliegen. Aber
ich hore hier gerne zu, ich verstehe, worum es geht. Die Botschaft ist angekommen und jetzt,
ich sage immer gerne, leiten wir diesen N@herungsprozess ein, um zu einer Losung zu
kommen. Vielen Dank.
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Herr Eigendorf

Vielen Dank, Herr Vorsitzender, Herr Rebenstorf, ich nehme wahr, dass Sie da guten Her-
zens sind, was die Sache angeht. Ich habe gerade kurz mit den Kollegen von der CDU
Blickkontakt gehalten, also, also September kénnten wir mit leben. Muss ich das jetzt noch
mal schriftlich einreichen? Darf ich das per E-Mail machen, Frau Lange? Wir arbeiten ja digi-
tal, dann wirde ich das entsprechend anpassen, dass wir die Frist auf September setzen. Im
Ubrigen ist der Antrag der CDU-Fraktion (ibernommen, das hatte ich ja schon erklart, natiir-
lich Gleichbehandlung und sie prufen alle gleichzeitig. Wir wissen aber alle auch, um die Ka-
pazitaten, die personellen Kapazitaten innerhalb der Verwaltung und an irgendeiner Stelle
missen sie ja anfangen, deswegen nehmen sie das einfach als freundlichen Hinweis, wo
man anfangt, wir nehmen ihnen die Entscheidung ab, bei der Vielzahl an Erhaltungssatzun-
gen.

Herr Feigl
Also, formal muss der CDU-Antrag dann zurlickgezogen werden, wenn der Gibernommen ist;
das ist damit geschehen.

Frau Dr. Winscher
Ja, wir ziehen den Antrag zurlck.

Herr Feigl

Dankeschon. Ich wirde ganz gern noch zu dem Antrag eins, zwei Worte verlieren. Unsere
Fraktion wird diesen Antrag ablehnen und ich versuche das nochmal zu begrinden. Wir
glauben, dass die Pauschalisierung Uber alle Erhaltungssatzung dieser Stadt nicht wirklich
zielfihrend ist an dieser Stelle, weil das wurde auch schon dargestellt, die Erhaltungssat-
zungen beziehungsweise Gebiete, die mit einer Erhaltungssatzung belegt sind, sehr, sehr
unterschiedlich ausgepragt sind, mit sehr verschiedenen Zielsetzungen in welcher Form und
auf was sie sich beziehen. Von daher halten wir eine Pauschalisierung an dieser Stelle fir
nicht wirklich zielfihrend.

Ansonsten wunder ich mich auch Uber die positive Stellungnahme der Stadtverwaltung, die
uns hier bei sehr vielen Antragen dann auch die Kapazitatsressourcen, die sie zur Verfugung
hat, immer wieder hinweist und eine so grof3e Anzahl in so kurzer Zeit hier nochmal zu Uber-
prufen, ich weil3 nicht, ob das, also, auch ohne Not, ich weil3 nicht, ob das wirklich im Sinne
des Erfinders ist. Wir werden also dieser Vorlage nicht zustimmen. Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Ja, meine Damen und Herren, Herr Vorsitzender, zur Klarstellung nochmal, was die Kapazi-
taten anbelangt, auch an die Antragsteller. Wir kommen nicht mit einem Ergebnis im Sep-
tember, sondern wir gehen durch die durch, die wir haben und wéaren dann sozusagen eine
erste Tendenz geben, wo es dringend notwendig ist hier und dann nochmal Anpassungen
vorzunehmen, um danach einen Fahrplan festzulegen, wann wir, in welchen ZeitrAumen und
Herr Feigl, da werden durchaus Jahre ins Land gehen, bis wir mit allen Erhaltungssatzungen
mal durch sind. Bei der einen oder anderen kommen wir zum Schluss, wie ich vorhin schon
gesagt habe, vielleicht heben wir sie auf, oder wir heben sind nicht auf, oder wir sagen alles
okay, kann so bleiben, hat sich im Alltag bewéhrt oder muss nachjustiert werden. Das ist
einfach die Zeit dariiber gegangen. Wir merken ja bestimmte Konfliktlinien, die sich im Alltag
nicht I6sen lassen, das ist aber nicht bei allen ist das so.

Herr Feigl
Dann bitte anlassbezogen. Herr Streckenbach.
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Herr Streckenbach

Also, nur noch mal vielleicht zur Klarstellung. Die Verwaltung sollte jetzt nicht den Eindruck
erwecken, auch gegentiber den Anwohnern, die das Thema seit Jahren umtreibt und ich
denke, die Verwaltung beschéftigt sich seit Jahren mit dem Thema Gesundbrunnen-Viertel,
dass das jetzt noch Jahre dauert, bis sie hier ein Gesamtergebnis der Prifung von diesen
genannten Punkten, die die Anwohner umtreibt... Also, bevor sie sich, ich will jetzt nicht sa-
gen, totlaufen in der Verwaltung mit dem Thema, packen Sie es doch bitte an einem konkre-
ten Punkt an und prasentieren sie zeitnah dann auch Ergebnisse.

Herr Feigl
Frau Krimmling-Schoeffler.

Frau Krimmling-Schoeffler

Vielen Dank Herr Vorsitzender, ich wollte jetzt fir meine Fraktion auch nochmal klarstellen,
dass wir dem Antrag auch mit dem Ubernommenen Antrag von der CDU nicht zustimmen
werden, weil ich habe ja vorhin angekindigt, wir haben einen eigenen Antrag geschrieben,
der dann im Juni in den Planungsausschuss kommt, der in meinen Augen konkreter und
I6sungsorientierter ist und deswegen werden wir ebenfalls ablehnen.

Herr Feigl
Gut, Herr Nistripke.

Herr Nistripke

Ja, die Bemerkung von Herrn Rebenstorf, die ja inhaltlich durchaus berechtigt ist, dauert
sehr lange die ganzen durchzuarbeiten, starkt dann meine Beflirchtungen, dass es sehr,
sehr lange dauert und die Probleme eben vielleicht vorher doch zu stark aufploppen, dass
man also lieber mit einer Satzung anfangen sollte und die beseitigen sollte. Eine Nachfrage
habe ich zum Antrag von CDU und SPD ist ja gleich, bei Punkt A ist jedenfalls, geht es um
Genehmigungsfahigkeit von Ladestellen fur E-Autos. Was ich vermisse ist das Problem
Nicht-E-Autos, das steht in diesem Punkt nicht drin. Gibt es daflr einen Grund, also, nicht
wegen der Tankstelle, sondern wegen der Parksituation allgemein.

Herr Feigl
Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf

Die Frage mussten Sie den Anwohnerinnen und Anwohnern des Viertels stellen, das ist
Ubernommen aus den Petitionen, die diese bestellt haben. Ich halte das fiir verninftig, den
Punkt. Im Ubrigen finden Sie im Punkt G auch nochmal das Thema Stellplatze aufgenom-
men, deswegen haben wir uns hier an dem orientiert, was aus unserer Sicht plausibel die
Anwohnerinnen und Anwohner da zu Papier gebracht haben, die wissen es am besten.

Herr Feigl

Gut, dann sehe ich jetzt keine weiteren Wortmeldungen, dann kdnnen wir Gber den Antrag
abstimmen. Ich frage die sachkundigen Einwohner, wer kann zustimmen, den bitte ich um
das Handzeichen. Vier. Gegenstimmen? Zwei. Und Stimmenthaltung? Keine. Dann die
Stadtratinnen und Stadtrate, wer kann dem Antrag zustimmen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. Funf. Die Gegenstimmen? Funf. Und die Stimmenthaltungen? Keine. Mit Patt abge-
lehnt.

Wortprotokoll Ende
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zu 6.4.1 Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Antrag der SPD-Fraktion Stadt Hal-

le (Saale) zur Uberpriifung der Erhaltungssatzungen im Stadtgebiet
Vorlage: VII/2024/07120

Abstimmungsergebnis: zuruckgezogen

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t:

1.

2.

Zu 6.4

Die Stadtverwaltung Uberpruift

a) die Erhaltungssatzung (EHS) Nr. 55 Gartenstadt Gesundbrunnen,

b) nachrangig Uberprift werden, bei vorhandenen Kapazitaten der Verwaltung,
die im Stadtgebiet bestehenden Erhaltungssatzungen mit dem Ziel sicherzustel-
len, dass sie ihren Zweck erfullen ohne erforderliche MaRnahmen der Stadtent-
wicklung zu verhindern.

Dazu uberprift die Stadtverwaltung insbesondere die folgenden Aspekte:

a. Genehmigungsfahigkeit von Ladestellen fir E-Autos auf den jeweiligen
Grundstucken

b. Genehmigungsfahigkeit von Solaranlagen auf den Hausdachern

c. Genehmigungsfahigkeit von Warmepumpen zur Warmeversorgung auf den
jeweiligen Grundstiicken

d. Genehmigungsfahigkeit der Einhausung von Milltonnen zur Vermeidung von
Geruchsimmissionen und Aufwertung des Erscheinungsbildes

e. Genehmigungsfahigkeit von Fahrrad-Garagen

Genehmigungsfahigkeit von MalRnahmen zur Sicherstellung eines barriere-

freien und seniorenfreundlichen Zugangs
g. Sicherstellung einer einheitlichen Bewertungs- und Genehmigungspraxis in

Bezug auf die Schaffung von Stellplatzen auf den jeweiligen Grundstiicken

Kommt die Stadtverwaltung zu dem Ergebnis, dass die aktuellen Erhaltungssatzun-
gen Hemmnisse fir die oben genannten Punkte darstellen, so stellt sie dar, durch
welche Anpassungen im Wortlaut der jeweiligen Erhaltungssatzung dieses Hemmnis
beseitigt werden kann.
Kommt die Stadtverwaltung zu dem Ergebnis, dass die Hemmnisse durch eine An-
passung im Wortlaut der jeweiligen Erhaltungssatzung nicht zu beseitigen sind, so
begrindet sie dies. Im Rahmen der Begrindung stellt sie insbesondere dar, warum
die urspriinglichen Ziele der Erhaltungssatzung einer Anpassung entgegenstehen
und warum die urspriinglichen Ziele der Erhaltungssatzung gegeniber den Anpas-
sungen aus ihrer Sicht ein vorzugswirdiges Interesse darstellen. In diesem Zusam-
menhang stellt die Verwaltung insbesondere dar, warum die Ziele der jeweiligen Er-
haltungssatzungen nicht mit den Mitteln des Bauordnungsrechtes umsetzbar sind.

Die Ergebnisse der Prifung der Erhaltungssatzung Nr. 55 Gartenstadt Gesund-

brunnen werden dem Stadtrat bis Juni September 2024 zur Verfligung gestellt.

—

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Uberpriifung der Erhal-
tungssatzungen im Stadtgebiet
Vorlage: VII/2024/06951

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt
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Abstimmungsergebnis SR: mit Patt abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t:

1. Die Stadtverwaltung Uberpruift
a) die Erhaltungssatzung (EHS) Nr. 55 Gartenstadt Gesundbrunnen,
b) nachrangig Gberprift werden, bei vorhandenen Kapazitaten der Verwaltung,
die im Stadtgebiet bestehenden Erhaltungssatzungen mit dem Ziel

sicherzustellen, dass sie ihren Zweck erflillen ohne erforderliche Mal3hahmen der
Stadtentwicklung zu verhindern.

2. Dazu Uberpruft die Stadtverwaltung insbesondere die folgenden Aspekte:
a. Genehmigungsfahigkeit von Ladestellen fur E-Autos auf den jeweiligen
Grundstucken
b. Genehmigungsfahigkeit von Solaranlagen auf den Hausdachern
c. Genehmigungsfahigkeit von Warmepumpen zur Warmeversorgung auf den
jeweiligen Grundstiicken
d. Genehmigungsfahigkeit der Einhausung von Miulltonnen zur Vermeidung von
Geruchsimmissionen und Aufwertung des Erscheinungsbildes
e. Genehmigungsfahigkeit von Fahrrad-Garagen
Genehmigungsfahigkeit von MalRnahmen zur Sicherstellung eines barriere-
freien und seniorenfreundlichen Zugangs
g. Sicherstellung einer einheitlichen Bewertungs- und Genehmigungspraxis in
Bezug auf die Schaffung von Stellplatzen auf den jeweiligen Grundsticken

3. Kommt die Stadtverwaltung zu dem Ergebnis, dass die aktuellen Erhaltungssatzun-
gen Hemmnisse fir die oben genannten Punkte darstellen, so stellt sie dar, durch
welche Anpassungen im Wortlaut der jeweiligen Erhaltungssatzung dieses Hemmnis
beseitigt werden kann.

4. Kommt die Stadtverwaltung zu dem Ergebnis, dass die Hemmnisse durch eine An-
passung im Wortlaut der jeweiligen Erhaltungssatzung nicht zu beseitigen sind, so
begrindet sie dies. Im Rahmen der Begriindung stellt sie insbesondere dar, warum
die urspriinglichen Ziele der Erhaltungssatzung einer Anpassung entgegenstehen
und warum die urspriinglichen Ziele der Erhaltungssatzung gegeniber den Anpas-
sungen aus ihrer Sicht ein vorzugswirdiges Interesse darstellen. In diesem Zusam-
menhang stellt die Verwaltung insbesondere dar, warum die Ziele der jeweiligen Er-
haltungssatzungen nicht mit den Mitteln des Bauordnungsrechtes umsetzbar sind.

5. Die Ergebnisse der Prifung der Erhaltungssatzung Nr. 55 Gartenstadt Gesund-
brunnen werden dem Stadtrat bis September 2024 zur Verfiigung gestellt.

—

zZu 6.7 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Evaluierung der Stellplatz-
satzung
Vorlage: VII/2024/07061

Herr Eigendorf brachte den Antrag seiner Fraktion ein und begrindete diesen.
Es gab keine Wortmeldungen und Herr Feigl bat um Abstimmung des Antrags.

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt
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Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, die Umsetzung der letzten Fassung der Stell-
platzsatzung der Stadt Halle (Saale), beschlossen am 28.09.2016, in Hinsicht auf
Fahrradabstellanlagen zu evaluieren. Dabei soll insbesondere geprift werden:

a. Die Anzahl der Fahrradstellplatze, die bei den von der Satzung betroffenen
Bauvorhaben seit 2017 festgesetzt wurden und die Anzahl der Abstellplatze,
die tatsachlich umgesetzt wurden.

b. Soweit Empfehlungen an private Bauherren ausgesprochen wurden, soll eva-
luiert werden, inwieweit die Empfehlungen umgesetzt werden. Dabei werden
auch die kommunalen Wohnungsgesellschaften mit einbezogen.

c. Ebenfalls soll erhoben werden, inwieweit die qualitativen Vorgaben der “Richt-
linie zur Gestaltung von Fahrradabstellanlagen in der Stadt Halle (Saale)” um-
gesetzt wurden.

2. Eine Zusammenarbeit mit der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, beispiels-
weise im Kontext des Verfassens einer Abschlussarbeit, soll dabei geprift werden.
Ein Ergebnis wird dem Stadtrat bis September 2024 vorgelegt.

zu 7 Mitteilungen

zu 7.1 Information zum Runden Tisch Wohnen
Vorlage: VII/2024/07223

Die Information wurde zur Kenntnis genommen.

zZu 7.2 Information zur Stellungnahme der Stadt Halle (Saale) zur Neuaufstellung
des Landesentwicklungsplanes fir Sachsen-Anhalt
Vorlage: VII/2024/07225

Die Information wurde zur Kenntnis genommen.

zu 7.3 Information zur Umsetzung des Beschlusses zur Neuaufstellung des Fla-
chennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale) — frihzeitige Beteiligung und
offentliche Auslegung des Vorentwurfs vom 27.03.2024
Vorlage: VII/2024/07197

Herr Dr. Meerheim fragte, wie mit dem Stadtratsbeschluss umgegangen wird.
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Herr Schroter antwortete, dass die Beschlusslage laut Stadtratsbeschluss umgesetzt wird.
Es wird umgehend weitergearbeitet, das heil3t, der Vorentwurf mit dem Maf3stab 1 zu 20.000
mit der Skalierung von 2 Hektar geht in die frihzeitige Beteiligung. Abweichend wird es eine
reduzierte Offentlichkeitbeteiligung geben, da der MafRstab anschlieRend auf 1 zu 10.000
geandert werden soll. Diese Anderung fiihrt zu anderen inhaltlichen Aussagen, welche unter
anderem auch den Landschaftsplan beeinflussen werden. Im weiteren Planungsprozess
sollen die Fraktionen als auch die Offentlichkeit und die inhaltlichen Akteure intensiv mit ein-
bezogen werden. Ob eine frihzeitige Beteiligung nach der Maf3stabséanderung nochmal wie-
derholt werden muss, kann zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht abschlie3end gesagt wer-
den.

Herr Dr. Meerheim merkte an, dass in der Informationsvorlage eine Beurteilung vorgenom-
men wurde, welche zu Missverstandnissen fuhren kann.

Die Information wurde zur Kenntnis genommen.

zu 8 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

zu 8.1 Frau Krimmling-Scheoffler zur Theodor-Neubauer-Strafie 55

Frau Krimmling-Schoeffler berichtete, dass seit September 2023 vier Zaune vor der Theo-
dor-Neubauer-Stral3e 55 einen Bereich absichern, obwohl keine bauliche MaRnahme ersicht-
lich ist. Sie fragte, welche Mal3Bnahme in diesem Bereich durchgefiihrt wird und ob der Stadt
aufgrund der Absicherung dieses Bereiches Kosten entstehen.

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.2 Frau Krimmling-Schoeffler zu Fahrradabstellanlagen vor Turnhallen

Frau Krimmling-Schoeffler berichtete, dass viele Sportvereine stadtische Turnhallen nut-
zen, doch direkt vor den Turnhallen keine Fahrradabstellanlagen, wie beispielsweise am
Steg oder am Sudstadt-Gymnasium, vorhanden sind. Sie fragte, ob Fahrradabstellanlagen
vor den Turnhallen nachtréglich errichtet werden kénnen

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 8.3 Herr Streckenbach zu Ammendorf

Herr Streckenbach fragte, ob Uber die Planungen zur GewerbeerschlielBungsstralle Am-
mendorf im Ausschuss frihzeitig informiert werden kann, um noch Hinweise geben zu kon-
nen.

Herr Schiltke antwortete, dass der Arbeitsstand in der kommenden Ausschusssitzung vor-
gestellt werden kann.
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zu 8.4 Herr Sommer zur Frohen Zukunft

Herr Sommer bezog sich auf die Verkehrssituation in der Frohen Zukunft und fragte, ob
Maflnahmen ergriffen werden, wie der Ausweichverkehr aufgrund der Sperrung zwischen
Landrain und Endhaltstelle Frohe Zukunft minimiert werden kann bzw. sich die Verkehrsteil-
nehmer an die Geschwindigkeitsbegrenzungen halten. Besonderer Schwerpunkt stellt seiner
Meinung nach der Muhlrain dar. Er regte daher verstarkte Radarkontrollen in beiden Rich-
tungen an und bat darum, dass das Uberfahren der Gehwege durch die Polizei kontrolliert
wird.

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

zu 9 Anregungen

Es gab keine Anregungen.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, beendete Herr Feigl die offentliche Sitzung des
Ausschusses fur Planungsangelegenheiten und bat um Herstellung der Nichtoffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Christian Feigl Sarah Lange
Ausschussvorsitzender stellv. Protokollfihrerin

Yvonne Winkler
Stellv. Ausschussvorsitzende
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