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Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt
Herrn Prasidenten Pleye
Ernst-Kamieth-Stralte 2

06112 Halle (Saale)

()] . September 2024

Widerspruch des Oberbiirgermeisters gegen den Beschluss des Stadtrates zur Satzung
liber Kostenbeitrage fiir die Nutzung der Kindertageseinrichtungen und Kindertagespfle-
gestellen in der Stadt Halle (Saale) -
Vorlagen-Nr.: V11/2024/06783 '

Ihr Schreiben vom 12. Juli 2024

Ihr Zeichen: 206.4.1-10402-hal-hh2024

Sehr geehrter Herr Prasident,

ich nehme Bezug auf meine bisherige Berichterstattung sowie Ihre kommunalaufsichtsrechtliche
Beratung — zuletzt mit Schreiben vom 12. Juli 2024 — zur (ablehnenden) Beschlussfassung des
Stadtrates vom 19. Juni 2024 zur Satzung Uber Kostenbeitrage fur die Nutzung der Kinderta-
geseinrichtungen und Kindertagespflegestellen in der Stadt Halle (Saale). Ich hatte Sie bereits
dartber informiert, dass ich dem Beschluss gemaR § 65 Abs. 3 S. 1 und 2 KVG LSA widerspro-
chen habe, so dass der Stadtrat die Gelegenheit erhalt, erneut Uber die Beschlussvorlage zu
entscheiden. In dem Widerspruch hatte ich dem Stadtrat die Rechtslage noch einmal deutlich
gemacht und insbesondere auch auf die diese bestétigenden Einschatzungen aus lhrem Haus
verwiesen.

Daraufhin hat sich der Stadtrat am 28. August 2024 nochmals mit der Angelegenheit befasst

und ist bei seinem urspringlichen Beschluss verblieben.
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Diesem Beschluss habe ich gemal § 65 Abs. 3 S. 5 KVG LSA erneut widersprochen, da ich der
Auffassung bin, dass dieser gemaR § 65 Abs. 3 S. 1 KVG LSA rechtswidrig ist.

Ich habe wiederholt darauf hingewiesen, dass die in einem vom Stadtrat beschlossenen Haus-
haltskonsolidierungskonzept dargesteliten MaRnahmen gemaR § 100 Abs. 6 S. 1 KVG LSA
grundsatzlich verbindlich und die Voraussetzungen fur ein Abweichen von diesen bindenden
Festlegungen nicht gegeben sind. Seitens des Stadtrates wurde keine andere gleichwertige
Konsolidierungsmalnahme vorgeschlagen oder gar beschlossen. Im Gegenteil wurde erneut
im Wesentlichen nur mit einer angeblich fur die Eltern bzw. Personensorgeberechtigten nicht
zumutbaren finanziellen Belastung argumentiert.

Zur weiteren Begriindung darf ich — um unnétige Wiederholungen zu vermeiden — auf den Wi-
derspruch vom 25. Juni 2024 Bezug nehmen.

Sehr geehrter Herr Prasident, vor dem Hintergrund des bereits bekannten Sachverhalts und der
klaren Rechtslage bitte ich gemaR § 65 Abs. 3 S. 5 KVG LSA um eine zeitnahe Entscheidung
der Kommunalaufsichtsbehérde — méglichst bis spatestens zum 09. September 2024 — hierzu.

Mit freundlict}en Grufen
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Oberbilrgermeister

Anlagen

1. Beschlussvorlage zur Satzung Uber Kostenbeitrage fur die Nutzung der Kindertageseinrich-
tungen und Kindertagespflegestellen in der Stadt Halle (Saale), Vorlagen-Nr.: VI11/2024/06783
— Anlage 1

2. Auszug aus der Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung des Stadtrates vom 19. Juni 2024, Vor-

lagen-Nr.: V11/2024/06783 — Anlage 2

Widerspruch vom 25. Juni 2024 — Anlage 3

Auszug aus der Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung des Stadtrates vom 28. August 2024,

Vorlagen-Nr.: VII/2024/06783 — Anlage 4

5. erneutes Widerspruchsschreiben des Oberbirgermeisters — Anlage 5
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