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zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die offentliche Sitzung des Ausschusses fur Planungsangelegenheiten wurde von Herrn Dr.
Vogt eroffnet. Er stellte die OrdnungsmaRigkeit der Einladung sowie die Beschlussfahigkeit
fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Dr. Vogt informierte, dass folgende Tagesordnungspunkte von der Tagesordnung zu
nehmen sind:

TOP5+TOP 11

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der Nie-
derschrift vom 13.08.2024

= Vorschlag: vertagen

Herr Vierkant fragte, weshalb die Niederschrift noch nicht vorliegt.

Herr Rebenstorf antwortete, dass aufgrund eines technischen Defektes seines Mikrofons
ein Teil der Tonaufzeichnung fehlt und das Gedachtnisprotokoll daher mehr Zeit in Anspruch
nimmt.

Herr Dr. Vogt sagte, dass Folgendes auf die Tagesordnung zu setzen ist:

TOP 8.1
Parkraumbewirtschaftung im Bereich Mansfelder/Hafenstral3e als Erweiterung der
Zone Klaustorvorstadt

Des Weiteren wies er auf folgende Anderungen und Erganzungen hin:

TOP 6.1

Parkraumkonzept Johannesviertel

Vorlage: VI1/2023/06103
= Beschlussvorlage wurde modifiziert
=> Hierzu liegt ein AA Volt/ MitBurger vor
= Behandlung unter TOP 6.1.1
= Hierzu liegt ein AA CDU vor
= Behandlung unter TOP 6.1.2

TOP 6.2
Richtlinie zur sozialgerechten Baulandentwicklung in Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2024/07199

=> Hierzu liegt ein AA der FDP/FREIE WAHLER vor

= Behandlung unter TOP 6.2.1

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Herr Dr. Vogt bat um Abstimmung der so gean-
derten Tagesordnung:



Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende geanderte Tagesordnung festgestellt:

3. Bestimmung der/des stellvertretenden Ausschussvorsitzenden des Ausschusses fur
Planungsangelegenheiten

4, Einwohnerfragestunde

5. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der Nie-
derschrift vom 13.08.2024 VERTAGT

6. Beschlussvorlagen

6.1. Parkraumkonzept Johannesviertel

Vorlage: VI11/2023/06103

6.1.1. Anderungsantrag der Fraktion Volt / MitBlirger zur Beschlussvorlage ,Parkraumkon-
zept Johannesviertel” (V11/2023/06103)
Vorlage: VI111/2024/00301

6.1.2. Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Parkraumkonzept Johannesviertel
(VI1/2023/06103)
Vorlage: VI111/2024/00302

6.2. Richtlinie zur sozialgerechten Baulandentwicklung in Halle (Saale)
Vorlage: VI1/2024/07199

6.2.1. Anderungsantrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zur Richtlinie zur sozialgerechten
Baulandentwicklung in Halle (Saale) - Vorlagen-Nummer: VI1/2024/07199
Vorlage: VI111/2024/00297

7. Antrage von Fraktionen und Stadtraten
8. Mitteilungen
8.1. Parkraumbewirtschaftung im Bereich Mansfelder/Hafenstral3e als Erweiterung der Zo-

ne Klaustorvorstadt
Vorlage: VI11/2024/00118

9. Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

10. Anregungen

11. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der Nie-
derschrift vom 13.08.2024 VERTAGT

12. Beschlussvorlagen

13. Antrage von Fraktionen und Stadtraten

14, Mitteilungen



15. Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

16. Anregungen

zu 3 Bestimmung der/des stellvertretenden Ausschussvorsitzenden des Aus-
schusses fur Planungsangelegenheiten

Herr Dr. Vogt stellte die Anwesenheit der stimmberechtigten Ausschussmitglieder fest (11
Stadtrate) und fragte nach entsprechenden Vorschlagen.

Frau Dr. Kreutzfeldt schlug Herrn Aldag als stellvertretende Ausschussvorsitzenden vor.
Herr Vierkant schlug Herrn Sehrndt als stellvertretenden Ausschussvorsitzenden vor.

Herr Dr. Vogt merkte an, dass die Abstimmung in alphabetischer Reihenfolge der Namen
der Kandidaten durchgefiihrt wird. Er bat um Abstimmung des Vorschlags Herrn Aldag als

stellvertretenden Ausschussvorsitzenden.

Abstimmungsergebnis: 7 Ja-Stimmen

Der Ausschuss fur Planungsangelegenheiten bestimmte Herrn Aldag (Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) als stellvertretenden Vorsitzenden des Ausschusses fur Planungsangele-
genheiten.

zu 4 Einwohnerfragestunde

zu 4.1l Fragesteller 1 zum Konservatorium Georg-Friedrich-Handel

Fragesteller 1 verwies auf seine Uberreichte Petition im Juni 2023 zu aufgezeigten Miss-
stdnden am Grundriss des Konservatoriums Georg-Friedrich-Handel und sagte, dass er bis
dato keine Antwort erhalten hat. Zudem fragte er, ob die veranderten Bauplane dem Stadtrat
vorgelegt wurde, ob es dazu einen Nachweis gibt und ob die Baugenehmigung erteilt wurde.

Herr Rebenstorf verwies auf das Schreiben von Frau Dr. Marquardt und sagte, dass er die-
sem nichts hinzuzufigen hat.

zu 4.2 Fragesteller 2 zum TOP 6.1

Fragesteller 2 bezog sich auf den Tagesordnungspunkt 6.1 und fragte nach den reellen
Kosten. Seiner Meinung nach wurden die Kosten zu gering kalkuliert.

Herr Schultke antwortete, dass die Kalkulation auf einer Anzahl zu errichtender Parkschein-
automaten und entsprechender Tiefbauleistungen sowie der Anschaffung der Gerate aufge-
baut ist. Derzeit gibt es keine gravierenden Kostensteigerungen in diesem Bereich, sodass
nicht davon ausgegangen wird, dass es Uber die kalkulierten Kosten hinausgeht.



Fragesteller 2 fragte, wann die MalRnahme abgeschlossen sein wird.

Herr Schiltke antwortete, dass je nach Ausgang des Vergabeverfahrens, nach der entspre-
chenden Beschlussfassung dieser Vorlage, die Malinahme im Laufe des Jahres 2025 abge-
schlossen sein wird.

Fragesteller 2 fragte, ob eine Erhdhung der Kontrolltatigkeiten des Ordnungsamtes nicht
gunstiger ware.

Herr Schiltke sicherte eine Weitergabe dieser Anregung an den zustandigen Fachbereich
zu.

zZu 6 Beschlussvorlagen

Zu 6.1 Parkraumkonzept Johannesviertel
Vorlage: VII/2023/06103

zu 6.1.1 Anderungsantrag der Fraktion Volt / MitBiirger zur Beschlussvorlage ,,Park-
raumkonzept Johannesviertel* (VI1/2023/06103)
Vorlage: VIII/2024/00301

zu 6.1.2 Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Parkraumkonzept Johannesviertel
(VI11/2023/06103)
Vorlage: VII1/2024/00302

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde zu diesem Tagesordnungspunkt ein Wort-
protokoll angefertigt.

Herr Rebenstorf

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, das, was wir geédndert haben, hatten wir beim
letzten Mal schon mit eingefiihrt. Herr Hesse ist da, falls zu unserer eigenen Vorlage da noch
Detailfragen sein sollten, mein Vorschlag ware Herr Dr. Vogt, dass jetzt erst mal die beiden
Fraktionen die Anderungsantrage einbringen, dass wir als Verwaltung das auch gehdrt ha-
ben. Wir haben sie zwar vorher gekriegt, aber ich glaube, der Letzte kam gestern erst. Des-
wegen wird es auch wie immer noch keine schriftliche Stellungnahme von uns geben, aber
vielleicht kdnnen wir Herr Schiltke oder Herr Hesse je nachdem nachher den einen oder
anderen Hinweis geben, wie wir die Anderungsantrage einordnen wirden, also lassen sie
erstmal einbringen.

Herr Dr. Vogt

Genau, herzlichen Dank, Herr Rebenstorf, fur den Vorschlag des weiteren Vorgehens. Dann
wirde ich bitten, dass die Fraktion Volt/MitBirger entsprechend unter Punkt 6.1.1 ihren An-
derungsantrag dann vorstellt. Bitteschon, Herr Raabe, Sie haben das Wort.



Herr Raabe

Vielen Dank. Uns ist in dem Konzept aufgefallen, dass das stationsgebundene Carsharing
bisher in dem Konzept kaum Berlicksichtigung findet. Es werden nur die bestehenden Stati-
onen beibehalten, aber keine Neuen ausgewiesen. Wir sehen aber eigentlich, dass gerade
die stationsgebundenen Carsharing-Angebote die Verkehrsbelastungen reduzieren, noch
starker als das Free Floating. Und auch mit der Frage, dass sowieso zu wenig Parkplatze fur
alle Bedirfnisse in diesem Gebiet vorzufinden sind, muss eben das Potenzial von Carsha-
ring bis zu 16 Privatfahrzeuge zu ersetzen betont werden.

Genau deshalb schlagen wir eben vor, dass mindestens vier zusatzliche stationsgebundene
Carsharing-Stellplatze an zwei Standorten im Gebiet ausgewiesen werden. Genau. Und das
ist auch noch dahingehend wichtig, da zwei der drei bestehenden Stationen perspektivisch
aktuell Zwischennutzungsflachen sind, perspektivisch entfallen konnten und somit dann noch
ein dringenderer Bedarf nach Neuausweisung bestehen kénnte.

Herr Dr. Vogt
Gut, hgrzlichen Dank, Herr Raabe. Ich wirde nun der CDU-Fraktion das Wort erteilen zu
ihrem Anderungsantrag. Bitteschon, Frau Dr. Wiinscher.

Frau Dr. Winscher

Ja, Herr Vorsitzender, Herr Dr. Vogt, Herr Rebenstorf, wir méchten mit unserem Antrag be-
tonen, dass wir bei dem grofRen Missverhaltnis zwischen bestehenden Autoinhabern und den
vorhandenen Parkplatzen gibt es ja ein grof3es Missverhaltnis. Und darauf muss man ja rea-
gieren. Und deshalb denken wir, dass es wichtig ist, in diesem neu zu ordnenden Gebiet,
was die Parkplatze angeht, auch dafir zu sorgen, dass keine zuséatzlichen Parkplatze weg-
fallen, weil das Verhaltnis dann noch sozusagen krasser zu Ungunsten, also, sozusagen der
Autobesitzer, die ja irgendwo dann ihre Autos auch unterbringen muissen, ausfallen wirde.

Wir wissen, dass dieser Antrag, den wir hier gestellt haben, sehr, ja sehr offen ist und die
Frage, die wir jetzt diskutieren mdchten, ist, ob die zusatzlichen Carsharing-Platze, die hier
so vehement gefordert werden, ob es dafiir iiberhaupt einen Bedarf gibt, ob es da eine Er-
fassung gibt, ob das so wie jetzt auch noch mal zusatzlich in dem Anderungsantrag gefordert
wird, ob das wirklich vonnéten ist, oder ob man das dort anders regulieren kann. Also, ein-
fach nochmal unser Antrag, nochmal das offen zu diskutieren, wie wir mit diesem Missange-
bot von Parkplatzen und Autobesitzern umgehen. Wir sehen natirlich schon, dass dieses
Parkraumkonzept insofern, also, eine Verbesserung ist, dass das Parken dort geordnet wird,
dass es dort strukturiert wird, dass es Anwohnerparkausweise geben soll und Ahnliches. Das
begrufRen wir, aber trotzdem héatten wir das insgesamt noch mal betrachtet, ob man dort
sozusagen, ob es dort wirklich zu einem Wegfall von Parkplatzen kommen muss? Danke.

Herr Dr. Vogt

Vielen Dank, Frau Dr. Wiinscher. Bevor ich den Stadtraten das Wort erteile, vor allem Herrn
Kehrwieder, der sich zuerst gemeldet hat, wirde ich ganz gern der Verwaltung, Herrn
Schiiltke, Leiter Fachbereich Mobilitat, das Wort erteilen.

Herr Schiltke

Ja, vielen Dank. Ich kann das gern beides zusammenfassen, zunéachst einmal vielleicht zum
Verstandnis, wir reden hier auch tber Entscheidungen der Unteren Verkehrsbehotrde, die
auch wieder einer unteren Verwaltungsbehorde, also, tibertragenem Wirkungskreis zuzuord-
nen sind - wo werden wie, welche Stellplatze ausgewiesen und wo nicht? Da sind viele
Rahmenbedingungen nicht nur zu bertcksichtigen, sondern zu beachten, dass man vorne
ran gestellt.



Eine Rahmenbedingung, die durchaus eine gewisse Dynamik hat, ist tatsachlich hier im
Stadtgebiet auch zu beobachten, die Ausweisung von Carsharing-Stellplatzen. Und wir sind
in regelmaRigem Austausch mit den beiden hauptverantwortlichen Betreibern. Und haben
natirlich auch die Ziele, die wir mit diesem Parkraumkonzept im Johannisviertel und Umge-
bung anstreben, mit denen abgestimmt und hatten bisher eine grundséatzlich positive Bot-
schaft erhalten, was die Anzahl und insbesondere auch, dass die Intention einer nicht stati-
onsgebundenen Mdglichkeit des Abstellens von Carsharing-Fahrzeugen angeht, weil es
doch auch immer wieder zu Fehlbelegungen kommt, was ausgewiesene Carsharing-
Stationsplatze angeht durch Nichtberechtigte. Deswegen hat man sich auf diesen Kompro-
miss verstandigt, zunéchst einmal die Bestandsstellplatze zu belassen und weitere erstmal
im, Sie haben es Free Floating genannt, im Wesentlichen im Quartier dann auch zuzulassen,
ganz bewusst auch als Versuch, in Abstimmung mit den Betreibern. Und so, dass wir bisher
davon ausgehen, dass das, was wir auch ins Parkraumbewirtschaftungskonzept integriert
haben, auch der Nachfrage entspricht. Um die Frage von lhnen schon mal quasi mitzube-
antworten, was Carsharing-Stellplatze und Anzahl angeht.

Zweites Thema: Es geht hier, was die mdgliche Umorganisation von Stellplatzen angeht,
ausschlieBlich um den Bereich um die BeyschlagstraRe herum. Dort gibt es eine, ich nenne
es jetzt mal historisch gewachsene Situation von abgestellten Fahrzeugen, die nicht ganz
regelkonform immer abgestellt werden. Der Blrger, der gerade eben sich gemeldet hat, kann
wahrscheinlich das bestatigen, dass immer wieder auch der eine oder andere sich nicht un-
bedingt perfekt an die Abmarkierungen und an die Stellplatzausweisungen halt, manchmal
auch von der FahrzeuggroRe abhangig. Wir haben gerade eine Abfrage laufen, auch wieder
bei der Unteren Verkehrsbehérde. Aber auch bei noch viel wichtigeren Situationen, namlich
dem Nachweis des zweitem Rettungswegs. Die Zufahrt und Zugangsmaglichkeit auch fur die
Feuerwehr, der dort in der BeyschlagstralRe betroffene Gehwegbereich, ist quasi auch eine
Aufstellflache fur die Feuerwehr. Und wenn denn dort notwendigerweise ummarkiert werden
muss, weil standig ein Problem entsteht, ist es eh wieder eine Entscheidung der Unteren
Verkehrsbehorde. Das ist noch ergebnisoffen, haben wir noch keine abschlieRende Riick-
meldung. Also, es liegt gar nicht unbedingt an uns, das jetzt zwingend einzufordern, um die-
se Ummarkierung und Langsparken auf der StralRe durchzusetzen, sondern es liegt auch an
der Entscheidung am Ende der Unteren Verkehrsbehorde / der Sicherheit, was zum Beispiel
Brandschutz angeht. Also, diese Frage ist noch nicht abschlieRend beantwortbar heute.

Herr Dr. Vogt
Vielen herzlichen Dank. So, jetzt kommen wir zu den Rednern. Bitteschon, Herr Kehrwieder,
Sie haben das Wort.

Herr Kehrwieder

Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Die Frage geht eher in Richtung Verwaltung. Und zwar
sollten wir in naher Zukunft den Bedarf an stationsgebundenen Carsharing sehen, dass sich
die Anbieter an sie wenden, dann werden sie sicherlich die Mdglichkeit wahrnehmen, diese
Stellplatze zu beantragen. Da wére jetzt die Frage: Gibt es da Erfahrungen, wie lang solche
Genehmigungsverfahren dauern und dirfte das dann auch relativ flexibel geschehen? Weill,
wenn das dann so ware, dann wirde ich mal sagen, in alter FDP-Manier, das regelt der
Markt. Von daher sehe ich da jetzt nicht die Problematik.

Herr Dr. Vogt
Also so alt sind Sie auch wieder nicht als, alter FDP-Mann. So, dann wirde ich sagen, Herr
Schiltke mochte wieder das Wort haben.



Herr Schiltke

Ja, Sie haben sich die Frage quasi fast selbst beantwortet. Es ist tatséchlich so, dass wir in
den Gesprachen, die wir regelmafdig nicht nur bei der Ausweisung oder Umsortierung von
Parkraumbewirtschaftung mit den Betreibern der Carsharing-Anbieter fihren, dass wir sehr
wohl auf deren Bedirfnisse versuchen einzugehen. Entscheidend ist auch da wieder die
Untere Verkehrsbehorde, die ja auf der Basis der Stral3enverkehrsordnung und der sonsti-
gen Regelungen die Entscheidung konkret trifft, und ich nenne es jetzt mal so. Dort, wenn
Bedarf angemeldet wird, wird auch sehr zeitnah entschieden.

Herr Dr. Vogt
Herzlichen Dank. Wir haben jetzt einige Anfragen von Rednern. Wir haben den Herrn Wag-
ner zuerst. Bitteschon, Herr Wagner.

Herr Wagner

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. 2 Fragen, 2 Aspekte: Das erste ist Beyschlagstral3e. Wir
haben auch teilweise lber Diskussionen zum Thema Radverkehr immer mal wieder die Dis-
kussion gehabt, wann eine Sanktion durch die Stadt, durch das Ordnungsamt verhangt wird,
zum Beispiel Abschleppen, mit der Begriindung, es liegt eine konkrete Gefahrdung vor. Es
gibt ja sehr viele Leute, die sich, ja, schon fast aufregen darlber, dass das Sanktionsregime
des Abschleppens zu selten angewendet wird, wenn tatsachlich es zu Gefahrdungssituatio-
nen kommt. Wissen Sie, ob das in der Beyschlagstra3e der Fall ist, dass dort abgeschleppt
wird, um die entsprechende Sicherheit herzustellen? Mir wére das namlich nicht bekannt, ich
glaube, also, ich wohne in dem Bereich, um den wir hier sprechen - ich glaube, das hatten
wir mitbekommen. Mir ist lediglich bekannt, dass im Bereich der Taxistande der Liebenauer
Stral3e es regelmaRig zu Abschleppen kommt, aber nicht aufgrund von Gefahrdung, sondern
dann sind es entsprechend private Dienste, die das fur die Taxibetreiber unternehmen. Das
ware jetzt nur fir mich mal interessant zu wissen, wann die Schwelle erreicht ist, dass eine
Gefahrdung, auch eine abstrakte Gefahrdung, ist ja in der Regel keine konkrete, wann eine
abstrakte Geféahrdung ausreicht, um auf dieses Sanktionsregime zuriickzugreifen.

Das zweite ist: Auch das Thema Carsharing hatten wir ja schon ein paar Mal. Die Aussage,
dass die beiden fuhrenden Carsharing-Unternehmen, die sie angefragt haben, diese Vorla-
ge, so wie sie jetzt hier vorliegt, ich Ubersetze mal so ,okay fanden®. Die ist insofern stimmig,
als dass wir schon mal hatten, dass wir festgestellt haben, dass es im Bereich von Carsha-
ring tatsachlich eher gar nicht so von Vorteil ist, ausschlie3lich diese Stationen vorzuhalten.
Das heildt ja aber nicht, dass es nicht trotzdem glinstiger ware, trotzdem solche Stationen
vorzuhalten, wie das jetzt der Antrag der Fraktion Volt/MitBirger vorschlagt. Haben sich
denn die Betreiber zu diesem Anderungsantrag verhalten? Wahrscheinlich nicht, das liegt ja
erst seit einer Woche vor, oder ein paar Tagen. Wenn das Ziel ist, und ich nehme jetzt mal
vorweg, dass es das politische Ziel ist, das Carsharing zu férdern, weil es auch den Park-
suchtdruck in dem Viertel einfach perspektivisch tatsachlich reduzieren wirde, dann musste
man ja beides machen, sowohl die Station als auch das Free Floating, mit denen dich die
Bewerber bislang zufriedengegeben haben. Stimmt da meine Einschatzung und ist das ein
Argument trotzdem fiir diese stationaren Angebote, wie das im Anderungsantrag gefordert
wurde?

Herr Dr. Vogt
Herr Schiltke, ich denke, Sie mdchten darauf antworten. Bitteschon.



Herr Schiltke

Also, Teil 1 muss ich nachfragen bei den Kollegen vom Ordnungsdienst, was das Thema
Abschleppen angeht, kann ich Ihnen beim besten Willen nicht auswendig sagen. Ich weil3
nur, dass innerhalb des Fachbereichs Sicherheit selbst auch durchaus die Notwendigkeit
gesehen wird, bei, ich nenne es jetzt mal, Extremsituationen noch starker zu sanktionieren.
Inwiefern dann die Kapazitdten und die Ressourcen zur Verfigung stehen, ist ein nachstes
Thema, aber das werde ich weitergeben an den Kollegen Teschner.

Zweites Thema: Wir sind in den von mir genannten regelmafigen Gesprachen mit den Car-
sharing-Betreibern bisher auch von einer GroRenordnung Uberzeugt worden - pro Quartier
vier bis funf Fahrzeuge anzubieten. Das ist die Erfahrung von den Kollegen, die das betrei-
ben. Jetzt haben wir in dem Quartier doch eine relativ hohe Wohndichte und auch einen rela-
tiv starken Parkraumnachfragedruck. Deswegen will ich heute gar nicht abschlieRend sagen,
ob das, was jetzt durch den Anderungsantrag moglicherweise an erganzender Fragestellung
durch die Carsharing-Betreiber beantwortet werden muss, mit Ja oder Nein beantwortet wer-
den kann, kann ich Ihnen heute noch nicht sagen. Auch das wiirden wir selbstverstandlich in
die Gesprache mitnehmen und eines haben wir ja auch im Antrag dargestellt: Carsharing-
Stellplatze werden nur auf Antrag des Betreibers Uberhaupt durch die UVB, in Abstimmung
mit uns, gepruft und zugeordnet und auch einen ganz bestimmten Stellplatz, sofern stations-
gebunden erforderlich ist, dann entschieden und nicht einfach so aus der Luft heraus.

Herr Dr. Vogt
Herzlichen Dank. Ich méchte Herrn Raabe nun das Wort erteilen.

Herr Raabe

Genau, daran anschlieRend wiirde ich vielleicht noch mal bei 2 Punkten nachhaken. Zum
einen ist, nach unserem Kenntnisstand, wurden die 2 groRen Anbieter, bei denen bei der
Erstellung des Konzepts nicht, oder zumindest nicht in gréRerem Mal3e beteiligt, dass sie da,
ja, also genau.

Und dann, auBerdem ist ja immer noch die Frage, dass 2 Stationen aktuell als Zwischenlo-
sung existieren. Und bei einer steht auch schon ein Schild, dass da perspektivisch mal ein
Bauprojekt anfangen soll. Und das kann ja immer noch dauern, aber, da wird dann auf jeden
Fall ja irgendwie was passieren. Und wir wollen auch ein bisschen vorbeugen, dass man
dann an dem Punkt ist, dass die Platze dann wegfallen und dann den Prozess erst wieder
laufen muss, dass die Parkplatze irgendwo anders, ja, neu festgelegt werden, sondern das
halt jetzt mit dem Konzept quasi gleich mitgeplant wird, um dann ja vorzubeugen, dass man
am Ende eine Liicke hat, dass 2 Stationen wegfallen und dann die Muihlen erst wieder brau-
chen, bis dann die Platze an anderen Orten erst wieder eingeplant werden.

Herr Dr. Vogt
Vielen Dank, Herr Raabe. Ich denke, Herr Schiiltke, Sie mdchten nochmal.

Herr Schiltke

Ja, also, noch mal ganz grob zusammenfassend: Wir haben sehr wohl im Vorfeld die Erstel-
lung des Grundkonzepts ist fast genau ein Jahr schon alt - mit den Kollegen der Carsharing-
Betreiberfirmen gesprochen. Und die Idee auch, insbesondere neben den stationsgebunde-
nen Stellplatzen fur Carsharing auch, ich nenne es jetzt mal quartiersfreie Abstellmoglichkei-
ten zu schaffen; die kbnnen wir Uberhaupt ja erst seit kurzem umsetzen, weil das die Stra-
Renverkehrsordnung zuldsst, und das haben wir mit denen durchaus diskutiert und haben
gesagt, da tasten wir uns mal ran und versuchen mal Erfahrungen zu sammeln. Und wenn
das nicht funktioniert, kann man immer noch zu stationsgebundenen, in Anfiihrungsstrichen,
zurtickkehren. Also, ganz bewusst, auch eine flexible Handhabe.
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Und nochmal: Es ist leider miuRig, aber es ist halt so, entscheiden wird die UVB als Ver-
kehrsbehorde. Und wir haben einen Grundsatzbeschluss, den haben wir noch gar nicht er-
reicht in dem Quartier, der heif3t bis zu funf in einem Quartier sind generell auch so, sagen
wir, auch politisch bisher vom Stadtrat mitgetragen worden. Also von daher warten wir es
doch mal tatsachlich ab, was die Betreiber an Anfrage an uns heran stellen. Und nochmal,
die Entscheidungen gehen dann flott.

Herr Dr. Vogt
Konnte ihre Frage beantwortet werden, Herr Raabe? Gut, dann gebe ich jetzt das Wort,
Herrn Vierkant, bitteschon, Herr Vierkant.

Herr Vierkant

Danke schon. Ich hatte schon beim letzten Mal gesagt, wir veranstalten hier eine Lotterie, sie
haben 3000 Bedarfe mindestens, dazu kommen die bis zu einer Woche Parktickets, was
natirlich noch mal enormen Parkdruck auslésen wird, dazu kommen die Freefloater und jetzt
wollen Sie auch noch zusétzlich feste Stationen einrichten.

Ich glaube, das sind dann wirklich schlimme, schlimme Zusténde, die dann irgendwann ein-
treten. Wir missen ja sehen, wo kommt das Problem her. Es ist ja nicht so, dass, also, wir
sind als Fraktionen natirlich grof3e Unterstiitzer von Ordnung und Sicherheit. Aber, die Leute
parken da ja nicht falsch, weil sie gerade Lust draufhaben, sondern weil es halt einfach einen
massiven Parkdruck gibt, der durch die Stadt mit Verkiirzung von Stellplatzen immer weiter
dramatisiert wird.

Und wir mahnen seit Jahren an, die Stadt sollte langsam mal ausweisen, bei jeder MalRnah-
me, wo wie viele Stellplatze wegfallen und warum dies jetzt nétig ist. Letztendlich lauft’s da-
rauf hinaus, dass wir, wenn wir sowas angehen, erstmal sicherstellen miissen, dass die Leu-
te nicht noch mehr in die lllegalitat getrieben werden, als dass wir sie jetzt gucken, wie kdn-
nen wir sie am ehesten abkassieren. Das ist, glaube ich, erstmal oberste Mahnung. Danke.

Herr Dr. Vogt

Vielen herzlichen Dank, Herr Vierkant. Ich schaue nach links, da ist keiner, es antwortet zu
mindestens keiner. Bitte, Frau Fuhrmann hat das Wort, meiner Meinung nach, da ist Sie,
herzlich willkommen auch im Ausschuss Frau Fuhrmann. Frau Professor Fuhrmann, bitte
entschuldigen Sie.

Frau Prof. Dr. Fuhrmann

Ja, vielen Dank, ich bin auch mal froh mal hier zu sein und in der Vertretung und ich habe
auch eine Frage, ich glaube auch an Herrn Schiltke. Ja, es geht nattrlich, also erstmalig
finde ich dieses Konzept, ich glaube, das ist schon lange Uberféllig, weil es einfach dann
auch in diesem Stadtteil Ordnung bringt, und wir haben es auch in anderen Stadtteilen, wo
es auch gezeigt hat, dass es sinnvoll ist, das jetzt auch hier im Johannesviertel umzusetzen.
Und bei der Durchsicht der Unterlagen haben wir uns dann gefragt, also wir begriRen das
natirlich auch, aber wir haben uns gefragt, inwieweit hier Nachfragen waren, Herr Schultke,
nach E-Ladestellen fir Autos. Es gibt ja doch noch den einen oder anderen, der doch ein E-
Auto sich anschafft, momentan ist es, flutscht nicht so wie es sein sollte, aber es wird kom-
men. Und da ist meine Frage, gibt es da Nachfragen bei Ihnen? Ist es so wie mit Carsharing,
dass es dann die EVH beantragen musste? Aber sie wissen, Sie verstehen meine Frage, da
ware ich Ihnen ganz dankbar, ob man, ja genau, wie Sie darauf reagieren oder ob das Uber-
haupt Thema ist.

Herr Dr. Vogt
Ja, ich glaube, Sie verstehen die Frage oder Herr Schiiltke?
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Herr Schiltke

Ja, gerne. Ich méchte heute schon mal ankiindigen, dass die Endphase der Bearbeitung des
E-Mobilitatskonzepts gerade lauft. Und da werden Sie sehr viele Antworten auf lhre Fragen
finden, die durchaus auch mit den unterschiedlichen Verantwortlichkeiten zusammenhangen.
Also, ich sage mal ganz bewusst, die Grundbotschaft deutschlandweit ist: Jeder, der ein pri-
vates Auto sich anschafft, soll sich bitte auch sehr schnell mit seinem, entweder in seinem
Eigentum oder in seinem gemieteten Objekt drum kiimmern, auch einen entsprechenden
Ladepunkt zu erhalten. Da gibt es Konzepte, auch Forderkonzepte, wie auch immer. Wir
haben, was den offentlichen Raum angeht, nur eine begrenzte Méglichkeit, auch aufgrund
der Netzkapazitaten, was die Stromversorgung angeht. Und das haben Sie ja selber auch
schon richtig gesagt. Die EVH muss zunachst einmal prifen, wo passt es, wie viel, und an
welcher Stelle. Das wird quasi dann die schrittweise Umsetzung in die E-Mobilitatswelt dann
sein. Wie schnell und an welcher Stelle, das vermag ich heute nicht zu prognostizieren, aber
das Thema ist auf der Agenda und alsbald bei Ilhnen im Rat.

Herr Dr. Vogt
Gut, herzlichen Dank. Dann méchte ich den Herrn Feigl, herzlich willkommen Herr Feigl, Sie
kennen den Ausschuss ja noch gut.

Herr Feigl

Danke. Ich fange mal so an. Wir haben ja hier, also es kam ja gerade die Frage, also wo
kommt das her, wo kommt das Problem her, wenn man einfach mal ins Gebiet reingeht, sich
das anschaut, dann finden wir uns im klassischen Grinderzeitviertel. Und da gibt es Platz-
verhaltnisse, die sind so wie sie sind, es sei denn, man macht, man schafft Platz. Und was
ich wahrnehme dort ist, dass jeder verfigbare Platz genutzt wird, um ein Fahrzeug abzustel-
len oder um viele Fahrzeuge abzustellen, namlich dreimal so viel, wie eigentlich im Moment
zur Verfiigung stehen, was eben auch dazu fihrt, dass andere Verkehrsteilnehmer entspre-
chend eingeschrankt werden, wie in der Beyschlagstralde, das ist dann der Ansatz.

Ich glaube, wir haben hier ein Dilemma, aus dem wir mit diesem klassischen, wir weisen ein-
fach an jeder Ecke, wo es geht oder wo es nicht geht und méglichst da, wo wir, na ja, wo wir
noch irgendwas reinquetschen kdnnen, weisen wir irgendwas aus und lassen da paken.
Damit kommen wir nicht weit.

Bei dem, was wegfallen soll jetzt, auch was vorgeschlagen wurde von der Verwaltung, sind
es 10. 10 von 2000, die eigentlich fehlen. Das ist nichts, das merken wir gar nicht. Wenn
man da rausgeht, das heildt also, wenn man an dieser Stelle ansetzen méchte, misste man
eigentlich, um es wirklich zuordnen und nicht Leute in die lllegalitat zu treiben, wie sie das so
ausgedruckt haben, misste man halt also wirklich radikal angreifen und musste sagen: Ers-
ter Punkt ware im Grunde genommen die Stral3enverkehrsordnung oder die Platzaufteilung
so zu machen, dass sichere Durchwegung fur alle Verkehrsteilnehmer in diesem Gebiet wa-
re. Das ist das, was mich eigentlich wundert bei diesen, auch bei dem, was die Verwaltung
vorschlagt, dass eben viele Stral3en in diesem Gebiet sich befinden. Wenn da eine Feuer-
wehr mal kommt, da ist sozusagen Ende Gelédnde, da wird es nicht funktionieren. Die Feu-
erwehr wird nicht durchkommen. Das wundert mich seit Jahren, dass nach wie vor von der
Unteren Verkehrsbehdrde da Uberhaupt beidseitiges Parken in den Nebenstral3en in diesem
Gebiet geduldet wird. Kann ich eigentlich Uberhaupt nicht nachvollziehen. Das heifdt also,
wenn wir, wenn wir eigentlich richtig aufraumen, dann mussten wir die Halfte aller Autos aus
diesem Gebiet rausschmeif3en. Und dann, und dann wéren wir, weil sie jetzt ein bisschen
unruhig werden, Herr Sehrndt, dann wéren wir an einem Punkt, wo wir zunachst erstmal
ordnungsrechtlich das geregelt haben an dieser Stelle.
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Der Vorschlag der Verwaltung, der jetzt hier gekommen ist, der geht nicht so weit, der sagt,
wir versuchen mal irgendwie. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung. Er ist fur mein Da-
furhalten viel zu viel homdopathisch, um hier wirklich irgendwas was zu regeln, aber zu min-
destens ist dieser Schritt erstmal begrtRenswert. Das will ich an dieser Stelle auch sagen.

Und dann mussen wir uns Instrumente wirklich tberlegen, die geeignet sind, Parkdruck
rauszunehmen. Und Carsharing ist ein Instrument. Es ist ein Instrument nicht, um das Prob-
lem zu l6sen, das will ich Gberhaupt nicht in Abrede stellen, aber es mildert den Parkdruck
ab. Wenn wir es schaffen, dass Leute, ndmlich 16 Leute sagen, wir verzichten auf unsere
Fahrzeuge und dafir wird ein Carsharing-Fahrzeug genutzt, dann kommen wir der Lésung
naher. Das heil3t also, der Vorschlag von Volt ist an dieser Stelle durchaus richtig und ziel-
fuhrend. Ein Stiickchen, auch blof3 homdopathisch, muss ich zugeben, in die richtige Rich-
tung zu gehen, aber das unterstutzen wir auf jeden Fall. Wir unterstutzen auch die Vorlage
von der Stadtverwaltung und, Klammer auf, ich wiirde mir winschen, dass wir ordnungs-
rechtlich da eigentlich ein bisschen mehr durchgreifen und ich mdchte eine Stral3e ganz be-
sonders nochmal hervorheben, weil ich das aus der Diskussionen beim Mobilitatskonzept
auch mit Herrn Otto immer wieder, immer wieder diese StraRe gefallen ist, das ist namlich
die, jetzt hatte ich fast Philipp-Muller-StraRe gesagt, die Willy-Brandt-StralRe, die in der Ver-
kehrsbelegung mit beidseitigem Parken eigentlich vollig Gberfordert ist. Man kommt mit 2
Fahrzeugen gerade so ordentlich noch vorbei. In dem Moment, wo ein Fahrradfahrer daher-
kommt, ist es aus. Das ware eigentlich eine StralRe, wo ich mir gewiinscht hatte, dass inner-
halb dieses Parkraumkonzept auch einseitig eine Stral3enseite freigeraumt wird, um einfach
die Gleichberechtigung aller Verkehrsteilnehmer, das war immer die Uberschrift, Mobilitats-
konzept, Herr Vierkant, Sie entsinnen sich vielleicht, Sie waren ja mit dabei, das war immer
die Uberschrift mit allen. Im Grunde genommen, so wie jetzt dieses Viertel gestaltet ist,
schlieRen wir eine Sorte der Verkehrsteilnehmer schlielen wir vollig aus, das sind namlich
die Radfahrer. Die haben wirklich in diesem Gebiet Pech. Gut, wenn ich Pech. Also von da-
her.

Herr Dr. Vogt

Herr Feigl, Sie waren vor einem Monat nicht da, als ich diesen Ausschuss (ibernommen hat-
te. Ich hatte meinen, ich hatte mir vorgenommen, dass dieser Ausschuss, ich sage mal, dass
wir uns konzentrieren und uns auch, ich will jetzt nicht sagen, knapp halten, aber ich konnte
jetzt ganz ehrlich, ich hatte jetzt das Ganze, die Message von Ihnen nicht verstanden, also
ich bin jetzt ganz ehrlich, Herr Feigl, ich meine, das ist Giberhaupt nicht, aber. Das Ziel meiner
Ausschussfiihrung ist hier, dass wir, ich sage mal, wir haben Familie und Vereinbarkeit und
20:00 Uhnr finde ich eine gute Zeit. Also es ist sehr gut gelungen, und das meine ich wirklich
nicht bose, nur ich habe von meiner Erfahrung auch vorher in der parlamentarischen Arbeit
in Brussel immer festgestellt, dass so 3, 4 Messages. Und dann ist das, wie gesagt, das
meine ich nicht bose, Herr Feigl. Ich bin einfach nur interessiert, dass wir hier so vorankom-
men, dass wir im Prinzip mit mdglichst viel, ja gut, Output. Also, wie gesagt, wir kénnen auch
das gerne nochmal. Also, bitte nehmen Sie es mir nicht fur Ubel. Und gut, Herr Feigl, herzli-
chen Dank. Und ich wirde jetzt, ich glaube, die Verwaltung mdchte dazu was sagen, ist das
richtig? Dem ist nicht so. Dann wiirde ich jetzt das Wort erteilen, Frau Dr. Kreutzfeldt.

Frau Dr. Kreutzfeldt

Ja, okay, ich versuche mich kurzzuhalten. Ich will nochmal auf das Thema Carsharing zu-
rickkommen. Ich bin wirklich seit vielen Jahren Carsharing-Nutzerin und ausschliel3lich Car-
sharing-Nutzerin, und es ist, wir haben vorhin schon gehort, der Markt regelt das. Der Markt
regelt das nur in gewissem Umfang, denn Markt heil3t ja auch, das Angebot schafft wieder
Nutzer. Und wenn geniigend Fahrzeuge dort zur Verfigung stehen und ich einen kurzen
Weg habe, 100 Meter, 200 Meter und weil3, dort ist immer ein Auto, dann schaffe ich mir
eben keinen Zweitwagen an.
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Und genau das ist das Argument, das den Parkdruck dort rausnimmt. Wir missen die Ange-
bote schaffen, damit wir das Parkplatzproblem l6sen und nicht abwarten, dass wir vorher, ja,
wenn zu viele Autos da sind und keine Nutzer, das ist nicht das Argument. Das Argument
muss sein, ich muss die Angebote schaffen und dann wird sich das Uber den Markt regein.
Danke.

Herr Dr. Vogt
Vielen herzlichen Dank. Ich mdchte jetzt dem sachkundigen Einwohner von der SPD, Herrn
Dreher, das Wort erteilen. Herzlich willkommen auch hier im Ausschuss.

Herr Dreher

Ja, schénen Dank. Ich mochte auf ein praktisches Problem der Bewohner mal hinweisen.
Also, ich habe lang genug, jahrelang in der BernhardystralRe gewohnt, weil3 also ungeféahr,
wovon ich spreche. Jetzt sind weite Teile hier in dem Parkkonzept mit Parkverbot versehen.
Parkverbot heifdt, wenn ich mich nicht irre, drei Minuten halten ist erlaubt. Jetzt ist aber so,
dass es viele Umstande gibt, die die drei Minuten Uberschreiten. Also, ich wirde jetzt mal
vom wdchentlichen Einkauf ausgehen, das Ausladen bis in den 3. Stock vom Urlaub be- und
entladen, das sind locker 10 Minuten quitt. Meine Frage jetzt ganz konkret: Gibt es Mdglich-
keiten in der verkehrsrechtlichen Anordnung, die drei Minuten zu Uberschreiten, sprich auf 10
bis 15 Minuten zu gehen? Das war jetzt alles Ubertragener Wirkungskreis. Werde ich jetzt
keine vernlnftige Antwort kriegen, aber das ware fir die Praktikabilitat fir die Einwohner,
glaube ich, eine grol3e Hilfe, weil, wie gesagt, die drei Minuten sind, nichts bei diesen und
auch anderen wichtigen Dingen, die da passieren.

Herr Dr. Vogt
Vielen herzlichen Dank, Herr Dreher. Herr Schilltke hat Interesse daran gezeigt, zu antwor-
ten. Bitteschdn, Herr Schiultke, Thre Anmerkung dazu.

Herr Schiltke

Ja, wir haben selbstverstandlich nicht nur diese Vorlage auch mit den Kollegen des Fachbe-
reichs Sicherheit und Ordnung, die auch firr die Uberwachung zustandig sind, aber auch fiir
Feuerwehr und andere Dinge verantwortlich, sehr intensiv diskutiert. Und es ist nattrlich
auch eine Abwéagungsentscheidung der Unteren Verkehrsbehérde, entsprechende Beschil-
derungen anzuordnen. Ich sage das bewusst auch in dieser Formulierung, weil die missen
begriindet sein. Das ist immer schwierig, so wie Sie es beschreiben, das ist die Lebenswirk-
lichkeit, das ist so, man versucht sich an bestimmten Stellen zu behelfen, mit sogenannten
Anlieferzonen. Die manchmal nicht nur von Handwerkern und anderen genutzt werden, son-
dern es ist halt kein absolutes Halteverbot. Da stelle ich mich halt mal hin, das ist die Le-
benswirklichkeit auf der anderen Seite. Deswegen tun sich die Kollegen auch durchaus nicht
so leicht, solche Zonen auszuweisen und es hangt natdrlich auch vom jeweiligen Standort
ab. Was habe ich im Umfeld da, ist ein Geschéft da, was flr eine Art von Geschéft ist es. Ist
es jetzt zum Beispiel ein Backer - ist mit Sicherheit eine andere Wahrnehmung auch der
Nachfrage flr Kurzparken da, als jetzt, wenn jetzt irgendein Spezialgeschéft, wo nicht so ein
haufiger Kundenwechsel da ist.

Also, es gibt keine pauschale Antwort, aber man versucht jetzt, sich so heranzutasten an
diese in der StraRenverkehrsordnung durchaus auch vorgesehenen Méglichkeiten, entspre-
chende Anlieferzonen zu definieren. Aber man muss sie begriinden und man muss naturlich
auch sehr sorgfaltig abwéagen, was ldsen die aus im Sinne von Prazedenzfragen etc. pp.
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Und man nimmt dann logischerweise auch wieder Stellplatze, die man mdglicherweise dau-
erhaft oder langerfristig nutzen kann, wieder weg und schafft auch wieder eine Reduzierung
eines Stellplatzangebots, das man ... Ich weill, was Sie meinen. Also diese Abwagung
mochte ich einfach nur darstellen, die ist immer da und es ist am Ende tatsachlich vor Ort
jeweils lokal festzulegen seitens der Verkehrsbehérde, welche Beschilderung an welcher
Stelle vorgenommen wird.

Herr Dr. Vogt
Vielen herzlichen Dank. Gut, dann wirde ich Herrn Sehrndt das Wort erteilen.

Herr Sehrndt

Ja, danke. Ich muss mal kurz auf das hier Gesagte eingehen. Vorneweg, der grof3e Mangel
an Parkplatzen, der bedarf natirlich einer Korrektur und dafur ist die Verwaltung verantwort-
lich. Wie das passiert, dann kénnen wir uns dartiber unterhalten, missen wir aber nicht, letz-
ten Endes kriegt die Verwaltung ihr Geld, damit die Blrger, die die Steuern bezahlen, ihr
Auto, was ihr privates Recht ist, ein Auto zu besitzen, irgendwo hinstellen kénnen. Es muss
nicht immer vorm Haus sein, das sehe ich auch so, wir kennen das alles, aber es muss in
Laufnahe die Mdglichkeit bestehen, das Auto abzustellen, sei es in der Tiefgarage, in einer
Hochgarage, im Parkhaus oder sonst wo, aber die Verwaltung ist viel besser drin im Moment
im Verhindern. Ich sage das mal so.

Zu Herrn Schiltke: Mit dem Strom - Sie wissen, dass gar kein Strom da ist. Sprich es gibt
keine Kabel, es gibt gar nichts und da sollen die Leute jetzt Férdermittel beantragen, von
Herrn Habeck nehme ich mal an, ihr Freund oder Kollege, und da sollen die jetzt eine Station
machen. Ja, das Kabel lauft dann Uber den Blrgersteig, das kennen wir alles, ist ja alles
diskutiert worden, und dann wird das eben nichts, weil die Leistungsfahigkeit nicht da ist, die
Trafostation fehlen. So mehr dazu nicht.

Zu Herrn Feigl mit seinem Griinderzeitviertel und mit den FreirAumen: Der Begriff freiraumen
und frei kloppen, das ist so der richtige Ausdruck. So waren sie flnf Jahre hier im Gange, als
guasi Autohasser und haben alle niedergemacht und ich muss dazu sagen es gab hier zu
dieser Vorlage eine erste Ausflihrung, die war so beschamt niedertrachtig, ja da wurde also
driiber gesprochen, wenn man die Kosten anheben, die Leute irgendwann abhauen oder ihr
Auto verkaufen oder was weil3 ich. Ich habe es nicht mehr gefunden, wir haben ja Rechner,
ist leider auch nicht gerade so in Form. Das muss einfach mal begriffen werden, fiir wen die
Verwaltung, fir wen auch der Stadtrat da ist. Die sind namlich nicht da, dass ihr Mitchen
auskuhlen, sondern es muss eine Losung geschaffen werden.

So, dann haben wir noch den Platz fir die Feuerwehr. Wir haben Uberall Fahrradbigel hin
gepfeffert in die Kurven. Ich halte mal ordnungsrechtlich das fir unzulassig, ja, weil die ja
nicht so gesichert, dass man im Dunkeln da vielleicht gerade als Radfahrer oder so auch
drauf fahren kann. Da habe ich mein klassisches Beispiel, weil wir von Ordnungsrecht spre-
chen, das ist Bernburger StralRe/Mihlweg. Man kann es nicht mehr horen, aber es ist so.
Das ist eine Meisterleistung der Verwaltung. Wir haben also vor der Sparkasse die Parkplat-
ze weggenommen. Wir haben Fahrradbuigel hingestellt, 10 Stiick. 10 Stliick & 450 Euro oder
vielleicht 500 jetzt. Was machen wir dann? Wir haben ein Parkverbot in dem Muhlweg Rich-
tung Osten. Wir haben im Mihlweg Richtung Westen schon langer ein Parkverbot. Da ste-
hen jetzt Uberall Autos. Warum? Weil die dort nicht mehr stehen kénnen und weil die Leute
zur Sparkasse wollen. Das sind Grundbedurfnisse, die aber offensichtlich hier niemanden
interessieren, sie haben wahrscheinlich tGberall in der Nahe, wo sie verwalten auch eine
Sparkasse in der Nahe.
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So, dann haben wir — ordnungsrechtlich, das will ich jetzt nicht ausdehnen, habe ich selber
erlebt, dass das Ordnungsamt bei uns vor der Einfahrt stand mit dem Heizd6llaster und eine
dreiviertel Stunde ein falsch parkendes Auto nicht weggerdumt hat. Da habe ich gesagt:
Lassen Sie es doch abschleppen. Da musste der Fahrer wieder abfahren, weil er ja Termine
hat. Also, ich muss sagen, wir werden das nur losen, wenn alle zusammen Vernunft haben
und wenn Ordnung durchgefihrt wird. Ordnung in dem Sinne, dass eben auch die Falsch-
parker weggeschleppt werden. Ich kénnte so aus dem téglichen noch allerlei Beispiele er-
zahlen, das will ich aber nicht, weil das wiirde zu lange dauern, dann kriege ich Arger mit
dem Herrn Vorsitzenden. Aber das erzahlen wir dann beim nachsten Mal.

Herr Dr. Vogt

Gut, und es war auch knapp davor. Herr Sehrndt, ich mdochte, ich hatte letzte Woche, im letz-
ten Monat so ein paar Prinzipien - das Thema ,Autohasser” - mir ist wichtig, dass die Spra-
che, warum kénnen Sie nicht einfach sagen, dass Herr Feigl eine andere Vorstellung von
Mobilitat hat? Das meine ich jetzt nicht bose, aber ich finde, Sprache ist wichtig, auch hier im
Ausschuss. Und Sie wissen, dass mir das sehr wichtig ist, dass wir alle in diesem Raum gut
miteinander arbeiten.

Und das zweite ist auch: Die Verwaltung, meines Erachtens macht trotzdem das Beste, was
sie kann. Dass da sicherlich manche Sachen nicht passen und ich habe selber auch in Ver-
waltungsstrukturen gearbeitet in Briissel und ich weil3, das lauft nicht immer alles hundert-
prozentig, aber ich bin davon Uberzeugt, dass die Verwaltung in dem Rahmen gut arbeitet,
wie es derzeit moglich ist. Aber ich kann nattrlich Ihren Unmut komplett verstehen und ich
wollte das nur mal, aber ich danke Ihnen fir lhren Redebeitrag. Ja, fir mich waren auch Sa-
chen sehr, sehr informativ, die ich noch nicht in diesem Detail gekannt habe. Ich wollte jetzt
die Verwaltung mochte, ich weifd nicht, ob ich erstmal Herrn Feigl, weil Sie sind ja angespro-
chen worden. Herr Rebenstorf, bitte und dann unbedingt Herr Feigl, weil er direkt angespro-
chen wurde.

Herr Rebenstorf

Gut, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ein bisschen was muss ich jetzt nach den
Ausfihrungen von Herrn Sehrndt auch gerade riicken. Ich will nur noch mal auch die AfD
Fraktion dran erinnern, auch Sie sind Bestandteil dieser Verwaltung. Sie sind keine Abge-
ordneten, sie sind keine Legislatur, Sie sind kein Parlament hier an der Stelle. Sie sind Be-
standteil der Verwaltung. Und ich glaube, es ist hilfreich, wenn Sie wollen, dass wir auch
Dinge umsetzen, die den Birgerinnen und Birgern dieser Stadt zugutekommen, dass Sie
mit uns kooperativ zusammenarbeiten und das auch respektieren, welche fachliche Haltung,
welche fachliche Meinung wir hier haben. Wir haben Gesetze, die wir umzusetzen haben, die
wir zu beachten haben. Und ich gebe zu, es ist manchmal nicht ganz einfach, aus den ver-
schiedensten Randbedingungen tatséchlich den Konsens, den Kompromiss zu formen, dem
sie alle hier zustimmen. Niemand von uns wird hier 100 Prozent kriegen, manchmal muss
man sich auch nur mit Zweidrittel oder der Halfte zufriedengeben, einfach, weil auch andere
Meinungen, andere Lebensentwirfe dahinterstehen.

So, noch ein paar Korrekturen: Der Stellplatznachweis - die Bauordnung sagt klar und deut-
lich, der Stellplatznachweis ist auf dem eigenen Grundsttick zu fuhren, nicht im 6ffentlichen
Raum. Das heif3t, fur jede neue Baugenehmigung, die wir spatestens seit der Wende ausge-
stellt haben, ist ein Stellplatznachweis entweder auf dem eigenen Grundstiick oder in einem
Umfeld, ich weil3 es nicht genau, 300 Meter zu fuhren, das heif3t, man kann auch ein Stuck
laufen. So ein Klassiker ist: Kaufhof, konnte sein Stellplatznachweis logischerweise nicht hier
im Marktplatz fuhren, weil es eine Ful3gangerzone ist. Diese Stellplatze sind oben am Han-
sering nachgewiesen worden.
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Fur alle alten Baugenehmigungen kénnen wir das nicht fordern. Und ja, wenn es machbar
ist, Herr Sehrndt, weisen wir am Stral3enrand Stellplatze aus. StralRenverkehrsordnung, sagt
aber auch: der flieRende Verkehr hat Vorrang, das heildt, alle die, die fahren oder laufen,
egal ob sie mit dem Auto fahren, zu Ful unterwegs sind oder mit dem Fahrrad. Die Sicher-
heit spielt auch eine Rolle. Das Thema Brandschutz spielt auch eine Rolle. Zweiter Ret-
tungsweg: Die Feuerwehr muss ran fahren, der Krankenwagen und so weiter und sofort.

Wenn es machbar ist, weisen wir Stellplatze aus. Ich will auch noch mal darauf hinweisen,
weil das war dann auch gefallen ist, dass wir nicht erklaren, warum Stellplatze wegfallen.
Jeder von lhnen weil3, dass die Autos nicht mehr die Mal3e eines Trabis haben, sondern
dass sie gewachsen sind in den letzten Jahrzehnten. Wenn man das mit dem SUV in der
Stadt toll findet, dann kann man das toll finden, dann muss es einem aber auch bewusst
sein, dass ich nicht mehr die alten Mal3e anzuwenden habe, sondern die neuen Mal3e anzu-
wenden habe. Ich habe ein paar Mal das Beispiel Friedemann-Bach-Platz genannt. Wenn
wir dort nach aktuellen Regelwerk durchgehen, Lange, Breite der Stellplatzanlagen und der
Schleppkurven, dann tut es mir leid, dann zucke ich mit den Schultern und da fallt vielleicht
ein Drittel raus der Stellplatze, das ist dann einfach so. Das ist Regelwerk, das ist, weil man
andere Autos hat, Autos hat, die gréRer sind. Ich habe auch beim letzten Mal gesagt, mir
geht es nicht darum, gegen das Autofahren zu sein. Das Auto wird auch in der Stadt seine
Berechtigung haben, es ist nur die Frage, wie man es dann nutzt und wie man mit dem en-
gen Platz umgeht.

Eine Korrektur muss ich noch vornehmen, habe ich beim letzten Mal auch im Stadtrat vorge-
nommen: Die Stellplatze vor dem Konsum Mihlweg / Ecke Bernburger Stral3e sind auf
Wunsch des Konsums zu Fahrradstellplatzen umgeformt worden. Konsum hat sich zweimal
an uns gewendet. Beim ersten Mal wollten wir nicht so richtig, beim zweiten Mal haben wir
es dann aber verstanden. Die Sparkasse hat sich dort sehr stark zuriickgezogen, sie hat
keinen Schalterraum mehr unten, sie hat, glaube ich, nur noch oben die Beratungsraume.
Und hat ihre eigentliche Flache unten an den Konsum vermietet. Und der Konsum hat klar
gesagt: Uns sind die Fahrradstellplatze vor der Haustir lieber. Wenn ich mich vage erinnere,
entweder ein Autokunde oder 7 Fahrradkunden und ich glaube, da waren die 7 Fahrradkun-
den dann doch die gewesen, die der Wirtschaftsforderung an der Stelle eher Genlige getan
haben. Vielen Dank dafr.

Her Dr. Vogt
Gut, das war doch sehr ausfihrlich, Herr Rebenstorf. Ich mdchte den Herrn Feigl bitte gern
das Wort erteilen.

Herr Feigl

Ich weild gar nicht, ob ich jetzt den Faden nochmal aufnehmen muss, muss ich, glaube ich,
nicht, aber ich wirde mir wiinschen, dass wir so wie das in der Erarbeitung des Mobilitats-
konzeptes eigentlich ganz gut geklappt hat, dass alle sich in die Augen schauen und gucken,
wir haben ein grof3es Problem, den Verkehr in dieser Stadt zuordnen. Wir haben schwierige
Ausgangssituationen. Wir haben eine bauliche Stadt, die eigentlich nicht fir Autos gebaut ist
urspringlich, und dann missen wir das alles unterbringen, namlich alle Verkehrsteilnehmer
missen wir unterbringen, und da missen wir alle nach Losungen suchen, und wenn wir das
schaffen, kommen wir ein Stiickchen voran.
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Wenn Sie aber dann sagen, Herr Sehrndt, wenn Sie nur noch von Autohassern sprechen
und sagen, ich kdnnte jetzt mal einen Vorschlag machen, mache ich aber nicht. Machen Sie
doch mal einen Vorschlag, machen Sie doch mal einen Vorschlag, wie wir in diesem Johan-
nesviertel 100 oder 200 Parkplatze noch zusatzlich reinkriegen. Sagen Sie es doch einfach
mal. An der einen oder anderen Stelle ein Haus abrei3en ware zum Beispiel eine Variante
und eine Palettengarage reinstellen wéare zum Beispiel eine Variante. Wenn das sozusagen
ein Vorschlag ware, mit dem Sie sich ... Machen Sie den Vorschlag. Aber nur destruktiv ge-
gen die andere Seite brullen, das ist, glaube ich, keine gute Herangehensweise. Also, von
daher, wirde ich an dieser Stelle ihren Anwurf gerne etwas zurtickweisen und dass ich ein
Autohasser bin.

Herr Dr. Vogt

Okay, Herr Feigl, ich hatte mich gefreut, wenn Sie den Begriff ein anderes Mobilitatskonzept
auch genannt hatten, wie ich vorhin vorgeschlagen hatte, und nicht Autohasser. Das Weitere
ist auch, es hat noch keiner gebrillt bisher, aber ich wirde jetzt trotzdem Herrn Sehrndt noch
mal das Wort erteilen, bevor noch mal Herr Vierkant, ich glaube, Herr Sehrndt, Sie sind an-
gesprochen worden, aber bitte, halten Sie sich kurz. Danke, Herr Sehrndt. Dann Herr Wag-
ner.

Herr Sehrndt

Ich mdchte nur zwei Dinge erwahnen, weil er von Anwurf sprach. Das sind nattrlich Anwurfe,
die nicht passen. In der kleinen Brauhausstralle haben wir auf eine ganze Garagenetage
verzichtet grofRziigigerweise. Und wir haben an der Mansfelder Stral3e auch so lange her-
umgewirbelt, gerade die Griinen, bis das im Prinzip nur noch ein Lastenfahrradabstellplatz
gewesen ist. Und so werden Stuckchen fir Stiickchen, wir haben viele Beispiele dafir, wo
eben reduziert wird.

Herr Dr. Vogt
Gut, herzlichen Dank. Herr Vierkant, bitte.

-Zwischenrufe-

Herr Feigl

Herr Sehrndt, bei der Mansfelder StralRe haben wir durch einen kleinen Umgriff, namlich
Doppelparker auf dieser Flache, genauso viele Parkplatze unterkriegt, wie vorhergehend auf
dieser gesamten Flache war. Das heil3t also, was Sie erzahlt haben, ist einfach Quatsch.
Also, bleiben Sie einfach bei dem, was wir hier wirklich an Beschlusslagen gefasst haben in
der letzten Legislatur und reden nicht so ein Unsinn.

Herr Dr. Vogt
Ich mochte auch nochmal appellieren, dass das Thema Parkraumkonzept Johannesviertel
gerade ist, unter 6.1. Ich wirde Herrn Vierkant das Wort erteilen.

Herr Vierkant

Also, weil vorhin fiel, dass man mit Carsharing ja unbedingt ganz viel entlasten kénnte. Mei-
ner Kenntnis nach, ich lasse mich gerne korrigieren, sind die Menschen, die dort ihr Auto
bendtigen, in erster Linie Werktéatige, die aulR3erhalb von Halle arbeiten und deswegen halt
jetzt nicht unbedingt auf dem Fahrrad umsteigen kénnten, insofern darauf angewiesen sind,
halt auch morgens ihr Auto auszuparken, abends wieder abzuparken, das lasst sich dann
auch nicht mit Carsharing beheben. Naturlich kann das eine Teilldsung sein, wenn Men-
schen halt im Zweifel nicht mehr arbeiten, als Rentner oder als Studenten, wie auch immer.
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Wir unterstitzen dann auch im Endeffekt erstmal die Symbolpolitik der CDU, die sie hier mit
dem Anderungsantrag machen, weil vielleicht ist ja auch mal Symbolpolitik nétig, indem man
auch einfach mal 10 Parkplatze von 1.000 rettet. Die 10 Parkplatze sind ja nicht singular,
sondern wir haben die 10 Parkplatze da, wir haben 12 Parkplétze in der Rathausstralie ein-
gestrichen, wir haben 10 Parkplatze im Moritzburgring eingestrichen, das macht jetzt schon
bei drei Vorlagen 34 Parkplatze, die wegfallen und so setzt sich das fort. Letzter Punkt, ja,
man kann andere Vorstellungen von Mobilitdt haben, aber Herr Feigl, genau flur diese andere
Vorstellung von Mobilitat haben, wurden Sie eben auch abgewahlt aus dem Stadtrat.

Herr Dr. Vogt

Gut, Danke schon. Ich wirde sagen, wir belassen jetzt ... Ich habe noch Herrn Wagner auf
der Liste und wenn Sie dann einverstanden sind, wirde ich dann gerne die Rednerliste
schlieBen lassen. Ich denke, das ist erstmal in Ordnung.

Herr Wagner

Ich will es nicht so provokant halten. Ich wollte eigentlich auf den allerersten Wortbeitrag von
Herrn Feigl nochmal etwas erganzen. Ist schon lange her, da ging es namlich nochmal um
die Willy-Brandt-StraRe. Das hatten wir vor vier Wochen im Ausschuss schon mal themati-
siert. Da war die Aussage der Verwaltung, dass dieses Konzept nicht so starr wirken solle,
dass man da jetzt jahrelang mit fahren wollte. Und auf diese Aussage wirde ich mich auch
gerne verlassen wollen, denn gerade unter der Priorisierung des flieBenden Verkehrs mis-
sen wir an die Willy-Brandt-Stral3e irgendwann heran. Inwiefern die Verwaltung dann plant,
hat sie vor vier Wochen ausgefuhrt. Ich will jetzt nochmal sagen: Wir wollen auch als Aus-
schussmitglieder darauf achten, dass wenn jetzt dieses Parkraumbewirtschaftungskonzept
so beschlossen wird, dass dann trotzdem die Aufgabe nicht getan ist, den flieBenden Ver-
kehr in der Willy-Brandt-Stral3e, und zwar fur alle Verkehrsteilnehmerinnen entsprechend zu
gewahrleisten. Jetzt habe ich noch eine Frage an die Verwaltung: Wie gehen wir jetzt mit
dem Volt-Antrag um? Weil ich habe jetzt verstanden, wir finden das alle sehr sympathisch,
wenn wir das machen. Aber am Ende muss das ja sowieso einer der Betreiber beantragen
und da ist die Verwaltung entsprechend offen, wenn das passiert. Fir mich klingt das so, als
ist dieser Antrag bei aller Sympathie gegenstandslos.

Herr Dr. Vogt
Herzlichen Dank. Ich denke, dass Herr Schiltke dazu was sagen mdchte. Bitte schon.

Herr Schiltke

Die letzte Frage mit Ja beantwortet. Ich habe erklart, die Betreiber stellen einen Antrag,
wenn sie die Nachfrage erwarten. Und wenn der Antrag kommt, kommt er. Und dann wird er
in der Regel sehr zeitnah und meistens auch im gegenseitigen Einvernehmen beschieden.
Also, von daher wirde ich das so bezeichnen wollen, dass der Antrag gegenstandslos ist.

Die andere Frage, Willy-Brandt-Straf3e: Ich habe vorhin bewusst genickt, weil wir sehr wohl
auch mit den Kollegen der Unteren Verkehrsbehorde immer wieder auch die Anpassungen
der Verkehrsstréome, des Verkehrsverhaltens beobachten. Und wir hatten ja durch tatséchlich
auch die Baustellen in der Merseburger Stral3e, Bollberger Weg usw. hatten wir ja lange Zeit
auf Verkehrsverlagerungen zu beobachten. Sie erinnern sich beispielsweise an die Ful3gan-
gerampel am Rannischen Platz und auch Verkehrsmengenzunahmen in der Willy-Brandt-
Stral3e. Und das hat sich jetzt wieder angepasst, ein Stick weit. Und da werden wir auch
nicht einfach den Zustand, Status Quo auf alle Zeit nur so dastehen lassen. Um das mal
ganz neutral auszudricken.
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Herr Dr. Vogt
Gut, herzlichen Dank. Frau Dr. Wiinscher mdchte noch was sagen.

Frau Dr. Winscher

Ja, ich mdchte jetzt doch auch nochmal was, also Herr Vorsitzender, Herr Rebenstorf, zu
den Carsharing-Stationen sagen. Also, ich bin ja eigentlich, nicht nur eigentlich, ich bin dafur,
dass es diese Stationen gibt. Aber auch da ist Angebot und Nachfrage. Und Frau Kreutzfeldt,
Sie haben gerade gesagt, wenn es viele Stationen gibt, dann wird sich auch die Nachfrage
steigern. Ich glaube, es ist umgekehrt. Und diese Carsharing-Unternehmer sind ja auch Un-
ternehmer. Und die wollen ja sozusagen nicht, sozusagen einfach ins Blaue hinein, dort ihre
Stationen errichten, oder so. Und deshalb méchte ich wirklich nochmal wissen, wie grof3 ist
denn die Nachfrage nach Carsharing in diesem Viertel? Ich weif3 nicht, ob man das feststel-
len kann, oder ob es da Untersuchungen dazu gibt. Aber das ware flr mich schon nochmal
ganz malf3geblich, auch jetzt, was dieses Konzept angeht. Denn, also ich meine, alle Carsha-
ring-Stationen oder so, das bedeutet ja auch, wenn es nicht genug Nachfrage dafir gibt,
werden dort Platze weggenommen fur Menschen, die sonst sozusagen frei inr Auto dort hin-
stellen konnten oder nicht. Also, wenn es denn einen Platz gegeben héatte. Aber das méchte
ich gerne wissen. Wie hoch ist denn die Nachfrage nach diesen Carsharing-Angeboten?
Gerade vor dem Hintergrund, dass jetzt noch zuséatzliche, sozusagen feste Carsharing-
Stationen gefordert werden.

Herr Dr. Vogt
Vielen Dank, Frau Dr. Winscher. Ich wirde zuerst der Verwaltung das Wort geben. Und
dann hat noch Herr Feigl einen Hinweis. Danke schon.

Herr Schiltke

Es ist zwar nicht direkt in diesem Quartier, aber relativ naheliegend und ich beobachte das
guasi taglich, weil ich dort wohne, im Quartier, genannt Hirschquartier. Zwischen Karl-
Meseberg-Straflie und Heinrich-Schiitz-Stral3e ist in den letzten Jahren ein neues Wohnquar-
tier entstanden, mit gut 100 Wohneinheiten. Und dort wurden vier Carsharing-Stellplatze,
zwei im Ubrigen elektrisch mit Ladestationen versorgt, eingerichtet, und die sind permanent
genutzt. Fir 120 zuséatzliche Wohneinheiten, nur als Beispiel, in &hnlich strukturierter, hoch-
verdichteter Situation. Das hilft vielleicht.

Herr Dr. Vogt
Herr Feigl nochmal.

Herr Feigl

Das ist wie immer, wenn ein Angebot da ist und vor der Haustur ist, dann tberlegt man doch
mal, ach, das Auto, vielleicht ist auch ein Transporter dabei, den brauche ich mal, um ir-
gendwo hinzufahren, mal was Grdol3eres abzuholen oder so. Wenn ich das standig vor dem
Auge habe, dann ist sozusagen die Akzeptanz natirlich schneller, gréRer, da auch mal zu-
zugreifen und aus der Erfahrung heraus dann vielleicht zu sagen, okay, wenn ich standig
diese Gelegenheit habe, so wie andere, standig die Strallenbahn vor der Haustlr haben,
dass man seine Mobilitat dann doch Schritt fir Schritt veréndert. Das wird nicht schlagartig
passieren, aber dieses Angebot, was da ist, animiert dann durchaus, es hin und wieder ein-
mal zu benutzen.

Und ich bin nicht nur Uberzeugt, sondern das ist auch nachweisbar, dass es funktioniert,
dass es dann auch mehr genutzt wird. Wenn es nicht da ist, wenn ich es nicht vor Augen
habe, dann ist die Uberlegung nicht so schnell, dann muss ich mich informieren, wo kénnte
ich denn eventuell jetzt das nachste, und das ist dann drei Kilometer weg und dann eher
nicht. Aber wenn ich es vor der Haustur habe, nutze ich es auch schneller.
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Herr Dr. Vogt

Ich wirde dann nochmal an alle appellieren, dass wir dann bald zur Abstimmung kommen
konnen. Ich wirde Herrn Kehrwieder nochmal bitten, dann das Wort fur die FDP-Fraktion zu
erheben.

Herr Kehrwieder

Ja, ich halte mich aufgrund Ihres bodsen Blickes sehr kurz. Ja, Herr Feigl, also, wir reden ja
hier wirklich nicht Gber irgendwie aufdoktriertes Carsharing oder weil3 ich was. Die Carsha-
ring-Anbieter haben jederzeit die Mdglichkeit, sich an die Verwaltung zu wenden und zu sa-
gen, wir haben die Nachfrage, wir brauchen mehr Stellplatze und so wie ich es verstanden
habe, ist die Verwaltung da auch sehr offen. Die Carsharing-Anbieter sind Unternehmer. Und
wenn die da zwei Autos mehr zur Verfigung stellen auf ihren Stellplatzen, dann werden die
das garantiert machen, wenn sie sehen, dass es sich lohnt. Wenn es sich nicht lohnt, werden
sie auch nicht anfragen. Das hat nichts damit zu tun, dass: Das Angebot schafft die Nachfra-
ge. Die Unternehmer werden schon sicherlich so schlau sein, wenn die Nachfrage nach zwei
mehr Autos da ist, diese da auch hinzustellen, gerade wenn sie die Genehmigung erlassen
konnen, weil es sind Unternehmer, die wollen Gewinn machen. Also, wir verhindern hier
nichts dartiber, wenn wir diesen Antrag ablehnen, der laut Verwaltung, nicht bése gemeint,
gegenstandslos ist. Von daher, ich sehe da echt keine Diskussionsgrundlage.

Herr Dr. Vogt

Okay, vielen herzlichen Dank, Herr Kehrwieder. Ich wirde jetzt vorschlagen, wir kommen
jetzt zur Abstimmung: Und zwar haben wir folgende Reihenfolge. Zuerst ist der Anderungs-
antrag der CDU-Fraktion zum Parkraumkonzept Johannesviertel und dann der Anderungs-
antrag der Fraktion Volt/MitBurger und dann im Allgemeinen auch die Abstimmung, die oben
steht. Ich mochte fir den Sachkundigen Einwohner anfangen. Also, Anderungsantrag der
CDU-Fraktion, sachkundige Einwohner. Ja? Enthaltung? Und, Nein? Gut, dann haben wir
vier Nein-Stimmen und eine Ja-Stimme. Kommen wir jetzt zu der Abstimmung der Stadtrate:
mit Ja? Mit, Nein? Entschuldigung? Somit ist der Antrag der CDU zugestimmt. Vielen herzli-
chen Dank.

Gut, kommen wir jetzt zur Abstimmung des Anderungsantrags von Fraktion Volt und Mitbur-
ger, genau, weil sie sich gegenseitig nicht ausschlieRen. Und darum werden beide logi-
scherweise abgestimmt. Bitte entschuldigen Sie. Gut, dann kommen wir jetzt zum sachkun-
digen Einwohner. Antrag Volt/Mitblrger. Wer ist daftir? Mit Ja, bitte. Das sind zwei. Dann
haben wir die Enthaltung? Das sind ebenfalls zwei. Und dann, Nein? Da stelle ich fest, ein-
mal die Frau Hunert. So, die Stadtrate, jetzt bitte mit Ja zum Anderungsantrag
Volt/Mitbirger. Das ist dreimal der Fall. Dann haben wir die Enthaltung? Und dann haben
wir, Nein? Dem ist dann nicht zugestimmt worden von der Mehrheit der Stadtrate in diesem
Ausschuss.

Genau, jetzt stimmen wir Uber die geénderte Beschlussvorlage ab, im Allgemeinen. Das
heil3t, das sind dann wieder, also genauer gesagt, Punkt 6.1. Das sind die sachkundigen
Einwohner, bitte mit Ja zuerst. Das sind wieder drei, dann haben wir die Enthaltung, bitte.
Eine Enthaltung und dann haben wir die Nein, bitte. Gut, dann ist die Empfehlung fir die
Stadtrate ja schon mal da. Und jetzt haben wir die Stadtrate, das allgemeine Parkraumge-
setz, die Anderung fiir das Johannesviertel, bitte mit Ja. Das heif3t, fiinfmal. Enthaltung? Und
dann haben wir Nein. Damit ist das mit Ja beschlossen, bei vier Nein-Stimmen und zwei
Enthaltungen. Vielen herzlichen Dank.

-Wortprotokoll Ende-
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Abstimmungsergebnis SKE: zugestimmt mit Anderungen

Abstimmungsergebnis SR: zugestimmt mit Anderungen

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlie3t das veranderte Parkraumkonzept Johannesviertel (vormals Park-
raumkonzept Johannes-/Riebeckviertel) ohne den Wegfall von Stellplatzen.

zu 6.1.1 Anderungsantrag der Fraktion Volt / MitBiirger zur Beschlussvorlage ,,Park-
raumkonzept Johannesviertel*“ (VI1/2023/06103)
Vorlage: VII1/2024/00301

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschliel3t das veranderte Parkraumkonzept Johannesviertel (vormals
Parkraumkonzept Johannes-/Riebeckviertel).

2. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, die Schaffung von mindestens vier zusatz-
lichen stationsgebundenen Carsharing-Stellplatzen an zwei Standorten im
Plangebiet des Parkraumkonzepts Johannesviertel innerhalb von einem Jahr
vorzusehen.

zu 6.1.2 Anderungsantrag der CDU-Fraktion zum Parkraumkonzept Johannesviertel
(VI11/2023/06103)
Vorlage: VII1/2024/00302

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschliel3t das verénderte Parkraumkonzept Johannesviertel (vormals Park-
raumkonzept Johannes-/Riebeckviertel) ohne den Wegfall von Stellplatzen.
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zZu 6.2 Richtlinie zur sozialgerechten Baulandentwicklung in Halle (Saale)
Vorlage: VII/2024/07199

zu 6.2.1 Anderungsantrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zur Richtlinie zur sozi-
algerechten Baulandentwicklung in Halle (Saale) - Vorlagen-Nummer:
VI11/2024/07199
Vorlage: VII1/2024/00297

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde zu diesem Tagesordnungspunkt ein Wort-
protokoll angefertigt.

Herr Rebenstorf

Meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir legen lhnen die Richtlinie zur sozialgerechten
Baulandentwicklung der Stadt Halle (Saale) vor. Hintergrund ist der, wir haben festgestellt,
dass in den letzten zehn Jahren insbesondere, und Gott sei Dank muss man sagen, die In-
nenstadt sich sehr, sehr gut entwickelt. Die letzten unsanierten Hauser werden saniert. Da
sind viele jetzt dabei, die endlich wieder ein ordentliches Ansehen bekommen. Gleichzeitig
haben wir aber auch noch grofRe Brachflachen im Innenstadtbereich. Es ist nicht viel, fir eine
relativ dicht bebaute Stadt wie Halle ist das Uberschaubar. Aber diese Flachen kénnen nur
mit einem B-Plan zum Planungsrecht gefuihrt werden. Und da spielt es sehr viel eine Rolle
am Ende. Das Wohnen muss mdglich sein. Der Verkehr, die Mobilitat muss ermdglicht sein.
Freiflachenbezug, Nutzungsdurchmischung und, und, und. Und die soziale Frage, ja, meine
Damen und Herren, auch die soziale Frage spielt eine sehr, sehr wichtige Rolle. Wer mit uns
am Runden Tisch Wohnen teilgenommen hat, weil3 um die Segregationserscheinungen in
unserer Stadt. Er weil3, dass wir an einigen Stellen noch nachbessern missen. Und vor die-
sem Hintergrund haben wir diese Richtlinie auf den Weg gebracht. Ich wirde jetzt an Herrn
Schréter, den Fachbereichsleiter, abgeben, dass er im Detail dazu dann ausfihrt. Vielen
Dank.

Herr Dr. Vogt
Vielen herzlichen Dank, bitte, Herr Schroter, bitte.

Herr Schroter

Ja, Herr Rebenstorf, vielen Dank. Zur Einfihrung in die Vorlage modchte ich auch nochmal
die Ausflihrungen von Herrn Rebenstorf wie folgt ergénzen: Wir beabsichtigen, diese Richtli-
nie auf den Weg zu bringen, um verschiedene Ziele zu verfolgen. Zum einen gehdrt es dazu,
dass wir Uber diese Richtlinie den Anteil am 6ffentlich geférderten Wohnungsbau, sprich So-
zialwohnungen, erhthen mdochten. Es ist wichtig, Uber diese Richtlinie eine Transparenz
auch fir Investoren abzubilden, auch fir uns als Verwaltung und fir Sie als Stadtrat. Und es
ist dartber hinaus wichtig, tGber diese Richtlinie eben auch verbindliche Regelungen zu tref-
fen, um eben auch dem Gleichbehandlungsgrundsatz an dieser Stelle gerecht zu werden.

Ein weiterer Aspekt, der inhaltlich eine sehr grofRe Rolle spielt, das ist das Prinzip der Ange-
messenheit, was zu wahren ist. Denn wenn wir sozialen Wohnraum beispielsweise fordern
oder auch dariiber hinausgehend Beteiligung an sozialer Infrastruktur, da ist nattrlich auch
das Prinzip der Angemessenheit zu berticksichtigen. Und das ist auch ein wesentlicher Be-
standteil und Inhalt dieser Richtlinie und dieser Regelung. Und es geht natdrlich auch darum,
auf allen Seiten Uber diese allgemeine Transparenz auch frithzeitig Sicherheit zu schaffen,
welche Kosten im Zusammenhang mit Baulandentwicklungen zu erwarten sind und damit
eben auch einem Investor Planungssicherheit zu geben, um grundsatzlich nicht das Ziel ei-
ner Gesamtentwicklung und dann auch infolge Verwirklichung einer Wohnbauentwicklung zu
gefahrden.
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Sie kennen alle das wohnungspolitische Konzept, das haben wir im Jahr 2018 diskutiert und
beschlossen. Im Rahmen des wohnungspolitischen Konzeptes war das Thema sozialer
Wohnraum bzw. preisginstiger Wohnraum, preisgedampfte Mieten natlrlich auch ein Aspekt
und ein Punkt, den wir dort behandelt haben. In diesem wohnungspolitischen Konzept konn-
te man zum damaligen Zeitpunkt jedoch keine verbindliche Regelung treffen, dass ein Min-
destanteil an geférdertem und mietpreisgebundenem Wohnraum tatséchlich im Rahmen von
Bauleitplanungen zu erbringen ist. Das heil3t, es war ausschliel3lich auf dem Wege der Ver-
handlungslésung mit dem jeweiligen Investor in jedem Einzelfall zu verhandeln und in den
meisten Fallen auch tatsachlich leider erfolglos, weil eben das harte Instrument und das
Schwert fehlte, an der Stelle eine verbindliche Bereitstellung des entsprechenden Woh-
nungsanteils einzufordern.

Das Ganze ging auf einen wesentlichen Aspekt zuriick, dass es eben zum damaligen Zeit-
punkt in Sachsen-Anhalt kein Forderprogramm fir den sozialen Mietwohnungsbau gab. Die-
ses Forderprogramm wurde dann im Jahr 2021 in Sachsen-Anhalt eingefihrt und damit be-
stand dann eben auch die Moglichkeit, aus dieser, sage ich mal, losen Verhandlungsposition
heraus, einzelne Verpflichtungen aufzuerlegen. Und das kennen Sie aus der Vergangenheit
und den Beschlissen im Zusammenhang mit verschiedenen Bebauungsplédnen. Zum einen
ist das der Bebauungsplan Tuchrdhmen. Da gab es eine entsprechende Festlegung und es
war ein weiterer Bebauungsplan, in dem Fall der Bebauungsplan Saalegarten, wo wir erst-
mals aber auch, sage ich mal, im Rahmen von der politischen Diskussion, die wir im Zu-
sammenhang dieser Bebauungsplane hatten, erstmals Festlegungen treffen konnten fir ei-
nen Anteil fir sozialen Wohnraum.

Im Jahr 2023 als eine Folge der Diskussion im Rahmen des Runden Tisches Wohnen gab
es einen Stadtratsbeschluss. In diesem Stadtratsbeschluss galt es, eine Richtlinie zum so-
zialen Wohnungsbau in Bebauungspléanen zu erarbeiten. Dieser Herausforderung hat sich
die Verwaltung gestellt. Wir haben die entsprechende Richtlinie erarbeitet. Wir haben auch
immer zu verschiedenen Zeitpunkten tber den Erarbeitungsstand und die Herausforderun-
gen dorthin informiert, sowohl im Runden Tisch Wohnen, als auch gegebenenfalls darliber
hinaus in Informationsveranstaltungen.

Jetzt ist es so weit. Wir haben unsere Richtlinie, die Ihnen heute hiermit vorliegt und der we-
sentliche Aspekt, der uns heute beschéftigt, das ist natirlich auch die Anwendung und Um-
setzung dieser Richtlinie in die Praxis und da bedarf es auch einer entsprechenden Wohn-
raumforderkulisse, wie wir sie 2021 erstmals hatten, dass diese eben auch von Land in der
Zukunft sofort und weitergefihrt wird.

Als Ubersicht nochmal die entsprechenden Bauleitplanverfahren. Die beiden Bauleitplanver-
fahren, die ich IThnen im Vorfeld jetzt genannt hatte, das sind hier die beiden blau markierten,
die jetzt aktuell zur Diskussion stehen. Das sind jedenfalls unmittelbar im Bereich der Innen-
stadt liegend, einmal die BrauhausstralRe. Da ist die aktuelle verhandelte Quote 20 Prozent
fur den Anteil der sozialen Wohnraumférderung und die Charlottenstral3e, hier ist die aktuelle
Quote, die verhandelt wurde, 16 Prozent. Das sind Vorhaben, die sind gerade aktuell, die
sind lhnen préasent. Und dann haben wir aber noch zwei weitere hier rot markierte Gebiete.
Das ist einmal, sagen wir mal, der gesamte Planungsumagriff im Thuringer Bahnhof, Sprich-
wort Planwerk Dialog / Urbane Innenstadt, was einen eigentlichen Nukleus davon ausbildet
und das Ganze natirlich auch erganzt um die Liebenauer Stral3e.
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Allein an diesen Flachenverhaltnissen erkennen Sie, dass die Bebauungsplane, die uns
demnéchst eben entweder schon erreicht haben in der Offenlage, aber allesamt, die dort
jetzt rot markiert sind, eben noch nicht zur Abhebung und zur Satzung in den néachsten Jah-
ren, beziehungsweise vielleicht auch im nachsten Jahrzehnt, werden sie alle irgendwann
erreichen. Und ich glaube, es ist wichtig, dass man diese Qualifizierung an der Stelle auch
nochmal verinnerlicht, dass eben die Regelung unserer Vorlage im Wesentlichen in diesen
Bereichen wirken wird.

Hier auch nochmal zusammengefasst: Was sind die wesentlichen Regelungen? Wir beab-
sichtigen, eine Zielquote von 20 Prozent vorzugeben. Diese 20 Prozent muss man naturlich
auch irgendwo im Kontext, sage ich mal, anderer Stadte und anderer Regionen in der Re-
publik betrachten. Da bewegen wir uns, was diese Quote als Zielvorgabe fiir den Anteil be-
trifft, im Mittelfeld. Ein weiterer Aspekt, der bei den 20 Prozent nattrlich zu bertcksichtigen
ist, inwiefern sind wir Uberhaupt in der Lage unter Wahrung der Angemessenheit diesen An-
teil einzufordern. Und aus der Beriicksichtigung dieser beiden Aspekte hat sich eben auch
diese Festlegung als Zielquote auf 20 Prozent ergeben.

Was ist relevant? Was ist wichtig? Zum einen erfolgen die Regelungen innerhalb des Be-
bauungsplans. Aber damit sie auch tatsachlich Wirkung entfalten kénnen, sind Regelungen
innerhalb des dazugehtrigen stadtebaulichen Vertrags anzuwenden und zu treffen. Und
auch nochmal ein wesentlicher Hinweis, Sie haben es an der Karte gesehen, wo, sage ich
mal, gilt diese Richtlinie? Diese Richtlinie gilt innerhalb von Bebauungsplanen in der Innen-
stadt bzw. innenstadtnahen Entwicklungen, die wir aktuell betreiben. Sie gilt explizit nicht in
Bereichen, wo GroRwohnraumsiedlungen sind. Da haben wir bereits einen sehr hohen Anteil
am preisguinstigen Wohnraum. Deswegen eben die Konzentration auf Innenstadt und innen-
stadtnahe Bereiche zum jetzigen Zeitpunkt, um eben auch dort insbesondere preiswerten
Wohnraum zu schaffen fir breite Teile der Bevolkerung mit niedrigem bzw. mittlerem Ein-
kommen und eben auch, um den wirklich massiven Effekten der Segregation an der Stelle
entgegenwirken zu kénnen. Auch am Rande die Information: Einfamilienhausgebiete, Dop-
pelhduser, Reihenhaushauser etc. pp., die sind vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie
ausgeschlossen.

Hier ist nochmal fiir Sie zusammengefasst dargestellt, eben diese zwei Komponenten: Be-
bauungsplan plus stadtebaulicher Vertrag. Das Thema der Angemessenheitspriifung ist tat-
sachlich nicht trivial, da es eben im Wesentlichen dann auch rechtlich Gberprift werden
kann, damit wir hier auf Seiten der Verwaltung uns auch, sage ich mal, sicher anziehen und
tatsachlich auch geltendes Recht an der Stelle beriicksichtigen und beachten, waren wir hier
auch auf die Beauftragung eines externen Unternehmens angewiesen. Die entsprechenden
Unterlagen und Berechnungsmodelle sind gemeinsam mit dem Unternehmen entwickelt
worden und jetzt liegt uns ein Tool vor, welches wir bezugnehmend auf die einzelnen Ent-
wicklungen, die wir haben zur Angemessenheitsprifung verwenden kdénnen und die Ange-
messenheitsprifung hat in jedem Einzelfall zu erfolgen. Also es ist quasi eine Formel, ein
Berechnungs-Tool, was wir haben und in jedem einzelnen Bauvorhaben bzw. in jeder ein-
zelnen Entwicklung muss die entsprechende Prifung erfolgen. Zur Wahrheit gehért auch,
dass die aktuellen Rahmenbedingungen aktuell nach wie vor, aber bereits auch seit einem
Prozess, der seit zwei Jahren lauft, nattirlich du3erst herausfordernd sind, was die tatséchli-
che Umsetzung und Entwicklung von Neubaubedingungen betrifft. Das heil3t, Sie wissen das
alle, die Wirtschaftlichkeit von Bauvorhaben, die steht sehr auf dem Prifstand, die Baupos-
ten haben sich erhoht. Aktuell haben wir eine Seitwartsbewegung mit einer Tendenz, dass
es auch punktuell wieder grundséatzlich ist, aber in den letzten Jahren eine entsprechende
massive Baukostensteigerung zu verzeichnen gewesen. Ebenfalls hat sich verandert das
Zinsniveau.
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Eine zweite weitere Herausforderung, die wir aktuell haben, dass eben aufgrund der Férder-
kulisse, die 2021 vom Land eingefihrt worden ist, aktuell derzeit von der Investitionsbank
keine neuen Antrage fur die entsprechenden Férderungen angenommen werden. Und auch
unser Informationsstand nach Diskussion mit dem Ministerium ist, dass die Mietwohnungs-
baurichtlinie nicht in der Form voraussichtlich fortgefihrt werden soll, wie es bisher der Fall
war. Was ja die wesentliche Grundlage und Voraussetzung fir die tatsachliche Anwendung
und Umsetzung des Modells ist. Diesbezlglich sind wir im Austausch, zum einen mit dem
Ministerium, zum anderen mit entsprechenden Parteien, die sich dort einsetzen. Aber haben
auch hier die Allianz mit Magdeburg gesucht, da dort &hnliche Herausforderungen und &hnli-
che Probleme bestehen und auch vonseiten der Landeshauptstadt dort der Bedarf erkannt
wird, das Forderprogramm entsprechend den gemeinsam formulierten Vorstellungen anzu-
passen. Und haben uns diesbeziglich an das Land gewandt, um eben unserer Forderung
und unseren Notwendigkeiten, die wir hier sehen, Nachdruck zu verleihen. Denn nur wenn
die Forderrichtlinie entsprechend fortgefuihrt wird, wie wir sie aus dem Jahr 2021 kennen und
ist zu keiner weiteren, sage ich mal, ich will nicht sagen Destabilisierung der Baupreise, aber
eben tatsachlich mussen sich die Baupreise auch in einer Finanzierungsrahmenbedingung in
einem angemessenen Mal3 sich wieder einstellen. Erst wenn all diese Voraussetzungen vor-
liegen, haben wir die Angemessenheit und kénnen eben dann Uber den stadtebaulichen Ver-
trag tatsachlich zu dieser verpflichtenden Regelung kommen. Das soweit grob zusammenge-
fasst die wesentlichen Inhalte und Regelungen. Fir Ruckfragen dazu stehen wir lhnen hier
gemeinsam auch mit der Frau Diemer, die das im Wesentlichen auch entwickelt und beglei-
tet hat innerhalb der Verwaltung zur Verfigung.

Herr Dr. Vogt
Vielen Dank, Herr Schréter, fur die ausfillenden Erklarungen. Herr Nistripke mochte das
Wort haben. Bitte, Herr Nistripke.

Herr Nistripke

So, das Erste, ich kenne die Aussage aus der Verwaltung, dass ein Wohnungsmangel in
Halle nicht generell vorhanden ist. Da ware die Frage, ob es notwendig ist. Das Zweite ist,
Herr Schréter hatte ganz am Anfang von einem scharfen Schwert gesprochen. Und dann
haben Sie auch noch die Probleme genannt mit Férderung und der Krise im Wohnungsbau.
Man konnte also annehmen, dass solche Mafinahmen aus Investorensicht zu einem Rick-
gang der Bautatigkeit fihren. Das ware ja kontraproduktiv.

Herr Dr. Vogt
Herr Rebenstorf hat schon geduRlert, dass er anfangen mdchte. Bitteschén, Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Genau, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, Herr Schréter und ich schauen jetzt
mal, ob wir die Frage vielleicht gemeinsam beantworten kénnen. Ja, es ist richtig, Herr
Nistripke, es stehen viele Wohnungen in dieser Stadt leer. Aber es sind dann nicht immer die
richtigen Wohnungen, insbesondere wenn es um den Plattenbaubestand in den GroRwohn-
siedlungen geht. Ich habe das mehrfach ausgefihrt. Wenn es dort Wohnungen gibt, die leer
stehen, sind es meistens die, die auf dem freien Markt nicht mehr vermittelbar sind, weil sie
falschen Grundrisstypen haben, weil sie nicht individuell genug gestaltet sind oder weil sie
auch nicht im Innenstadtbereich liegen. Wir haben im Innenstadtbereich noch Flachen, die
im Privatbesitz sind. Und wie gesagt, man muss noch mal trennen in B-Plan-Gebiete und in
Gebaude oder Grundstiicke, die nach § 34 Baugesetzbuch zu bewerten sind. Bei § 34 haben
wir zu genehmigen, wenn dort nichts dem entgegensteht. Damit ist dann am Ende die Ver-
marktung das personliche Risiko des einzelnen Bauherren an der Stelle.
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Wir haben den Bedarf fur einen hochwertigen Wohnraum. Wir reden nicht Gber Luxus in Hal-
le, sehr selten in Ostdeutschland. Das ist wirklich sehr homdopathisch, wenn da jemand sich
eine Luxusvilla bauen will. Aber wir haben den Bedarf fir Wohnraum, so wie wir ihn in den
letzten Jahren im Bereich Tuchrahmen auf den Weg gebracht haben, im Charlottenviertel
oder sonst wo im Innenstadtbereich. Da sind kleine Wohnungen barrierefrei fur éltere Men-
schen, aber gerade auch grol3e Wohnungen, 4-Zimmer, 5-Zimmer, die Familienwohnungen.
Und wenn wir schon ein begrenztes Stadtgebiet haben, sollten wir auch die Flachen nutzen,
die wir im Innenstadtbereich haben. In vielen Fallen konnen wir auch, und das ist auch wich-
tig noch zu wissen, eine Stadtreparatur durchzufiihren. Und da gehort Tuchréhmen, denke
ich, ganz oben mit drauf. Sowohl was die Altbausubstanz dort anbelangt, als auch die Wie-
derherstellung der Blockrandbebauung. Also, es bleibt weiterhin interessant, welche Flachen
da demnéchst noch zu entwickeln sind. Dass nicht immer alle gleichzeitig kommen, finde ich
personlich auch nicht weiter schlimm. Wichtig ist, dass wir, das ist ja unsere Aufgabe, muss
man nochmal trennen, unsere Aufgabe hier ist, das Planungsrecht zu schaffen. Wir bauen
nicht als Stadt, das machen private Investoren. Und das obliegt dann auch deren Risiko.

Und die anderen Risiken hat ja Herr Schréter schon mit angeschnitten. Wenn es um die For-
derung geht, muss man vielleicht auch nochmal bedenken, wir sind nicht Miinchen, Hamburg
oder Berlin, die diese extremen Ubererscheinungen haben, denen auf gut Deutsch regel-
rechte die Bude eingerannt wird. Wir sind aber auch nicht der landliche Raum, dem die Ein-
wohner massenweise verloren gegangen sind. Halle hat so eine Sandwich-Position zwi-
schen Fluktuationen mit dem Umland, aber auch den Bedarf in der Innenstadt, weiterhin die
soziale Balance zu wahren und deswegen diese Vorlage. Auch wenn sie in der Umsetzung
und in der Durchfihrung dann spater nicht einfacher werden wird, aufgrund der Aktivitaten
auf Landesebene.

Frau Dr. Vogt
Gut. Dann Frau Dr. Winscher, bitte.

Frau Dr. Winscher

Ja, Herr Vorsitzender, Herr Rebenstorf, also, prinzipiell ist das ja eine begrifRenswerte Vor-
lage. Aber aus den vergangenen Jahren wissen wir ja, dass wann immer hier sozusagen
gebaut werden sollte in der Stadt, wenn dann tGberhaupt gebaut wurde in der Stadt, dass wir
sozusagen ja dann in den Gesprachen hier mit dem Investor sozusagen ihm immer schon
diese Zusage abgerungen haben, einen bestimmten Prozentsatz an diesem Wohnraum zu
schaffen, der jetzt in dieser Vorlage sozusagen verstetigt werden soll. Aber wir wissen alle,
dass im Moment so gut wie Uberhaupt nicht gebaut wird. Und wenn man sich auch die ein-
zelnen Forderprogramme anguckt, da wird Uberall gesagt, dass diese Fordertdpfe leer sind.
Wenn ich dann so wie ich diese Vorlage gelesen habe, sind da ja hohe birokratische Dinge
zu erledigen, um dann Uberhaupt sozusagen, wenn Uberhaupt in diese Forderung zu kom-
men. Und ich weil3 nicht, ob wir damit sozusagen einen Anreiz schaffen, in dieser Stadt also
a) Uberhaupt zu bauen und b) dann sozusagen auch noch sozialen Wohnraum zu schaffen.
Also, das erschlief3t sich mir aus dieser Vorlage nicht so wiinschenswert, wie das ware. Das
will ich Gberhaupt nicht abstreiten. Aber das, was dort alles getan werden muss, um dann
sozusagen diese Fordermittel zu erreichen, und das vor dem Hintergrund, dass die Forder-
mitteltopfe leer sind. Und wenn sie jemals mal wieder gefillt sein werden, das wissen wir
auch nicht.
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Also, wir sollen jetzt hier sozusagen einen Vorratsbeschluss schaffen, wann wieder sozusa-
gen solche Fordermittel zur Verfugung stehen, dann kdnnen Investoren sich sozusagen da-
rum bewerben, diese Férdermittel zu kriegen. Dann gibt es alle méglichen anderen Regelun-
gen. Wenn man das so nicht hinkriegen kann, kann man auch einen Spielplatz bauen oder
sich am Spielplatz beteiligen und ahnliches oder so. Aber ich denke mal, das sind zusatzli-
che Auflagen jetzt fur Investoren, die sowieso nicht Schlange stehen. Und mir erschlief3t sich
das nicht. Und wie gesagt, alles, was nach Paragraf 34 gebaut wird, fallt sowieso raus. Also,
dann sind das sowieso nur die gréf3eren Investitionsvorhaben. Und die haben wir hier so-
wieso. Und den haben wir in den letzten Jahren, sage ich mal, geradezu abgerungen. Das
koénnen ja sicher alle bestétigen, dass sie sozusagen so und so viel Prozent, also sozusagen
des zu schaffenden Wohnraumes, sozusagen dann sozialgerecht gestalten. Und deshalb,
denke ich mal, ist das I6blich, wenn man sowas auflegt, so ein Programm, aber es scheint
mir nicht umsetzbar wegen fehlender Foérdermittel. Das ist mein Punkt. Und es beinhaltet
zusatzliche hohe birokratische Auflagen fur die Investoren. Und ob das in dieser Zeit der
richtige Ansatz ist, das wage ich zu bezweifeln.

Herr Dr. Vogt

Gut, vielen herzlichen Dank, Frau Dr. Winscher, fir lhre ausfiihrlichen Darstellungen. Ich
glaube, die Verweisung mdchte erstmal, meine ich auch, das wollte ich gerade sagen, Herr
Rebenstorf. Ich hatte jetzt erstmal Herr Vierkant auf der Liste.

Herr Vierkant

Danke schon. Ja, der Antrag, also, die Vorlage basiert ja auf einem Antrag der Griinen aus
der letzten Legislatur. Und es ist ja im Endeffekt die Mietpreisbremse, kennen wir aus Berlin,
das ist ja im Endeffekt die Mietpreisbremse in Griin. Und dass auch die Mietpreisbremse
nicht funktioniert hat, weil sie Investoren verhindert, weil sie Investoren das Bauen noch un-
attraktiver macht, hat man, glaube ich, gelernt. Auch das mussen wir hier mit bedenken. In-
sofern, die Frage, wir haben, Herr Rebenstorf sagt es, wir haben freistehenden Wohnraum,
aber nicht in der Innenstadt. Und das ist auch gerade ein Punkt, wir reden ja immer wieder
von Segregation in der Stadt, von entkoppelten Vierteln, die einfach vor sich hinleben, weil
sich keiner darum kiimmert, weil keiner dorthin ziehen méchte. Aber gleichzeitig fordern wir
hier das subventionierte Wohnen in der Innenstadt, damit blo3 keiner in die abgehangten
AulRRenbezirke zieht. Ich glaube, das ist jetzt auch nicht im Sinne dessen, dass wir uns gegen
Segregation stellen. Unsere Fraktion hat damals den Griinen-Antrag abgelehnt. Wir werden
diese Vorlage der Verwaltung auch ablehnen. Wir sind nattrlich trotzdem offen fur die Debat-
te.

Herr Dr. Vogt
Okay, herzlichen Dank. Bitte entschuldigen Sie, Herr Kehrwieder. Sie hatten sich vorher ge-
meldet. Ich hatte hier einen Fehler in der Liste gemacht. Bitte schon, Herr Kehrwieder.

Herr Kehrwieder

Ja, kein Problem. Ich wiirde mal unseren Anderungsantrag einbringen. Genau, also, wir ha-
ben es ja schon jetzt mehrmals gehort. Explosion der Baupreise und der Bauzinsen. Ich
glaube, die goldenen Zeiten des Baugewerbes liegen erst mal hinter uns. Und deshalb, Herr
Schroter sprach von einem scharfen Schwert. Ich glaube, mit dem Anderungsantrag kriegen
wir es ein bisschen stumpfer und schrecken gewisse Investoren nicht ab. Sie sprechen ja in
Punkt 3.4 von weiteren stadtebaulichen Verpflichtungen. Wir stellen uns auch gar nicht ge-
gen sozialgerechtes Bauen. Wir stellen uns auch Utberhaupt nicht gegen die 20-prozentige
Quote von Sozialwohnungen. Wogegen wir uns stellen, ist es, die weitere Verpflichtung zum
anteiligen Sozialwohnungsbau mit stadtebaulichen Mal3hahmen noch weiterhin zu unterle-
gen.
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Ich glaube, es tut der Stadt nicht gut, in einer aktuellen Situation des Baugewerbes weitere
birokratische Hirden bzw. bauliche MaRnahmen in etwas einzubauen. Beziehungsweise
Investoren noch weiterhin daran zu beteiligen, stadtebauliche MaRnahmen umzusetzen. Ich
glaube, Investoren haben es zum Ziel, wenn sie Wohnungsbau betreiben, Wohnungen zu
bauen. Sie noch an weitere Projekte hinein zu verpflichten, nachdem man sie schon in den
sozialen Wohnungsbau anteilig mit einbezieht, ist, glaube ich, nicht ganz der Sache. Gerade
auch vor dem Hintergrund, dass wir steigende Baukosten haben und natirlich die Uberge-
ordnete Birokratie, die, wie Sie ja sicherlich kennen, aus Brissel kommt, aus dem Bund
kommt, aber auch teilweise von uns selbst geschaffen wird. Von daher kdnnen wir hier das
Baulandmodell etwas entscharfen und ich glaube, auch Halle weiterhin attraktiver fur Inves-
toren gestalten. Danke schon.

Herr Dr. Vogt

Vielen herzlichen Dank, Herr Kreuzfeld. Ich sehe gerade, dass Herr Rebenstorf, Herr Kehr-
wieder, meine ich. Entschuldigen Sie bitte. Herr Kehrwieder, ich danke Ihnen recht herzlich.
Ich glaube, Herr Rebenstorf, mdchte sofort dazu was sagen, bitteschon.

Herr Rebenstorf

Ja, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, eine Erganzung, vielleicht auch Herr
Kehrwieder, bei allem Verstandnis auch fur lhre Position, aber, wenn ich jetzt den grol3en
Bereich Thiringer Bahnhof nehme, darum geht es mir, sage ich hier klar und deutlich. Die
Stadtreparaturen, denke ich, sind unstrittig, was wir hinterm Ritterhaus machen, was wir im
Charlottenviertel machen und was wir in Mansfelder Strale gemacht haben. Der grof3e Be-
reich am Thuringer Bahnhof ist nach jetzigem Stand formal eine Gewerbeflache und wir er-
hoéhen den Bodenwert an der Stelle und das nicht zu knapp, indem wir dort auch Dichte und
auch Hohe zulassen. Aber im Gegenzug schaffen wir auch Qualitaten fir das gesamte Um-
feld, egal ob das die Parkgestaltung ist, ob das die Aufwertung des o6ffentlichen Raums ist
oder sonst was. Das ist ein wichtiges Trittsteinquartier, auch fir das RAW-Gelande. Ich sehe
beides, den Thiringer Bahnhof und das RAW-Gelande, immer ganz eng zusammen in der
Entwicklung. Wohnen und arbeiten, kurze Wege, raumliche Nahe, Infrastruktur weiter aus-
bauen, egal, ob da Schule, Kindergarten, Spielplatz oder sonst was ist.

Und Sie, nicht wir, Sie wissen ja, Sie schaffen das Planungsrecht, wir bereiten es ja nur vor,
erhdhen nicht gerade knapp den Bodenwert dieser Grundstlicke an der Stelle. Und ich glau-
be, man darf auch ein kleines bisschen was davon abschépfen, um das drumherum noch
ordentlich zu gestalten. Wir ermoglichen denen einen Mehrwert und das nicht zu knapp. Das
gebe ich mitzubedenken. Das ist das Wichtigste fiir dieses Projekt, was noch kommt jetzt.

Herr Dr. Vogt
Vielen herzlichen Dank, Herr Rebenstorf. Frau Dr. Kreuzfeld, mochte ich das Wort erteilen,
und Herr Feigl ist schon auf der Liste. Vielen Dank.

Frau Dr. Kreutzfeldt

Ja, Dankeschon. Grundsatzlich freue ich mich, dass wir diesen Antrag jetzt haben und es ist
nicht einfach, ja, wir haben den damals gestellt, gemeinsam mit anderen Fraktionen, aber
das ist ja ein Antrag gewesen, der sich aus mehreren Jahren Arbeit am Runden Tisch Woh-
nen ergeben hat. Den haben wir nicht aus dem Blauen gestellt, sondern im Konsens mit der
Stadtverwaltung, mit der Wohnungswirtschaft, mit dem Mieterbund und so weiter. Und dar-
aus ist dieser Antrag entstanden, und ich bin froh, dass er jetzt so weit ist, dass er auch zu-
stimmungsfahig ist. Wir hatten da einige rechtliche Hiirden drin und jetzt geht das so. Natur-
lich ist es ein Vorratsbeschluss und natirlich ist im Moment die Situation der Bauwirtschaft
nicht gunstig.
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Wir entscheiden ja jetzt, aber nicht flr das nachste halbe Jahr, wir entscheiden fiir zehn Jah-
re im Voraus oder sowas. Und auch das mit der Beteiligung an Infrastrukturmaf3nahmen ist
ja nicht ein Muss, sondern es steht ausdrticklich drin in der Vorlage. Es kann auch so umge-
setzt werden, wir kdnnen auch vereinbaren mit den Investoren, dass dort InfrastrukturmafR-
nahmen mitbeférdert werden. Ich kann mir vorstellen, dass man das auf so einem Weg
macht, ihr dirft eine Etage mehr draufbauen und dafir baut ihr den Spielplatz. Solche Mo-
delle sind ja mdglich und ich finde das gerechtfertigt, dass die Stadt sowas auch machen
kann und sowas vereinbaren kann und hoffe wirklich, dass wir dieses Modell durchkriegen.
Es ware ein grol3er Schritt im Interesse der Entwicklung der Innenstadt und im Interesse der
Entwicklung einer sozialgerechten Stadt. Und nun nochmal eine ganz kleine Spritze, die
muss ich jetzt aber doch noch loswerden. Ich kann mich immer nur wundern, wie manche fur
kostenloses oder billiges Parken werben, aber wenn es um kostenloses Wohnen geht und
um gute Infrastruktur, dann kommen die Ressentiments. Dankeschon.

Herr Dr. Vogt
Aber kostenloses Wohnen stelle ich mir schwierig vor, zu finanzieren. Gut, ich habe hier auf
der Liste Herr Dreher von der SPD, sachkundiger Einwohner und dann habe ich Herrn Feigl.

Herr Dreher

Ich begruf3e die Richtlinie auch aufRerordentlich. Sie ist gut und Uberféllig sicherlich. Ein Hin-
weis nur, um vielleicht ein bisschen die Schéarfe daraus zu nehmen, die die Frau Dr. Win-
scher daran sieht und Investorenabschreckung dort erkennt. Es ist ja tatsachlich so, dass
nicht der Regelfall eintritt, wie er hier beschrieben wird, sondern tber Jahre hinweg, weil die
Fordertopfe leer sind, die Alternativregelung. Es gibt ja hier zwei Beispiele, einmal mit Forde-
rung, einmal ohne Férderung. Wir werden sicherlich langsam sicherlich diese Alternativrege-
lung zum Regelfall machen muissen, weil die Forderttpfe leer sind.

Das heilt doch auch dann, dass wir uns sicherlich dann auch ohne Fordermittel von dem
Ziel 20 Prozent sicherlich nach unten bewegen, was ja den Investoren dann auch entgegen-
kommt. Ich will nur sagen, die 20 Prozent sind ja nicht in Zielhauen gemeif3elt, sondern ja
abhangig von der Angemessenheit. Und damit sinkt die Zielguote wahrscheinlich automa-
tisch und nimmt auch hier ein bisschen die Scharfe raus, dass die Investoren abgeschreckt
werden. Das ist das eine.

Und das andere ist auch, Frau Dr. Kreutzfeldt kann ich nur unterstiitzen, die Punkte drei, vier
und flinf sind als Kann-Bestimmung vollig harmlos und fesseln den Investoren nicht. Wenn er
sagt, will ich nicht, dann ist es so. Insofern kann ich auch nur unterstiitzen, auch hier, dass
der FDP-Antrag offensichtlich auch gegenstandslos ist, weil er eine Kann-Bestimmung dar-
stellt in beiden Punkten. Das war's.

Herr Dr. Vogt
Vielen herzlichen Dank. Herr Feigl, bitte.

Herr Feigl

Ja, ich méchte auch nochmal auf eins, zwei genannte Punkte nochmal eingehen in Richtung
Frau Dr. Winscher. Ich glaube, dass mit dieser Regelung, die wir hier treffen kénnen, fur
Investoren eher eine Leitplanke, also, eine Planungssicherheit auch da ist, dass sie genau
wissen, von vornherein, worauf sie sich einlassen, wenn sie in dieser Stadt investieren, wenn
die Rahmenbedingungen stimmen, wenn sozusagen die Fordertopfe zur Verfliigung stehen,
dann bewegen sie sich in dem Rahmen, dass sie dann entsprechend den sozialen Wohn-
raum dann auch mit abdecken sollen. Wir kommen dann sozusagen nicht von Projekt zu
Projekt immer wieder in die Einzeldiskussion rein, die eine viel schwieriger Ausgangslage ist,
als es von beiden Seiten besser kalkulierbar.
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Stichwort Segregation: Genau darauf zielt diese Vorlage ab. Die ist genau dazu da, dass
das, was immer von konservativen Kreisen auch gefordert wird, dass dann entsprechend die
sozial Schwachen in den neuen und besser ausgestatteten Wohnteilen sich auch dort nie-
derlassen sollen. Also eine Durchmischung, dass wir eben nicht das verfestigen, was sich im
Moment, so ein Stiickchen weit ausgepréagt hat, dass wir in diesen Plattenbausiedlungen nur
sozial schwaches Klientel haben und im Paulusviertel nur das, was ein bisschen mehr im
Geldbeutel hat. Sondern dass es eben sich — Paulusviertel war jetzt das falsche Beispiel, ich
weild — Quartier Thuringer Bahnhof, genau darauf zielt es an. Und das entschérft die soziale
Sprengkraft in dieser Stadt. Das kann uns nur guttun an dieser Stelle, da ein Stiickchen auch
wirklich progressiv voranzugehen an dieser Stelle.

Und die letzte Bemerkung zu dem Anderungsantrag der FDP: Es wundert mich jetzt nicht,
dass das jetzt aus ihrer Richtung kommt, aber es passt genau in das Bild, Investoren kommt
nach Halle, ihr kdnnt bauen, aber fir die soziale Infrastruktur seid ihr nicht zustandig. Und so
funktioniert halt Stadt nicht, so funktioniert sie eben wirklich nicht. Wenn wir an Stellen ent-
sprechende Flachen ausweisen, wo wir sagen, hier kann sich Wirtschaft entwickeln, hier
kann sich Bauwirtschaft entwickeln, dann, das war Ubrigens in den letzten Jahrzehnten im-
mer so in der Bundesrepublik und auch schon davor, dann erwachst daraus auch eine sozia-
le Verantwortung und die fordern wir an diesen Stellen auch ein Stlickchen weit mit ein. Sehr
weich formuliert hier drinnen, Herr Dreher hat es ausgefiihrt, das ist ja, man kommt da leicht
raus, aber das ist doch das Mindeste, dass man sagt, wenn ihr euch wirtschaftlich hier in
dieser Stadt entwickelt, dann habt ihr auch eine soziale Verantwortung fiir diese Stadt. Das
muss ich eigentlich jedem Unternehmer abfordern. Anders funktioniert Gesellschaft nicht und
da miussen wir hinkommen.

Herr Dr. Vogt

Vielen herzlichen Dank, Herr Feigl. Ich habe hier auf der Rednerliste noch Herrn Kehrwieder
und dann wirde ich wieder vorschlagen, die Rednerliste zu schlieBen als Vorschlag, um
dann auch abzustimmen. Bitte, Herr Kehrwieder.

Herr Kehrwieder

Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Also erstmal Dankeschon, dass es Sie nicht wundert,
dass der Antrag aus unserer Ecke kommt. Das ist eine Bestatigung flr den Antrag. Von da-
her vielen Dank dafiir. Sie haben ja von Rahmen und Leitplanken gesprochen, Herr Feigl.
Ich glaube nicht, dass wir in Deutschland und in Halle ein Problem damit haben, dass wir
nicht genug Rahmen und Leitplanken fir Investoren haben. Ich glaube, ein Problem haben
wir, dass diese Leitplanken und diese Rahmen viel zu eng sind. Und indem wir diese Punkte
aus diesem Konzept herausstreichen, schaffen wir es, ein bisschen den Rahmen zu erwei-
tern und Unternehmern ein bisschen mehr Sicherheit in dem Sinne zu vermitteln, dass sie
nicht in stadtebauliche MaRnahmen mit eingezogen werden, wenn sie hier investieren. Und
wir haben in letzter Zeit in Halle sowieso das Problem, dass wir keine hdheren Investitionen
mehr bekommen. Was fir ein Signal sendet denn so ein Konzept aus? Frau Dr. Winscher
hat es schon angesprochen, am liebsten wéare es mir auch, dieses gesamte Konzept abzu-
lehnen. Da ich aber den sozialen Wohnungsbau und diese 20 Prozent fir &ufRerst sinnvoll
erachte, bloR diese stddtebaulichen Verpflichtungen nicht, werde ich diesem Konzept zu-
stimmen, aber eben halt nicht diesen zuséatzlichen stadtebaulichen Verpflichtungen. Und Sie
sprachen die Kdnnen-Regel an. Ja, genau das will ich halt nicht, dass da eine Kénnen-Regel
drinsteht. Deswegen streichen wir es raus. Ich will nicht mal, dass die Moglichkeit geschaffen
wird, dass sowas Uberhaupt moglich ist.
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Herr Dr. Vogt
Herzlichen Dank. Abschliel3end wirde noch Herr Rebenstorf etwas sagen, bevor wir dann
zur Abstimmung kommen. Vielen herzlichen Dank.

Herr Rebenstorf

Meine Damen und Herren, Herr Kehrwieder, es tut mir leid, dann muss ich das jetzt deutlich
sagen, wir werden es ablehnen, Ihren Anderungsantrag. Nochmal vor dem Hintergrund, Sie
schaffen Uber die B-Plane, uns geht es hauptséachlich, ich sage es nochmal deutlich, um den
Bereich Thiringer Bahnhof. Das ist echt einiges, was da kommt. Ich werde auch fur Hoch-
hauser kampfen an der Stelle. Und das sind nicht nur vier Etagen, das sind dann zehn Eta-
gen. Und wir schaffen darUber einen enormen Mehrwert der Grundstiicke. Wenn wir die nicht
daran beteiligen, sage ich es hier klipp und klar, landet es im Haushalt, dann wohnen die
Leute da, dann wollen die einen Spielplatz haben. Dann missen wir beim Kindergarten,
dann mussen wir bei der sozialen Infrastruktur dort liefern. Und wir wollen diese Entwicklung,
weil, ich habe es vorhin gesagt, wir sehen es im Zusammenhang mit dem RAW-Gelande,
weil wir dort auch hochwertige Arbeitsplatze ansiedeln wollen. Und da muss ich aber auch
adaquat furs Wohnen und firs Wohnenumfeld was tun. Und das wird nicht alles an der Stadt
hangen bleiben kbnnen. Wenn das passiert und es bleibt an der Stadt hangen, wissen wir
alle, dass wir Jahre und Jahrzehnte brauchen, bis wir wieder die Foérdermitteltépfe da auf-
gemacht haben an der Stelle. Wir belassen es jetzt, Frau Diemer, den Rest machen wir
schriftlich. Ich muss das jetzt nur hier angefiihrt haben, weil es groRer zu sehen ist. Danke.

Herr Dr. Vogt
Herr Rebenstorf, mich Uberrascht Ihre Aussage, dass die Verwaltung das ablehnt. Ich glau-
be, Sie empfehlen die Ablehnung den Stadtraten.

Herr Rebenstorf
Um Ihnen da jetzt entgegenzukommen, ja, wir wilrden das natirlich dann so empfehlen.

Herr Dr. Vogt

Herzlichen Dank. Ich wiirde dann bitten, zur Abstimmung, und zwar zum Anderungsantrag
der Fraktion FDP/Freie Wahler. Wir fangen wieder an mit den sachkundigen Einwohnern.
Hier mdchte ich bitten um Ja fiir den Anderungsantrag. Gut, Enthaltung? Ich halte fest, eine
Enthaltung. Und, Nein? So, jetzt danke fir die Empfehlung der sachkundigen Einwohner.
Kommen wir jetzt zum Stadtraten: Zum Anderungsantrag der FDP/Freie Wahler méchte ich
jetzt bitten, mit Ja. Gut, zwei. Dann haben wir eine Enthaltung. Zwei. Und dann haben wir mit
Nein zu stimmen. Somit ist mehrheitlich abgelehnt.

Jetzt stimmen wir die unveranderte Beschlussvorlage ab - zur Richtlinie zur sozialgerechten
Baulandgewinnung. Wie gesagt, die sachkundigen Einwohner, bitte. Ja? Mit Enthaltung.
Stadtrate nun mit Ja. Vier. Dann kommen wir zu den Enthaltungen. Und dann kommen wir
zu den Nein-Stimmen. Damit ist das mehrheitlich zugestimmt.

-Wortprotokoll Ende-

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt
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Beschlussempfehlung:

1. Die Richtlinie zur sozialgerechten Baulandentwicklung in Halle (Saale) wird beschlossen.
Sie ist im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung beim Abschluss stadtebaulicher
Vertrdge nach 8§ 11 Baugesetzbuch (BauGB) und Durchfiihrungsvertrdgen nach 8§ 12
BauGB anzuwenden.

2. Fur bereits laufende Bebauungsplanverfahren, deren 6ffentliche Auslegung nach § 3
Abs. 2 BauGB bereits beschlossen wurde, ist gemeinsam mit den Vorhabentragern eine
den Umstanden und dem Planungsfortschritt angemessene und zumutbare individuelle
Ldsung fur den Anteil des geférderten Mietwohnungsbaus zu erarbeiten und dem Stadt-
rat mit Beschlussfassung zum Entwurf vorzulegen.

3. Die Inhalte und Berechnungsannahmen dieser Richtlinie sind regelmafig zu tberprifen
und, falls erforderlich, anzupassen.

zu 6.2.1 Anderungsantrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zur Richtlinie zur sozi-
algerechten Baulandentwicklung in Halle (Saale) - Vorlagen-Nummer:
VI1/2024/07199
Vorlage: VII1/2024/00297

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t, die Absatze 3.4 und 3.5. aus der Richtlinie zur sozialgerechten Bau-
landentwicklung in Halle (Saale) zu streichen.

zu 7 Antradge von Fraktionen und Stadtraten

Es lagen keine Antrége von Fraktionen und Stadtraten vor.

zu 8 Mitteilungen

zu 8.1 Parkraumbewirtschaftung im Bereich Mansfelder/Hafenstralie als Erweite-
rung der Zone Klaustorvorstadt
Vorlage: VII/2024/00118

Herr Nistripke fragte, ob aufgrund des Parkdrucks tber ein Parkdeck nachgedacht wurde.

Herr Schultke antwortete, dass er dazu keine Aussagen treffen kann, da dies einem Inves-
tor obliegt.
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Herr Vierkant bat um Ausfihrungen beziglich des Parkverbots in der Hafenstral3e.

Herr Hesse antwortete, dass es eine Parkverbotszone, mit Ausnahme von Bewohnerparken,
geben wird. Stellplatze werden nicht reduziert.

Die Information wurde zur Kenntnis genommen.

Zu 9 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

zu 9.1 Frau Prof. Dr. Fuhrmann zur Rudolf-Haym-Stralle

Frau Prof. Dr. Fuhrmann bezog sich auf die Rudolf-Haym-Straf3e und fragte, ob es mdglich
ist, die Baumreihe im Bereich des Parkverbots fortzusetzen.

Herr Schiltke antwortete, dass derzeit im Bereich der Sidstadt nach geeigneten Méglich-
keiten im Sinne der Warmewende Erweiterungsuntersuchungen fir Fernwarme laufen, in
deren Zusammenhang u. a. auch erganzende Baumpflanzungen, gepruft werden. Dazu wer-
den entsprechende Standorte beziiglich der Leitungstrassen in einen Prifkatalog aufge-
nommen und in den kommenden Jahren konkret begutachtet.

Zu 9.2 Frau Prof. Dr. Fuhrmann zu Radwegen

Frau Prof. Dr. Fuhrmann bezog sich auf das Planfeststellungsverfahren des Radweges
vom Nietlebener Bahnhof bis nach Délau sowie den Radweg in der WallstraRe und fragte
nach dem aktuellen Stand.

Herr Schiltke antwortete, dass im Zuge des Planfeststellungsverfahrens Nacherhebungen
Uber einen langeren Zeitraum gemacht werden missen. Fir beide Vorhaben soll im zweiten
Quartal 2025 der Antrag fur das Planfeststellungsverfahren foérmlich bei der Planfeststel-
lungsbehorde gestellt werden. Eine entsprechende Information wird vorab dem Stadtrat und
der Offentlichkeit zur Verfugung gestelit.

zu 9.3 Frau Dr. Kreutzfeldt zum Knotenpunktsystem

Frau Dr. Kreutzfeldt berichtete tber das kreisweite Fahrradwegweisungskonzept des Saa-
lekreises (Knotenpunktsystem), welches zum Runden Tisch Radverkehr vorgestellt wurde
und fragte, inwieweit Halle in dieses Konzept mit eingebunden ist und ob Fordermittel dazu
abgerufen wurden.

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.
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zu 9.4 Frau Dr. Kreutzfeldt zum Radweg Richtung Tornau

Frau Dr. Kreutzfeldt fragte, ob der Radweg Richtung Tornau weiter nach Oppin fortgesetzt
wird.

Herr Rebenstorf antwortete, dass dies in der Zustandigkeit des Landes Sachsen-Anhalts
liegt und es dazu keine konkreten Aussagen vom Land gibt.

zu 9.5 Herr Raabe zur Zukunftsinitiative Neustadt

Herr Raabe fragte, wann es einen Grundsatzbeschluss zur Zukunftsinitiative Neustadt ge-
ben wird.

Herr Rebenstorf antwortete, dass es derzeit noch interne Abstimmungen gibt. Die Be-

schlussvorlage soll voraussichtlich im ersten Quartal 2025 in den Gremienlauf eingebracht
werden.

zu 9.6 Herr Raabe zur DoméanestralRe in Lettin

Herr Raabe berichtete, dass in der Domanestrafle in Lettin, auf Hohe der Hausnummer 3, es
einen unbefestigten Stral3enabschnitt mit einer Lange von ca. 15 Metern gibt. Kirzlich wurde
direkt daran angrenzend eine groRere Baustelle eingerichtet. Dies resultiert darin, dass der
unbefestigte StralRenabschnitt durch das Befahren mit Baustellenfahrzeugen Schaden
nimmt. Er fragte, ob die Verwaltung Kenntnis von der geschilderten Situation hat und ob da-
von auszugehen ist, dass der Vorhabentrager dazu verpflichtet wird, zumindest den ur-
sprunglichen Zustand wiederherzustellen.

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftliche Beantwortung zu.

Zu 9.7 Herr Feigl zur JVA

Herr Feigl bezog sich zum JVA-Neubau in Tornau und fragte, auf welcher genehmigungs-
rechtlichen Grundlage Vorort gearbeitet wird. Weiterhin fragte er, ob es einen Schriftverkehr
zwischen dem Land Sachsen-Anhalt und der Stadt Halle (Saale) gibt, seit wann die Stadt-
verwaltung Kenntnis dartiber erlangt hat, dass in Tornau die Arbeiten ausgefihrt werden und
ob auf diesem Gebiet eine Veranderungssperre liegt.

Herr Rebenstorf antwortete, dass keine Bauarbeiten, sondern archaologische Untersu-
chungen stattgefunden haben.

Herr Schroter erganzte, dass es laufende Gesprache hinsichtlich der Vorbereitungen des
Aufstellungsbeschlusses mit dem Land bzw. mit den Vertretern vor Ort gibt. Im Zusammen-
hang mit den archaologischen Untersuchungen es entsprechende Abstimmungen mit dem
Landesdenkmalamt gab. Aus bauordnungsrechtlicher Sicht bestehen keine Genehmigungs-
erfordernisse fur die vorliegenden Aufschittungen.
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Herr Feigl fragte nach dem Schwellenwert bezuglich der Pflicht einer Genehmigung.

Herr Schroter verwies auf die Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalts § 60 und § 2. Zu-
dem muss geprift werden, inwiefern das entsprechende Vorhaben ein selbstandiges oder
unselbstandiges Vorhaben ist.

Herr Feigl bat um erneute Prifung.

Herr Schroter ergénzte, dass der Sachverhalt in Abstimmung mit dem Land abschliel3end

geklart ist. Daher ist eine erneute Prufung nicht notwendig.

Zu 9.8 Herr Dr. Vogt zur Erhaltungssatzung Gesundbrunnen

Herr Dr. Vogt stellte eine vorab schriftlich eingereichte Anfrage zur Erhaltungssatzung Ge-
sundbrunnen:

1. Wie will die Verwaltung sicherstellen, dass die Ausschreibung zur Erhaltungssatzung
des Gesundbrunnenviertels so ausgestaltet wird, dass die Bewohner bei der Erstel-
lung der Studie gentigend berlicksichtigt werden.

2. Wie will die Verwaltung sicherstellen, dass das Beratungsunternehmen, welches den
Zuschlag erhalt, auch tber die notwendigen Kenntnisse vor Ort verfiigt.

Herr Schroter verwies auf die Informationsvorlage in der vergangenen Ausschusssitzung.
Weiterhin sagte er, dass im Rahmen der Ausschreibung verschiedenen Leistungspakete
abgefragt werden. Ein eigener Baustein bildet die Beteiligung und Einbeziehung der Offent-
lichkeit bzw. der 6ffentlichen Gremien. Sollte ein externes Biiro beauftragt werden, wird es
vorab sehr intensive Vor- und Planungsauftaktbesprechungen geben. Zudem muss eine ort-
liche Inaugenscheinnahme und Bestandsaufnahme erfolgen.

zu 10 Anregungen

zu 10.1 Herr Kerzel zur Baustelle Trothaer StralRe

Herr Kerzel regte an, dass bei Planungen von Straf3enunterhaltungen der Ferienkalender
von Sachsen-Anhalt starker einbezogen werden sollte. Er verwies auf die Trothaer Stral3e.

Die Anregung wurde zur Kenntnis genommen.

zu 10.2 Frau Prof. Dr. Fuhrmann zu Blrgerbeteiligungen

Frau Prof. Dr. Fuhrmann regte regelméaRigere Birgerbeteiligungen und -informationen bei
langer andauernden BaumalRnahmen an.

Die Anregung wurde zur Kenntnis genommen.
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Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, beendete Herr Dr. Vogt die 6ffentliche Sitzung
des Ausschusses fur Planungsangelegenheiten und bat um Herstellung der Nichtoffentlich-
keit.

Fir die Richtigkeit:

Dr. Alexander Vogt Sarah Lange
Ausschussvorsitzender Protokollfiihrerin
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