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Zu Einwohnerfragestunde

Wortprotokoll:

Die Einwohnerfragestunde wurde erdffnet und geleitet vom Vorsitzenden des Stadtrates,
Herrn Harald Bartl .

Herr Lothar Philipp , Geschéaftsfuhrer ver.di Sachsen-Anhalt Sud, erklarte, er kAme soeben
mit Kollegen der Halleschen Verkehrs-AG von einer Belegschaftsversammlung der HAVAG,
in der die im Anschluss gestellte Frage abgestimmt worden sei. Wéren die Oberbirgermeis-
terin und der Stadtrat bereit, im Rahmen der Haushaltskonsolidierung den Tagesordnungs-
punkt ,Anteilsverkauf HAVAG" auszusetzen oder umzuformulieren, wenn angeboten wird,
durch eine gemeinsame Vereinbarung mit Gesellschafter, Stadt Halle, den Vorstédnden, den
Arbeitnehmervertretern im Betrieb und ver.die Rationalisierungseffekte aufzuzeigen und ein
realistisches Einsparungspotenzial zu benennen und damit einen Verkauf zu verhindern? Die
Belegschaft stehe hinter diesem Vorschlag und wirde sich aktiv daran beteiligen. Herr Phi-
lipp glaube, dass das, was mit der Vereinbarung mit der Stadtverwaltung Halle geschafft
wurde, auch mit der HAVAG leistbar ware. Er bitte darum, diesen Antrag so zu Ubernehmen.
Dies wirde so bereits auch in schriftlicher Form — kurz formuliert — bei den Fraktionsvorsit-
zenden vorliegen.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  erlauterte, dass dieses Thema bereits im Vorfeld zu
der heutigen Haushaltsdebatte erdrtert worden sei. Die Stadtverwaltung sei im Prinzip auf
diesen Vorschlag schon ein Stiick eingegangen. Es wurde bereits eine Formulierung vorge-
schlagen, die Frage einer VeraulRerung von Anteilen der HAVAG so lange hinauszuschie-
ben, bis klar sei, ob die HAVAG dies in anderer Form hinbekomme. Dafir misste nattrlich
die richtige Formulierung gefunden werden und es misste hier eine Zustimmung erreicht
werden. Sie selbst konne dies von hier aus nicht zusagen. Die Fraktionsvorsitzenden seien
momentan aus diesem Grund noch nicht anwesend, da sie sich noch in der Debatte befan-
den, wie die Formulierungen heute aussehen kénnten, zu welchen man sich mehrheitlich
verstandigen kdnne. Frau Oberbirgermeisterin HaulRler ging davon aus, dass dies sicherlich
zum Diskussionsgegenstand heute gemacht werden kdnne. Sie bat diesbezlglich um eine
schriftliche Darlegung. Dann wére es naturlich vom Verlauf der Debatte abhéngig und von
der sich ergebenden Abstimmung, wie insgesamt hierauf reagiert werden kann. Aber man
sei schon willens gewesen, sich ein Stlick in diese Richtung zu bewegen.

Herr Ulrich Richter , Betriebsratsvorsitzender der HAVAG, warf folgende Fragen an die
Verwaltung auf: Sind bei der Entscheidung, Anteile der HAVAG zu verdul3ern, zwei Punkte
zumindest im Vorfeld berticksichtigt wurden?

1. Bei einer Veraul3erung ware die Querverbundsfinanzierung — welche tber den
Stadtwerke-Konzern laufe — zukunftsorientiert nicht mehr maglich.

2. Ist der Verwaltung bewusst, dass es — im Falle der Verauf3erung von Anteilen der
HAVAG - politisch nicht mehr mdglich ist, zukunftsorientiert im Rahmen der marktori-
entierten Direktvergabe Leistungen im OPNV an die HAVAG dann mit oder ohne In-
vestor zu geben?

Er glaube, dies sei nicht nur eine Frage des Ausgleichs, um das Haushaltsdefizit zu kom-
pensieren, sondern dies sei grundsatzlich eine Entscheidung, ob zukunftsorientiert jeder, der
OPNV-Leistungen erbringen mochte, sich hier bewerben kann, weil logischerweise dann —
wenn sich ein Dritter mit in der HAVAG befénde — eine europaweite Ausschreibung magli-
cherweise erfolgen misse. Sei sich die Verwaltung dieser Konsequenzen bewusst und habe
sie dies den Fraktionen auch so uberbracht?



Frau Oberbirgermeisterin Hau3ler machte deutlich, dass dies natirlich allen bewusst wéa-
re, da dies kein neues Thema sei. Die EU ist darauf orientiert, dass dies grundséatzlich so
kommen solle — ein tatsachlicher Zeitpunkt sei allerdings noch nicht klar. Selbstverstandlich
missten diese Konsequenzen, die sich daraus ergeben, wahrend der Prifung der Frage, ob
es sinnvoll ist, Anteile an der HAVAG zu verdul3ern, richtig abgewogen werden. Der Gewinn,
der sich in Form von Geld ergeben wirde, welcher nicht sehr hoch sein kénne, und die
Nachteile, welche der Stadtverwaltung hinsichtlich der Vergabe von Verkehrsleistungen ent-
stehen wirden, missen abgewogen werden. Sollte man heute beschlieRen, den einen oder
anderen Weg zu gehen, dann hiel3e das, zu beschliel3en, einen Arbeitsauftrag auszuldsen,
dieses zu untersuchen und in dem Falle, dass die positiven Argumente Uberwiegen, dem
Stadtrat eine Vorlage vorzulegen. Sollte man heute diese Beschlisse fassen, wiirde das nur
bedeuten, dieses Thema durch die BMA so weit vorbereiten zu lassen, fur den Fall einer
positiven Prifung, dass dem Stadtrat eine Vorlage vorgelegt werden kann. In diesem Zu-
sammenhang spielen natirlich all diese Gesichtspunkte erst einmal eine Rolle in der Pri-
fung.

Herr Frank Oettler , StralRenbahnfahrer und Betriebsrat der HAVAG, bemerkte, dass die
Stadt noch vor Jahren tber 500 Mio. DM verfuigt habe. Mittlerweile sei davon die Rede, dass
bis zum Jahre 2012 350 Mio. € eingespart werden sollen. Er denke, dass sich alle dariiber
einig seien, dass unter anderem auch die AGENDA 2010 und Hartz IV ihre Auswirkungen
auf diese Stadt zeigen. Damit verfige die Kommune tGber immer weniger Geld. Nun sollen
aber die Lasten und die Probleme, die sich daraus ergeben, auf die Beviolkerung umverteilt
werden. Jeder wisse, was es bedeutet, wenn in der HAVAG oder in der VVV eine Privatisie-
rungswelle eintritt — fir die Beschaftigten, aber auch fir die Stadt. Dazu kame auch, was
einmal verkauft ist — sei weg. Herr Oettler fragte die Oberbirgermeisterin, warum sie nicht
aufrufe — dies sei ein Vorschlag, den er vermisse — und zwar parteientibergreifend, dass man
gemeinsam gegen die Politik — ndmlich auch die der Bundesregierung, die AGENDA 2010 —
auf die Stral3e gehe. Die Frage des Kampfes — die wirde hier gar nicht aufgeworfen. Von
vornherein wirde man sich auf den einzigen Weg des Verkaufes konzentrieren. Er sehe dies
nicht so, dass ein Verkauf der einzigste Weg sei. Herr Oettler bat um konkrete Beantwortung
seiner folgenden Frage: Warum steht die Oberbilrgermeisterin nicht an der Spitze dieser
Bewegung? Auch an den Montagsdemonstrationen gegen Hartz IV und die AGENDA 2010
sei sie nicht beteiligt — so hatte sie erklart. Wieso tue sie dies nicht? Warum gehen nicht alle
mit — egal ob CDU, PDS usw.? Warum wirde dies nicht gemeinsam getan? Darin sehe Herr
Oettler einen Weg und eine Chance.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler  stellte klar, dass sie tiber ihre personlichen Beweg-
grinde nicht berichten werde. Sie sitze hier in der Rolle der Oberburgermeisterin und habe
daher Verantwortung fir diese Stadt. Diese Stadt sei in einer Situation angekommen, die
nicht auf Hartz IV zurtickzufiihren ist, sondern darauf, dass flinfzehn Jahre schwierige Ent-
wicklung hinter ihr liegen — u. a. der Verlust von 80.000 Steuerzahlern, die nicht mehr zum
Ertrag dieser Stadt beitragen und die aber eine Infrastruktur hinterlassen haben, die in ir-
gendeiner Form getragen und umstrukturiert werden muss. Dartber hinaus hat es Uber die
Jahre durch alle Regierungen Entscheidungen gegeben, welche bundesweit zu Lasten der
Kommunen gegangen seien, so dass es auch immer weniger Zuweisungen gegeben habe.
Dadurch stehen inzwischen die Einnahmen den Ausgaben gegeniiber, wodurch ein ,Loch*
bestehe. Hartz IV wirde hier nichts retten und auch nichts ,totmachen®. Die Stadt habe aber
die Verantwortung, ein vollstandiges und geschlossenes Konzept vorzulegen. Und es wirde
nicht nur Uber Beteiligungsverkaufe nachgedacht. Sie bitte darum, ernsthaft zu betrachten,
womit sich die Verwaltung und der Stadtrat die ganze Zeit befassen. Eine Haushaltskonsoli-
dierung von 109 Mio. € sei gestemmt worden und ist in den letzten Zlgen noch umzusetzen.
Ein Grof3teil sei bereits umgesetzt. Auch die Verwaltung habe einen Tarifvertrag in Kauf ge-
nommen, wobei in diesem Jahr 8 Mio. € Personalkosten eingespart werden. Samtliche Quel-
len von Einsparungen, aber auch von Einnahmeerhéhungen werden gepruft, um aus dieser
Situation herauszukommen. Daraus sei ein Alt-Defizit entstanden und es musse jetzt Uber-
legt werden, wie dieses abgeldst werden kann.



Dafiir seien letztendlich die heute vorgebrachten Vorschlage ein geeignetes Instrument. U-
ber Einzelheiten kbnne man sich streiten, aber schlussendlich misse ein Beschluss in dieser
Art gefasst werden und die Diskussion heute wirde ergeben, wie dieser aussehen kann.

Herr Detlef Miller , Betriebsrat Abfallwirtschaft Halle-Lochau, fragte zum Punkt 5.1 der Ta-
gesordnung. Wenn denn Anteile der AWH verkauft werden sollen, gibt es dann eine europa-
weite Ausschreibung? Wie gedenkt die Stadt aus der Langzeithaftung herauszukommen,
indem man an Privatleute verkauft? Ihm seien Lésungen nicht bekannt, dafiir aber entge-
genstehende Gutachten.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  teilte mit, dass sich die Stadt in Gesprachen mit Inte-
ressenten fur die Deponie befinde. Dieses laufe zurzeit nicht tGiber eine Ausschreibung und
es sei so auch von der Stadt und der Aufsicht geprift worden, dass das Verfahren rechtlich
in Ordnung sei. Noch liefen die Verhandlungen, so dass uber die Einzelheiten momentan
nicht berichtet werden kann. Man kénne nur zu einem Abschluss kommen, wenn eine recht-
liche Absicherung bestehe, bis diese Fragen gel6st sind.

Herr Klaus Miller fragte nach, inwieweit sichergestellt wird, fir den Fall, dass der Stadtrat
sich mittelfristig doch fir eine VerduRerung entscheidet, dass dies nicht darauf hinauslauft,
dass die Mitarbeiter des Unternehmens letztendlich zu Tarifen beschéftigt werden, die weit
unter dem derzeitigen Niveau liegen.

Frau Oberblrgermeisterin Hau3ler  antwortete, dass dies selbstverstandlich Gegenstand
der Verhandlungen sein misse, die mit méglichen Interessenten nach einer Ausschreibung
zu fuhren sind, zu welchen Bedingungen das Unternehmen weiter zu fuhren ist. Eine Beant-
wortung sei jedoch heute nicht mdglich, da zunachst die Frage geklart werden misse, wenn
es zu einer VeraulRerung kéame, wie viel Uberhaupt verauRert werden soll, da davon abhan-
gig sei, wie groR3 der Einfluss der Stadt auf die weitere Unternehmensentwicklung ist.

Herr Klaus Miller fasste noch einmal nach. Er kénne nachvollziehen, dass dies schwierig
sei, diese Frage heute so eindeutig zu beantworten. Er fragte, ob die Oberbirgermeisterin
den Willen besitze, sich dafir einzusetzen, dass eine derartige Entwicklung nicht stattfinden
wird.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler machte deutlich, dass dieser Wille selbstverstéandlich
vorhanden sei. Allerdings fiihre diese personliche Befragung zu weit. Sie werde dem Stadtrat
nur dann etwas zur Beschlussfassung vorlegen, wenn sie dies selbst auch verantworten
kénne. Und dies wird davon abhangig sein, wie die Bedingungen sind, unter denen solche
Verhandlungen gefiihrt werden mussen. Natirlich gehe es ihr immer darum, maglichst giins-
tige Bedingungen fir die Beschéftigten zu sichern. Aber sie wisse auch, dass dies ein
schwieriger Punkt sei und auch nicht immer in allen Fragen gelinge.

Herr Bartl lud noch einmal zur Teilnahme am Tagesordnungspunkt 5.1 ein und verwies dar-
auf, dass sich die Beratungen sicher hinziehen werden. Er fragte, ob es die Mdglichkeit fur
andere Fragen gebe, die vorbereitet seien und heute gestellt werden wollen.

Herr Hans-Joachim Weidenreich  fragte zum Problem ,Feinstaub®. Er informierte, dass die
EU-Experten die Richtlinien bezweifelt hatten. Beim 26. Internationalen Motorensymposium
in Wien wurde unter anderem festgestellt, dass Feinstaubrichtlinien besondere MalRnahmen,
die keine Erfullung des Limits bringen, kritisieren. Ein Leben in den Stadten sei unméglich
gemacht, da der gesamte LKW-Versorgungsverkehr, Verkehr mit Diesel-PKW, Bussen usw.
stillgelegt werden mussten. In den Richtlinien sei aul3erdem vergessen worden, die natirli-
chen Feinstdube und die EU-Kfz-Emissionen zu beriicksichtigen. Er verstehe diesbeziiglich
die MalRnahme am Riebeckplatz nicht. Das entsprechende Schild sei sehr unglinstig aufge-
stellt worden. AuRRerdem sei diese Malinahme angeblich zum Schutze des Blrgers umge-
setzt worden.



Sollte aber die Ansiedlung von DHL erfolgen — jedem sei bekannt, dass Halle in der Einflug-
schneise liege —, wirden Tonnen an Kerosin in der Landephase abgeworfen und beim Star-
ten entstehe jede Menge Feinstaub. Er fragte, wie die Stadt hierzu stande.

Herr Beigeordneter Doege antwortete, dass die von Herrn Weidenrich zitierte Kritik der EU-
Richtlinien sicherlich eine Moglichkeit darstelle, wie sich Verbande zur Thematik auf3ern
kénnen. Tatsache sei, dass die EU-Richtlinie Rechtskraft habe, auch mit der Umsetzung in
das bundesdeutsche Recht Uber die 22. Bundesemissionsschutzverordnung. Danach haben
dort, wo Uberschreitungen dieser entsprechenden Grenzwerte stattgefunden haben, die
Lander Plane zur Verminderung dieser Feinstaubauswirkungen aufzustellen und daraus ge-
meinsam mit den betroffenen Kommunen so genannte ,Aktionsplane” zu erarbeiten. Die
Stadt ist zurzeit gemeinsam mit dem Landesumweltministerium bei der Erarbeitung. Ein
Entwurf eines vorlaufigen Aktionsplanes liegt vor, welcher unter anderem vorsieht, dass in
einem bestimmten Bereich der Merseburger Stral3e — beginnend ab Riebeckplatz bis zur
Einmindung in die Thiringer StraRe und in der Gegenrichtung — eine Tempo-30-
Geschwindigkeitsbegrenzung eingerichtet ist, welche auch polizeilich Gberwacht wird. Die
Aufstellung der Verkehrszeichen und die Einrichtung der Geschwindigkeitskontrolle erfolgten
in Abstimmung mit der Polizeidirektion. Letztendlich werden Uber diese MalRhahme hinaus
gemeinsam mit der Stadtwirtschaft spezielle Reinigungen der Straf3e in bestimmten Abstan-
den in den Nachtstunden vorgenommen — dann, wenn entsprechende Gefahrdungslagen der
Stadt mitgeteilt worden sind. Dies seien alles punktuelle MaBnhahmen am Entstehungsort,
welcher natirlich blof3 einen bestimmten Prozentanteil des Feinstaubes erfasst. Ein Grof3teil
der Feinstdube komme aus Uberregionalen Eintragen — rund 2/3. Eine Abbauung der Spit-
zenverursacher kann durch entsprechende Eingriffe in den StraBenverkehr erfolgen. Die
Stadtverwaltung habe gemeinsam mit dem Land bisher keine MalRnahmen in die engere
Erwégung gezogen, da es aufgrund der Topografie der Stadt und der Stral3enverhéltnisse
nicht moglich sei, entsprechende Umleitungsverkehre in andere Stadtgebiete, StralRensper-
ren oder Mauts — das sei ohnehin bundesrechtliche Regelung — hier vorzusehen. Erst einmal
wolle man mit diesen vorlaufigen Mal3nahmen versuchen, eine entsprechende Verbesserung
herbeizuflhren. Dies sei im Versuchsstadium und es wird gemeinsam mit dem Landesamt
fur Umweltschutz tUberprift, inwieweit diese Dinge dann auch positive Ergebnisse zeigen.
Ein bestatigter Aktionsplan liegt im Moment noch nicht vor. Die Anregung mit der Aufstellung
des Verkehrszeichens kdnne noch einmal aufgegriffen werden, obwohl eine Abstimmung der
Unteren Verkehrsbehérde und der Polizeidirektion stattgefunden habe.

Herr Weidenreich erwiderte auf die Ausfiihrungen von Herrn Doege, dass er dies nicht
glaube. Komme er aus der Thiringer StraRe und mdchte in Richtung Merseburg fahren oder
in die Heinrich-Schiitz-StralRe gelangen, dann ist eine Umfahrung des Riebeckplatzes not-
wendig. Er sehe daher einen Widerspruch.

Herr Beigeordneter Doege wies auf die Gegebenheiten in der Verkehrsorganisation hin.
Durch die Sperrung der Raffineriestral3e sei dies nur eine kurzfristige Umleitung.

Herr Weidenreich informierte, dass er Anzeige gegen die HWA erstattet habe wegen Verun-
reinigung der Saale. Durch den Vorfluter Bollberger Weg/Einlaufwerk Saale flieRen standig
Fakalien in die Saale. An besagtem Tage hétte eine Niederschlagsmenge von ca. 10 l/gm
bestanden mit dem Ergebnis, dass vor der Stadtschleuse sich Abfalle befanden. Daraufhin
habe Herr Weidenreich Anzeige bei der Polizei erstattet. Seitdem sei aber nichts passiert.
Offensichtlich liege die Angelegenheit beim Fachbereich Umwelt — hierin hatte er aber kein
Vertrauen. Er erinnerte an eine Anzeige von 2003 — auch hier sah das Umweltamt keinen
Handlungsbedarf. Was wirde jetzt konkret unternommen, um diese Verunreinigungen in der
Saale einzuddmmen? Gegebenenfalls wiirde Herr Weidenreich auch Anwalte hinzuziehen.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler  antwortete, dass sie dies prifen werde und dass Herr
Weidenreich eine schriftliche Antwort erhalten werde.



Weitere Anfragen wurden nicht gestellt.

Der Vorsitzende des Stadtrates beendete die Einwohnerfragestunde.

Herr Bartl , Vorsitzender des Stadtrates, informierte, dass der Vorsitzende der Europa-Union
Deutschland, Kreisverband Halle, Herr Dr. Schmidt, und seine Stellvertreter, Herr El-Khalil
und Herr Scholze, der Stadt Halle eine EU-Verfassung Uberreichen werden.

Herr Bartl tbergab Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler das Wort zur Verabschiedung von

Herrn Beigeordneten Funke.

zul Eréffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnun  gsmaRigkeit der Ein-
ladung und der Beschlussfahigkeit

Wortprotokoll:

Die 11. offentliche Tagung des Stadtrates wurde eréffnet und geleitet vom Vorsitzenden des
Stadtrates, Herrn Harald Bartl .

Er stellte die ordnungsgemale Einladung sowie die Beschlussfahigkeit fest. Gegenwartig
seien 48 Mitglieder des Stadtrates (84,21 %) anwesend.

zZu 2 Feststellung der Tagesordnung

Wortprotokoll:

Herr Bartl informierte, dass im Vorfeld der Stadtratssitzung unter Druck gearbeitet wurde,
um einen konsensfahigen bzw. mehrheitsfahigen Vorschlag bei der Haushaltskonsolidierung
zu bekommen.

Herr Dr. Meerheim , PDS-Fraktion, fuhrte aus, dass das informelle Gremium, welches in den
letzten Tagen getagt hatte, auch in der heutigen Besprechung, die vor der Ratssitzung statt-
gefunden habe, nicht zu einem endgiiltigen Schluss kommen konnte. Aus diesem Grunde
wird beantragt, den Tagesordnungspunkt 5.1 am heutigen Tage nicht zu behandeln und
stattdessen auf einer Sondersitzung des Rates, welche in spatestens drei Wochen einzube-
rufen sei, zu behandeln und tUber den Finanzausschuss das informelle Gremium, welches
bisher getagt hatte, zu beauftragen, ein entsprechendes Papier bis zu dieser Sitzung vorzu-
legen und zwischen den Fraktionen endgtiltig abzustimmen.

Herr Bartl fasste zusammen, dass die informelle Gruppe beantrage, den TOP 5.1 — den
Haushaltsplan — und alles, was damit zusammenhéange, von der Tagesordnung zu nehmen.
Daruber misse abgestimmt werden.

Herr Bartl bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Herr Dr. Meerheim , PDS-Fraktion, teilte mit, dass damit auch beschlossen sei, dass inner-
halb der nachsten drei Wochen die Sondersitzung des Rates stattfinden muss.



Er verwies darauf, dass dies geschehe unter Verzicht auf alle Formen und Fristen laut
Hauptsatzung und Geschéaftsordnung.

Herr Bartl dankte fir den Hinweis und fuhr in der Feststellung der Tagesordnung fort. Der
vorliegende Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion sei daher fiir heute erledigt. Die Ande-
rungsantrage 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3 und 5.1.4 seien ebenfalls fur heute erledigt.

Unter TOP 5.2 — Anderung der Geschaftsordnung fiir den Stadtrat und seine Ausschiisse —
liege ein Anderungsblatt vor. Zu TOP 7.1 — Antrag der CDU-Stadtratsfraktion ,Verbesserung
des Stadtbildes durch effizientere Verwaltungsablaufe und konsequente Durchsetzung der
Stadtordnung® - gibt es ebenfalls ein Anderungsblatt.

Unter TOP 10.2 — Griindung ,Lokales Bindnis fur Familie — Halle (Saale)" — wurde ein Ein-
flgungsblatt nachgereicht.

AulRerdem wird es unter dem TOP ,Mitteilungen” eine Information von Herrn Dr. Pohlack zu
folgendem Thema geben: ,Versagung der Genehmigung der Anderung des Flachennut-
zungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 6, Mischbauflache am Dessauer Platz*

Hierzu gebe es auch eine schriftliche Information.

Herr Godenrath , CDU-Fraktion, meldete sich zu Wort und bat darum, die im nichtoffentli-
chen Teil aufgefihrte Informationsvorlage ,Stellenausschreibung Beigeordneter Zentraler
Service" im offentlichen Teil zu behandeln. Dem wurde zugestimmt.

Herr Weiland , Fraktion WIR. FUR HALLE. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — MitBiirger , bat
darum, die Tagesordnungspunkte 7.3 und 7.4 gemeinsam zu behandeln. Er denke, dass der
Antrag 7.4 als weitergehender Antrag zuerst abzustimmen sei — dies ware noch zu klaren.
AuRRerdem bat er darum, beide Punkte an den Schluss zu verschieben, da Herr Prof. Ehrler
als Antragsteller noch nicht anwesend sei.

Die Damen und Herren Stadtrate aufRerten ihr Einverstandnis hierzu, so dass auf eine formli-
che Abstimmung verzichtet wurde.

Herr Bonisch , CDU-Fraktion, fragte noch einmal nach der AurSerung des Vorsitzenden,
dass sich einige Punkte erledigt hatten. Er bat um Wiederholung.

Herr Bartl fuihrte hier die Anderungsantrage 5.1.1 bis 5.1.4 sowie den Dringlichkeitsantrag
der SPD-Fraktion auf.

Weitere Anmerkungen zur Tagesordnung gab es nicht.
Herr Bartl bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt



Damit wurde folgende Tagesordnung festgestellt:

5.2

53

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

6.1

7.1

7.2

Er6éffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

Feststellung der Tagesordnung

Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 27.04.2005
Bekanntgabe der in nichtoffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse
Vorlagen

Anderung der Geschaftsordnung fir den Stadtrat und seine Ausschiisse
Vorlage: 1V/2005/04939

Bestellung der Vertreter der Beschaftigten des EB ZGM als Mitglieder des Be-
triebsausschusses des EB
Vorlage: IV/2005/04908

Bebauungsplan Nr. 88.2 GieRereidreieck - Anderungs- und Offenlagebeschluss
Vorlage: 1V/2005/04844

Feuerwehrsatzung
Vorlage: IV/2005/04779

Bericht zur Umsetzung der Kinderfreundlichkeitspriifung und Handlungsempfehlun-
gen fur eine leitzielorientierte kommunale Familienpolitik

hier: von der Kinderfreundlichkeitsprifung zur Familienberichterstattung

Vorlage: 1V/2004/04360

Feststellung Jahresabschluss 2003 der Entwicklungsgesellschaft Industriegebiet
Halle-Saalkreis mbH & Co. KG
Vorlage: IV/2005/04838

Feststellung Jahresabschluss 2003 der Entwicklungs- und Verwaltungsgesellschaft
Halle-Saalkreis mbH
Vorlage: 1V/2005/04840

Wiedervorlage

Antrag der PDS-Fraktion zur Anderung der Stellungnahme der Stadt Halle (Saale)
zum Entwurf des Gesetzes Uber die Grundsatze fir die Regelung der Stadt-Umland-
Verhaltnisse und die Neugliederung der Landkreise in der Fassung vom 20.01.2005
(Vorlagen-Nr.: 1V/2005/04756)

Vorlage: 1V/2005/04800

Antrdge von Fraktionen und Stadtraten
Antrag der SPD-Stadtratsfraktion - Verbesserung des Stadtbildes durch effizientere
Verwaltungsabldufe und konsequente Durchsetzung der Stadtordnung

Vorlage: 1V/2005/04952

Antrag der CDU-Stadtratsfraktion - Harmonisierung der Eigenbetriebssatzungen
Vorlage: 1V/2005/04946



7.5

7.6

7.7

7.8

7.3+
7.4

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

8.8

Antrag der Fraktionsgemeinschaft FDP+GRAUE+WG Volkssolidaritat zur Einrich-
tung eines FulRgangeriberwegs am Robert-Franz-Ring
Vorlage: 1V/2005/04969

Antrag der Fraktionsgemeinschaft FDP+GRAUE+WG Volkssolidaritat und der Frak-
tion NEUES FORUM + UNABHANGIGE - Aufhebung nicht erforderlicher Erhal-
tungssatzungen

Vorlage: 1V/2005/04964

Antrag der Stadtrate Wolff/Schuh - NEUES FORUM+UNABHANGIGE - beziiglich
eines Prifauftrages zur Errichtung von Dauerparkplatzen
Vorlage: 1V/2005/04975

Antrag der Stadtrate Wolff/Schuh - NEUES FORUM+UNABHANGIGE - zum The-
menkomplex Auswirkung der Fusion SK und MQ auf den Gebaudestand des SK in
der Stadt Halle (Saale)

Vorlage: IV/2005/04976

Antrag der CDU-Stadtratsfraktion zum Fortschritt der Baumafinahmen am TGZ llI
Vorlage: 1V/2005/04962

Antrag des Stadtrates Prof. Ludwig Ehrler - MitBiirger - zur Anderung der Entwick-
lungsziele der Entwicklungssatzung Halle, Heide-Sid
Vorlage: 1V/2005/04960

Anfragen von Stadtraten

Anfrage des Stadtrates Martin Bauersfeld - CDU - beziiglich des Ausbaus der Stra-
Benbahntrasse im Bereich der Franckeschen Stiftungen
Vorlage: 1V/2005/04887

Anfrage der CDU-Fraktion zur Uberpriifung von Bauméangeln
Vorlage: IV/2005/04873

Anfrage der CDU-Stadtratsfraktion - B-Plan Nr. 129 "Uferbebauung Pfalzer StralRe"
Vorlage: 1V/2005/04948

Anfrage des Stadtrates Oliver Christoph Klaus - CDU - zur Fdrderung der lokalen
Wirtschaft
Vorlage: 1V/2005/04959

Anfrage des Stadtrates Oliver Christoph Klaus - CDU - zum Schutz der stadtischen
Datensysteme
Vorlage: 1V/2005/04949

Anfrage des Stadtrates Oliver Christoph Klaus - CDU - Informationen Uber die hall-
eschen Ehrenblrger
Vorlage: 1V/2005/04973

Anfrage der Stadtrétin Isa Weil - CDU - zur Offnung des Saline-Freibades
Vorlage: 1V/2005/04961

Anfrage des Stadtrates Joachim Geuther - CDU - zu den Ursachen der Feinstaubbe-

lastung in der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: 1V/2005/04966
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8.9

8.10

8.11

8.12

8.13

8.14

8.15

8.16

8.17

8.18

8.19

10

10.1

10.2

Anfrage des Stadtrates Werner Misch - CDU - Nachteilsausgleich fir Standortverén-
derungen der Bundeswehr in Halle
Vorlage: IV/2005/04967

Anfrage des Stadtrates Gernot T6pper - CDU - zur Fortschreibung des Neuord-
nungskonzeptes fir den Stadtteil Halle-Neustadt, insbesondere VI. WK
Vorlage: IV/2005/04963

Anfrage der Stadtratin Dr. Annegret Bergner - CDU - zu Auswirkungen reduzierter
Bundeszuschisse zu Unterkunftskosten nach SGB I
Vorlage: IV/2005/04977

Anfragen der Stadtrate Wolff/Schuh - NEUES FORUM+UNABHANGIGE - zur
Betreuung von ALG-II-Empfangern und von 1-EURO-Job-Empfangern durch die
ARGE

Vorlage: 1V/2005/04974

Anfragen der Stadtrate Wolff/Schuh - NEUES FORUM+UNABHANGIGE - zur Zu-
sammenarbeit zwischen Freien Tragern und der ARGE
Vorlage: IV/2005/04971

Anfrage der Stadtratin Dr. Gesine Haerting - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - zu Aus-
gleichsmalRnahmen nach Flachenversiegelungen
Vorlage: IV/2005/04954

Anfrage der Stadtratin Dr. Gesine Haerting - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - zu Be-
leuchtung und Betrieb von Kopierern im Technischen Rathaus
Vorlage: IV/2005/04956

Anfrage der Stadtratin Elke Schwabe - WIR. FUR HALLE. - zur Sanierung und zum
Nutzungskonzept der Sporthalle im Sportkomplex Robert-Koch-Stral3e
Vorlage: 1V/2005/04958

Anfrage des Stadtrates Uwe Heft - PDS - zur Umsetzung eines Beschlusses von
Tarifen im OPNV
Vorlage: 1V/2005/04955

Anfrage des Stadtrates Uwe Heft - PDS - zum Antrag "Einfihrung einer Schilermo-
bilcard"
Vorlage: 1V/2005/04957

Anfrage der Fraktionsgemeinschaft FDP+GRAUE+WG Volkssolidaritat - Freihandige
Vergabe von Beratungs-, Planungs-, Begutachtungs- und Prifleistungen im Ge-
schéftsbereich Planen, Bauen und Strafl3enverkehr

Vorlage: IV/2005/04970

mindliche Anfragen von Stadtraten

Mitteilungen

Information zur Nachnutzung Standort Kurt-Wabbel-Stadion im Kontext mit dem
Neubau eines SFZ

Vorlage: 1V/2005/04968

Grindung "Lokales Bundnis fur Familien - Halle (Saale)"
Vorlage: 1V/2004/04393
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10.3  Stellenausschreibung Beigeordneter Zentraler Service
Vorlage: 1V/2005/04991

10.4 Information des GB Il

.Versagung der Genehmigung der Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Halle (Saale), Ifd. Nr. 6, Mischbauflache am Dessauer Platz*
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zu 3 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 27.04.2005

Wortprotokoll:

Es gab keine Wortmeldungen.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

zu 4 Bekanntgabe der in nichttffentlicher Sitzung g efassten Beschlisse

Wortprotokoll:

Der Vorsitzende des Stadtrates, Herr Bartl , verlas den Inhalt von drei in nichtéffentlicher
Beratung in der 10. Tagung am 27.04.2005 gefassten Beschlissen.

zub5 Vorlagen

zub.2 Anderung der Geschaftsordnung fiir den Stadtr  at und seine Aus-
schisse
Vorlage: 1V/2005/04939

Wortprotokoll:

Herr Bartl informierte tber die Austauschblétter und bat um Wortmeldungen.

Herr Bonisch , CDU-Fraktion, verwies auf seinen Anderungsantrag im Hauptausschuss und
wiederholte diesen. Er stellte den Antrag, die weibliche Form in der Geschéaftsordnung wie-
der in die Ubliche mannliche Form zu andern.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss: in modifizierter Form

Der Stadtrat stimmt der gednderten Geschaftsordnung fur den Stadtrat und seine
Ausschisse zu.
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zu5.2.1 Anderungsantrag der CDU-Fraktion zur Besch  lussvorlage "Anderung
der Geschaftsordnung fur den Stadtrat und seine Aus schiusse" (Vor-
lagen-Nr.: 1V/2005/04939)
Vorlage: 1V/2005/05006

Abstimmungsergebnis:

JA-Stimmen: 25
NEIN-Stimmen: 16
Enthaltungen: 5

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Die Personenbezeichnungen in der Geschéftsordnung f Ur den Stadtrat und seine Aus-
schisse erfolgen in ménnlicher Form. Die sprachlich e Gleichstellung ist im § 25 der
Geschéftsordnung geregelt.

zu 5.3 Bestellung der Vertreter der Beschéaftigtend es EB ZGM als Mitglieder
des Betriebsausschusses des EB
Vorlage: 1V/2005/04908

Wortprotokoll:

Herr Bartl erlauterte das Verfahren zur Bestellung der zwei Vertreter. Er verlas die Vor-
schlage der Personalvertretung. Es gab keine Wortmeldungen.

Herr Bartl bat um Abstimmung fur das 1. Mitglied:
Frau Viola Dressel: mit 38 JA-Stimmen zugestimmt
Herr Bartl bat um Abstimmung fur das 2. Mitglied:
Frau Christine Réhr: mit 42 JA-Stimmen zugestimmt

Somit wurden Frau Viola Dressel (1. Mitglied) und Frau Christine Réhr (2. Mitglied) in den
Betriebsausschuss EB ZGM bestellt.

Beschluss:

Der Stadtrat bestellt ab 25. Mai 2005 die Vertreter der Bediensteten des EB ZGM als
Mitglieder des Betriebsausschuss ZGM.

1. Mitglied:  Viola Dressel
2. Mitglied:  Christine Rohr
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zu5.4 Bebauungsplan Nr. 88.2 GieRereidreieck - And  erungs- und Offenla-

gebeschluss
Vorlage: 1V/2005/04844

Wortprotokoll:

Es gab keine Wortmeldungen.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

1. Der Stadtrat beschlieR3t die dargelegten Anderung
Nr. 88.2 ,GielRereidreieck"

2. Der geédnderte Bebauungsplanentwurf ist offentlic

3. Der Zeitraum der Offenlage ist ortsiblich bekann

en des Bebauungsplanentwurfes

h auszulegen.
t zu machen.

Zu 5.5 Feuerwehrsatzung
Vorlage: 1IV/2005/04779

Wortprotokoll:

Es gab keine Wortmeldungen.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Der Stadtrat beschlief3t die Satzung der Feuerwehr d

er Stadt Halle (Saale).

Zu 5.6 Bericht zur Umsetzung der Kinderfreundlichke itsprifung und Hand-
lungsempfehlungen flr eine leitzielorientierte komm unale Familien-

politik

hier: von der Kinderfreundlichkeitsprifung zur Fami lienberichterstat-

tung
Vorlage: 1V/2004/04360

Wortprotokoll:

Frau Dr. Haerting , WIR. FUR HALLE. - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - MitBiirger, 4uRerte

sich zu zwei Punkten.
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Es sei in der Vorlage dargelegt, dass man kuinftig nicht mehr von ,Kinderfreundlichkeit®, son-
dern von ,Kindervertraglichkeit* bzw. ,Familienvertraglichkeit* spreche, da man der Auffas-
sung sei, dass ,Vertraglichkeit* der weitgehendere Begriff ware. Dies sehe sie nicht so, son-
dern sie betrachte diesen Ausdruck so ,wie vertraglich kann etwas gerade noch sein?".
~Freundlich” sei eine wirkliche Positionierung zugunsten eines Betroffenen. Zum anderen
hatte sie erwartet, dass in dem Bericht zur Umsetzung der Kinderfreundlichkeitspriifung dar-
gelegt werde, wo in der Folge der Prifung etwas wirklich verandert worden ist. Wo habe eine
Intervention zugunsten von Kindern stattgefunden? Diese Anforderung hatte sie an einen
solchen Bericht gestellt.

Frau Haupt , PDS-Fraktion, schloss sich dieser Auffassung an und brachte zum Ausdruck,
dass es auch kinderspezifische Interessen und Rechte des Kindes gebe, die ihrer Ansicht
nach auch weiterhin bei dieser Kinderfreundlichkeits-/Familienfreundlichkeitsprifung deutlich
gemacht werden. Es sei sich auch dariiber verstandigt worden, dass sich diese Kriterien in
der Erarbeitung befanden. Sie wolle an dieser Stelle auch diese Deutlichkeit noch einmal
untersteichen. Auch die PDS-Fraktion mdchte einfordern, da nicht in jeder Vorlage deutlich
wurde, wie diese Kinderfreundlichkeitsprifung gehandhabt wurde, dass man dies in jeder
Vorlage in einer kurzen Stellungnahme erfahrt.

Frau Birgermeisterin Szabados wandte sich an Frau Dr. Haerting und bezog sich auf die
Anmerkungen zum Begriff ,Freundlichkeit/Vertraglichkeit“. Man habe sich angelehnt an die
Untersuchungen, welche speziell von der Universitat Bochum durchgefiihrt wurden. Dort sei
dies als feststehender Begriff festgelegt und beziehe sich nicht auf fehlende Nachhaltigkeit.
AulRerdem betonte Frau Szabados, dass die Kinderfreundlichkeitsprifung in der beschlosse-
nen Weise weitergefiihrt werde. Es wurde sich verwaltungsintern verstandigt, dies verbindli-
cher zu gestalten. Wenn diese verbindlichere Gestaltung umgesetzt ist, wird es ihrerseits fr
Ratsvorlagen Ublich sein, die Kriterien, welche Uber die Kinderfreundlichkeitsprifung noch
besonders mit eingebracht worden sind, deutlich zu machen. Was die Weiterleitung in eine
Familienvertraglichkeitsprifung betreffe, dies diirfe und solle auch nicht bedeuten, dass die
Kinderfreundlichkeit/-vertraglichkeit an Wichtigkeit verliere, sondern man wolle Kriterien ent-
wickeln, beides nachweislich darzulegen. Die Stadt ist Mitglied in einem Untersuchungsver-
bund, in welchem es um eine nachhaltige Sozial-/Umwelt- und Gesundheitsberichterstattung
gehe und dort seien rund 100 Kriterien der Nachhaltigkeit entwickelt worden. Diese wolle die
Stadt in Verbindung mit Familienvertraglichkeit bringen, um dies dem Stadtrat zur Entschei-
dung vorzulegen.

Frau Dr. Bergner , CDU-Fraktion, &uf3erte sich als Vertreterin des Bildungsausschusses,
dem diese Vorlage nicht vorgelegt wurde. Der Bereich Schule/Bildung sei als wichtiger Be-
reich im Familienleben zu sehen und dieser sei in dieser Vorlage nicht vertreten.

Frau Biurgermeisterin Szabados entgegnete, dass natirlich dieser Bereich bei allen Be-
schlussvorlagen und im Verwaltungshandeln mit bedacht werde. Sie verwies auf die Amter-
beteiligung im Hinblick auf die Erarbeitung des Ganztagsschulprogrammes. Nicht méglich
hingegen sei die Einbeziehung des Schulaufsichtsamtes in die Kinderfreundlichkeitsprifung,
welches beispielsweise fir die Bildungsaspekte zustandig ware. Die Stadt kénne nur das
stadtische Schulverwaltungsamt einbeziehen.

Herr Kupke , CDU-Fraktion, zitierte Art. 6 des Grundgesetzes ,Ehe und Familie stehen unter
dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung“ und bat um diesbezigliche Umsetzung. Er
werde diesen Bericht weder zur Kenntnis nehmen noch dieser Vorlage zustimmen. Ein sol-
cher Bericht werde seiner Ansicht nach nicht bendtigt.

Frau Blrgermeisterin Szabados verwies auf den Beschluss des Stadtrates, dass die
Stadtverwaltung die Kinderfreundlichkeitsprifung durchzufihren und hiertiber einen Bericht
vorzulegen habe mit einem Vorschlag zur weiteren Verfahrensweise. An diesen Beschluss
sei die Stadt gebunden.
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Herr Klaus , CDU-Fraktion, kritisierte die Darlegung der Situation im Bericht und regte an,
konstruktive Kritik auch zu verdeutlichen.

Frau BlUrgermeisterin Szabados bezog sich auf die Voten in den Ausschiissen, dass an
den jeweiligen Vorlagen oder Berichten, die dem Stadtrat oder den Ausschissen vorgelegt
werden, hier noch einmal auf die Situation im Zusammenhang mit Kinderfreundlichkeit ge-
schaut werde. Es sei in den letzten drei Jahren organisiert worden, dass man jetzt die Kin-
derfreundlichkeit/Familienvertraglichkeit in die Verwaltung eingebracht habe. Unter diesem
Aspekt habe die Kinderfreundlichkeitsprifung etwas gebracht, da es eindeutige Kriterien gab
und auch Verwaltungsbereiche, welche sonst in dieses Thema nicht so involviert seien, hat-
ten den Blick hierauf gerichtet.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:
1. Der Stadtrat nimmt den Bericht zur Kinderfreundl ichkeitsprifung zur Kenntnis.

2. Der Stadtrat beschliel3t den Aufbau einer Familie  nberichterstattung in enger
Abstimmung mit der integrierten Sozial-, Gesundheit s- und Umweltberichter-
stattung. Darauf aufbauend soll die Kinderfreundlic hkeitsprifung schrittweise
zu einer Familienvertraglichkeitsprifung umgestalte t werden. Ziel soll sein, in
der Stadt Halle Familien nachhaltig zu férdern.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, dem Stadtrat reg  elmafig Gber die Situation der
Familien zu berichten.

zu 5.7 Feststellung Jahresabschluss 2003 der Entwic  klungsgesellschaft In-
dustriegebiet Halle-Saalkreis mbH & Co. KG
Vorlage: 1V/2005/04838

Wortprotokoll:

Frau Weil3 , CDU-Fraktion, verwies auf die Frage des Finanzausschusses, woraus sich der
Jahresfehlbetrag zusammensetze bzw. wie dieser entstanden sei. Eine entsprechende Ant-
wort von Herrn Walter im Finanzausschuss sagte aus, dass sich dieser Betrag sowohl aus
Planungsleistungen als auch aus der Abwertung von Grundstticken ergibt. Daran anschlie-
Rend ist gefragt worden, welche Grundstiicke tatsdchlich abgewertet wurden. Hier sei um
schriftliche Antwort gebeten worden — diese wirde ihr zwischenzeitlich vorliegen. Daraus
ergibt sich, dass es keine Abwertung, sondern eine Neubewertung von Grundstiicken gege-
ben habe. Aber es sei nicht ersichtlich, woraus sich nun tatsachlich dieser Jahresfehlbetrag
ergibt. Frau Weil3 bat darum, dass konkret ausgefuihrt werde, zu welchem Preis welche
Grundstiicke gekauft wurden und wie diese jetzt bewertet wurden. Sie sehe hierin eventuell
den Fehler.

Frau Oberbirgermeisterin Hau3ler  sah nicht die Mdglichkeit, in der heutigen Sitzung zu
antworten.
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Sie denke, dass man dies im Finanzausschuss noch einmal besprechen misse. Sie bat
noch einmal um die Ubergabe eines Papiers, damit man konkret erkennen kénne, was Frau
Weil3 beanstande.

Abstimmungsergebnis:

JA-Stimmen: 25
NEIN-Stimmen: 14
Enthaltungen: 1

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) ermachtigt die  Oberbirgermeisterin als gesetzli-
che Vertreterin der Stadt in der Gesellschaftervers  ammlung der Entwicklungsgesell-
schaft Industriegebiet Halle-Saalkreis mbH & Co. KG zu folgender Beschlussfassung:

1. Der vom Geschéftsfihrer der Entwicklungsgesellsc haft Industriegebiet Halle-
Saalkreis mbH & Co. KG vorgelegte Jahresabschluss d  es Jahres 2003 wird in der
von der BDO Deutsche Warentreuhand AG Wirtschaftspr  Gfungsgesellschaft ge-
pruften und am 07.02.2005 mit dem uneingeschrénkten Bestatigungsvermerk ver-
sehenen Form festgestellt.

Der Jahresfehlbetrag betragt 510.452,71 £
Die Bilanzsumme betragt 24.661.023,91 €

2. Der Jahresfehlbetrag in Héhe von 510.452,71 € wi  rd gemaR § 10 des Gesellschaf-
tervertrages mit der Kapitalriicklage verrechnet.

zu 5.8 Feststellung Jahresabschluss 2003 der Entwic  klungs- und Verwal-
tungsgesellschaft Halle-Saalkreis mbH
Vorlage: 1V/2005/04840

Wortprotokoll:

Es gab keine Wortmeldungen.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) ermachtigt die  Oberbirgermeisterin als gesetzli-
che Vertreterin der Stadt Halle (Saale) in der Gese llschafterversammlung der Ent-
wicklungs- und Verwaltungsgesellschaft Halle-Saalkr eis mbH folgenden Beschluss zu
fassen:
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1. Der vom Geschéftsfihrer der Entwicklungs- und Ve rwaltungsgesellschaft Hal-
le-Saalkreis mbH vorgelegte Jahresabschluss des Jah  res 2003 wird in der von
der BDO Deutsche Warentreuhand AG Wirtschaftsprifun  gsgesellschaft gepriif-
ten und am 07.02.2005 mit dem uneingeschrankten Bes tatigungsvermerk ver-
sehenen Form festgestellt.

Der Jahresfehlbetrag betragt 27.128,06 €
Die Bilanzsumme betragt 319.542,64 €
2. Der Jahresfehlbetrag in Héhe von 27.128,06 € wir  d mit der Kapitalriicklage ver-
rechnet.
ZuU 6 Wiedervorlage

Zu6.1 Antrag der PDS-Fraktion zur Anderung der Ste  llungnahme der Stadt
Halle (Saale) zum Entwurf des Gesetzes Uber die Gru  ndsatze fir die
Regelung der Stadt-Umland-Verhéltnisse und die Neug liederung der
Landkreise in der Fassung vom 20.01.2005 (Vorlagen-  Nr.:
1\VV/2005/04756)
Vorlage: 1V/2005/04800

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat moge die Stellungnahme der Stadt Halle  (Saale) zum Entwurf des Geset-
zes Uber die Grundsétze fir die Regelung der Stadt-  Umland-Verhaltnisse und die Neu-
gliederung der Landkreise in der Fassung vom 20.01. 2005 wie folgt beschlieRen:

Anderung der Stellungnahme der Stadt Halle (Saale)  zum Entwurf eines Gesetzes (iber
die Grundsatze fur die Regelung der Stadt-Umland-Ve  rhéltnisse und die Neugliede-
rung der Landkreise (Kommunalneugliederungs-Grunds atzegesetz — KomNeugIGrG)

Sehr geehrter Herr Minister,

die Stadt Halle (Saale) hatte in ihrer Stellungnahm e vom 13.01.2005 der Fassung des
0. g . Gesetzentwurfes vom Dezember 2004 zugestimmt . Diese Stellungnahme spiegel-
te das Votum aller Fraktionen des Stadtrates wider. Sie driuckte den Willen der Stadt
aus, die Landesregierung in ihrer Absicht, das Stad  t-Umland-Problem nun endlich ei-
ner schnellen Losung zuzufiihren, zu unterstitzen.

Wesentliche Grundlage fir die erhoffte schnelle Lds ung war das in diesem Entwurf
verankerte gleichberechtigte Nebeneinanderstehen de  r daflir vorgesehenen Instru-
mente Zweckverbandsbildung, Teileingemeindung und E ingemeindung.

Der nunmehr vorliegende Uberarbeitete Gesetzentwurf vom Januar 2005 geht von die-
sem Prinzip ab und lasst Eingemeindungen erst zu, w  enn sich in der Praxis herausge-
stellt hat, dass Zweckverb&nde nachweislich die Pro bleme des Stadt-Umlandes nicht
zu lésen vermogen.

Dies ist eine Abkehr von dem Willen zu einer schnel len Losung, auf die wir bereits seit

1993 warten, als eine solche gesetzliche Regelungw  iederum per Gesetz eingefordert
wurde.
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Mdglicherweise ware damals noch Zeit gewesen, einen solchen gestuften Weg zu ge-
hen. Jetzt haben wir diese Zeit nicht mehr.

Die Landesregierung entzieht sich mit dem vorliegen den Gesetzentwurf ihrer Verant-
wortung fir die Oberzentren des Landes.

.Die Landesregierung will offensichtlich auch kein Mehrzweckverbandsmodell mit frei
gewadhlter Gebietsvertretungskorperschaft oder einen regionalen Grol3kreis zulassen,
da die vorgegebenen Eckwerte dieses nicht zulassen.

So héatte eine mogliche Kompromisslinie darin besteh en kénnen, den Vorschlag der
Verflechtungsanalyse von TUROWSKI einer ernsthafte  n Prifung zu unterziehen. Ein
struktureller Ansatz fur einen Vorteils-Lasten-Ausg leich zwischen der Kernstadt und
dem Umland ist somit nicht mehr zu erkennen.

Mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf wird die L dsung der dringendsten Stadt-
Umland-Probleme im GroRraum Halle/Leipzig um Jahre zurlickgeworfen.”

Die Entwicklung der européischen Metropolregion im Raum Halle/Leipzig wird da-
durch behindert. Dariiber hinaus wird sich das Ungle ichgewicht zwischen den Kern-
stadten Halle (Saale) und Leipzig verstarken und de  r positive Ansatz, die Oberzentren
als Wachstumspole der Regionen zu entwickeln, zunic ~ hte gemacht. Die gesamte sud-
liche Region Sachsen-Anhalts wird von den wirtschaf tlichen Entwicklungen fir die
Zukunft abgeschnitten sein. Sie ist es nach aktuell  en Stadtevergleichen jetzt schon.
Auch die halleschen Unternehmer haben dies in ihrem Schreiben vom 31.01.2005 an
den Ministerprasidenten erneut zum Ausdruck gebrach t.

Die Stadt Halle (Saale) @&ndert hiermit ihre Stellun  gnahme vom 13.01.2005. Den Ge-
setzentwurf vom Januar 2005 lehnt die Stadt Halle (  Saale) aus den genannten Grinden
ab.

»,Unbeschadet davon bleibt unsere Einschatzung tber einen regionalen Flachennut-
zungsplan.”

Mit freundlichen GriiRen

Ingrid HauRler
Oberblrgermeisterin

Wortprotokoll:

Herr Lange , PDS-Fraktion, erklarte, dass der Antrag nicht mehr aktuell sei und daher von
der Fraktion zuriickgezogen werde.

Abstimmungsergebnis:

Der Antrag wurde durch die einbringende Fraktion zurlickgezogen.
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zu’7 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu7.1 Antrag der SPD-Stadtratsfraktion - Verbesser  ung des Stadtbildes
durch effizientere Verwaltungsablaufe und konsequen te Durchset-
zung der Stadtordnung
Vorlage: 1V/2005/04952

Beschlussvorschlag:

1. Die Verwaltung wird beauftragt, bei angezeigten  Versttf3en gegen die Stadtord-
nung eine Nachkontrolle einzufiihren, oder —fallsb  ereits vorhanden — dieses
Instrument wesentlich zu verbessern. Dabei soll kei n zusatzlicher Personalbe-
darf entstehen.

2. Die Verwaltung pruft bis zum Ende des zweiten Qu  artals 2005, ob bei Ord-
nungswidrigkeiten die sofortige Vollstreckung von G eldbuf3en ohne eine vorhe-
rige gebihrenfreie Verwarnung moglich ist. Dies bet rifft u. a. die in der Begriin-
dung (Pkt. 2) genannten Rechtsvorschriften.

Wortprotokoll:

Frau Ewert , SPD-Fraktion, erklarte, dass sie die Antwort der Verwaltung in keiner Weise
zufrieden stelle. Es fehle ein kreativer Vorschlag und auf den Antrag wiirde nicht eingegan-
gen. Es sei aufgefallen, dass kein Losungsansatz bestehe, sondern nur zu erkennen sei,
dass sich nichts verandern liel3e. Vor einiger Zeit habe die SPD-Fraktion eine Anfrage zur
Arbeit der stadtischen Politessen gestellt, welche auch sehr umfangreich beantwortet wurde.
Erstaunlicherweise sei die Verwaltung mit dieser Anfrage in den Ordnungsausschuss ge-
gangen und auch dort hatte es keinen Losungsvorschlag gegeben. Sie sehe hierin nur einen
Beitrag zur Birokratie, aber nicht zur Gestaltung. Es ware wiinschenswert, wenn man ge-
meinsam einen Losungsvorschlag erarbeiten konne — gerade im Hinblick auf das Stadtjubi-
lAum. Frau Ewert bat noch einmal um Zustimmung, da Angelegenheiten, welche Ordnung
und Sicherheit betreffen, hoheitliche Aufgaben seien und von Seiten der Verwaltung vorge-
legt werden mussen.

Herr Beigeordneter Doege bezog sich auf die von der SPD-Fraktion vorgeschlagenen
Nachkontrollen. Hierauf sei er entsprechend in seiner Stellungnahmen eingegangen, so dass
er nicht erkennen kénne, inwieweit er dem Antrag nicht entsprochen héatte. Er betonte, dass
kein Kontrolldefizit bestehe, sondern allenfalls ein Verhaltensdefizit der Birger sowie ein
Defizit bei der Abstellung von Unzulanglichkeiten, die man auch nur durch den Einsatz finan-
zZieller Mittel realisieren kénne. Beziglich der sofortigen Vollstreckung von Geldbufl3en habe
er die Rechtslage geschildert. Jeder Birger hat die Mdglichkeit, sich zum Tatbestand zu au-
Bern. Hierbei lasst die Rechtslage keine Kreativitat zu. Unter Umstdnden werde man versu-
chen, durch Einsatz von 1-Euro-Jobs den Kontrollbereich zu verstarken. Anders kbnne man
dies personell nicht bewerkstelligen. In dieser Form sei der Antrag in einigen Féllen bereits
erledigt.

Herr Klaus , CDU-Fraktion, sprach sich gegen diesen Antrag aus und begriindete dies mit
formellen und materiellen Fehlern. Diese Themen seien im zustandigen Ausschuss mehrfach
behandelt worden. Insoweit sehe die Fraktion diesen Antrag als erledigt an. Aul3erdem sei
dieser Antrag entgegen der grundsatzlichen rechtsstaatlichen Prinzipien ,gestrickt* worden.
Ein rechtsstaatliches Verfahren, welches jedem Blirger garantiert werden misse, habe nun
einmal Personalaufwand und Kosten sowie Zeitaufwand zur Folge.
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Eine solche Beschneidung der Birgerrechte ware nicht moglich. Herr Klaus empfinde diesen
Antrag als scheinheilig und dieser zeuge von wenig aktiver Beteiligung der Fraktionsvertreter
im Fachausschuss, da alle gestellten Fragen bereits in Ausschiissen und nunmehr auch
schriftlich beantwortet seien. Ebenso sei ein gestellter Antrag zur Unterstltzung der Polites-
sen durch Ordnungshelfer durch die SPD-Fraktion abgelehnt worden. Herr Klaus hob die
gute und engagierte Arbeit im Geschaftsbereich Il mit einer doch eingeengten Personalsitu-
ation hervor.

Frau Ewert , SPD-Fraktion, sprach sich dagegen aus, eine Berufsgruppe zu verunglimpfen.
Es gehe vielmehr darum, dass vielleicht die Politessen eine Riickmeldung dariber bekom-
men, was sie festgestellt haben. Es gibt ja auch Losungsbeispiele, groRere feste Bezirke
einzufuhren. Es kdnne bei einem Rundgang nicht festgestellt werden, ob die gemeldeten
Sachverhalte tatséchlich in Bearbeitung seien, ob die Frist eingehalten wurde usw. Sie frage
Herrn Doege, ob er mit dem jetzigen Zustand zufrieden sei. Der vorgelegte Bericht hatte
konsequenterweise eine Ubersicht tiber die letzten zwei Jahre enthalten miissen, welche
Einnahmen die Stadt an Strafgeldern hatte. Es sei eine Ungleichbehandlung, dass Verstdl3e
im ruhenden Verkehr konsequent geahndet werden, aber andere Verstdl3e — beispielsweise
von Hausbesitzern, Mietern, Anliegern — auf andere Weise gehandhabt werden und man hier
zum Teil sehr grof3ziigig sei. lhre Frage laute noch einmal, ob der jetzige Zustand akzeptiert
werde und warum der Stadtrat nie eine Aufrechnung Uber die Einnahmen erhalten habe.

Herr Beigeordneter Doege verwies darauf, dass hinsichtlich der verschiedenen Einnahme-
strukturen ausfuhrlich in den Haushaltsberatungen diskutiert wurde. Nattrlich sei er mit dem
Zustand von Ordnung und Sauberkeit nicht zufrieden. Allerdings sei dies ein selbst von den
Einwohnern der Stadt verursachter Zustand. Ebenso herrsche eine sehr grof3e Zahlungsun-
willigkeit — dies im Hinblick auf sofort zu zahlende Bul3gelder. Wesentliche Aufgabe der Poli-
tessen sei es, die Flussigkeit des Verkehrs zu gewéhrleisten. Alle anderen stadtaufsichtli-
chen Aufgaben und die Feststellung anderer ordnungswidriger Tatbestande seien so ge-
nannte ,Mitnahmeeffekte“. Herr Doege appellierte daran, auch selbst Personen anzuspre-
chen, welche sich nicht entsprechend benehmen. Standige Nachkontrollen seien aufgrund
der Mitarbeiteranzahl jedenfalls nicht mdglich. Die Verpflichtung der Verwaltung sei es, dass
bei auftretenden Missstéanden durch jeden angesprochenen Fachbereich dafiir Sorge getra-
gen wird, dass diese abgestellt werden.

Herr El-Khalil , CDU-Fraktion, meldete sich durch Heben beider Hande zu einem Geschafts-
ordnungsantrag. Er beantragte das Ende der Debatte und Abstimmung.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Herr Dr. Fikentscher , SPD-Fraktion, bestand darauf, die Vorwirfe zurlickzuweisen.
Herr Bartl erlauterte, dass dies durch Frau Ewert geschehen sei und bat um Abstimmung.

Herr Krause , SPD-Fraktion, meldete sich durch Heben beider Handen zu einem Geschafts-
ordnungsantrag. Er ging auf den Vorwurf der Scheinheiligkeit ein, der unbegriindet sei.

Herr Bartl bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich abgelehnt
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Zu 7.2 Antrag der CDU-Stadtratsfraktion - Harmonisi  erung der Eigenbe-
triebssatzungen
Vorlage: 1V/2005/04946

Wortprotokoll:

Frau Dr. Bergner , CDU-Fraktion, bat um Zustimmung. Es gab keine weiteren Wortmeldun-
gen.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, alle Eigenbetr  iebssatzungen zu tberprifen und
zu harmonisieren.

Der Stadtrat legte eine Pause ein.
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Zu 7.3 Antrag der CDU-Stadtratsfraktion zum Fortsch  ritt der Baumal3nah-
men am TGZ llI
Vorlage: 1V/2005/04962

zu7.4 Antrag des Stadtrates Prof. Ludwig Ehrler - MitBurger - zur Anderung
der Entwicklungsziele der Entwicklungssatzung Halle , Heide-Sud
Vorlage: 1V/2005/04960

Auf Antrag der Fraktion WIR. FUR HALLE. — BUNDNIS 9 0/DIE GRUNEN - Mit-
Birger wurde ein Wortprotokoll erstellt:

Herr Bartl : Ich fahre fort mit den verschobenen Tagesordnungspunkten 7.4 und 7.3 und es
wird ohne den Herrn Professor Ehrler wohl sein, der nicht in den nachsten Minuten eintritt.
Wir haben uns darauf geeinigt, dass wir sie gemeinsam behandeln. Es kann zu dem Antrag
7.4 und 7.3 gesprochen werden. Frau Dr. Haerting.

Frau Dr. Haerting : Frau OberbUrgermeisterin, Herr Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herrn — ahm — der Antragsteller Herr Professor Ehrler ist ja in Magdeburg, um das Bundes-
verdienstkreuz in Empfang zu nehmen und er hat die Einbringung des Antrages formuliert
und ich wirde jetzt gern sozusagen in seinem Namen und auch seine Formulierung lhnen
hier vortragen, wenn Sie einverstanden sind. Ja ich les das jetzt vor, genau. Bitte. Also Pro-
fessor Ehrler schreibt

Unterbrechung durch Herrn Bartl : Entschuldigung, ich muss mal fragen, und hat es so sein
Malfi in, also ein entsprechendes Mal3 in drei bis vier Minuten Redebeitrag?

Frau Dr. Haerting : Richtig. Das werd ich jetzt versuchen zu schaffen. Professor Ehrler
schreibt oder spricht: Es ist bekannt, dass bei Erwahnung dieses langst, dieses als langst
erledigt geltenden Themas die Augen verdreht werden. Es ist ein lastiges Thema. So lastig,
dass der Abriss der Anstalt von der CDU in ihrem heute zu behandelnden Antrag durch den
Begriff Baufortschritt ersetzt wird, um eine Erinnerung an das Verdrangte beziehungsweise
in den Kopfen schon liquidierte Gebaude gar nicht erst aufkommen zu lassen. Angesichts
des Wissens, um angestrengte Bemihungen von Frau Professor Vent, Herrn Sommer,
Herrn Dressler, Frau Wildgrube und anderen Mitgliedern der Arbeitsgruppe Heilanstalt und
angesichts des Wissens um den historischen Wert des Komplexes und dessen bundesweite
Anerkennung, wird da schlechtes Gewissen bemerkbar. Mit der unseligen Entscheidung, die
kurzfristige Findung eines Investors zur Bedingung der Erhaltung der Anstalt zu machen, hat
ihr der Stadtrat mit dem diesbeziiglichen Beschluss wieder besseren Wissens die Achtung
als bedeutendes Kulturdenkmal versagt. Sie der Beliebigkeit des Schicksals tiberlassen und
sich dadurch der Verantwortung fir sie, der Geschichte und den folgenden Generationen
gegenuber entledigt. Es gibt keinen Grund, dieses unter Schinkels Oberaufsicht errichtete
Baudenkmal hoher Wertigkeit unwiederbringlich zu vernichten. Die vom Leiter des TGZ vor-
gebrachten Grinde mussen nicht zu einem Abriss fiihren. Die durch den Teilabriss méglich
gewordene Einrichtung des Neubaus muss ja mit der Akzeptanz der rechtlichen Anlage voll-
zogen worden sein. Oder war es bereits die urspriingliche Absicht diese nach und nach zu
verdrangen? Waren denn die Forderungen, die die Einrichtung eins Rheinstraums stellt vor
den Bau unbekannt? Warum stellt man ihnen ein Umfeld, von dem man weif3, dass dort noch
abgerissen und gebaut werden kann und wird? Es kommt uns so vor, als sei der
Rheinstraum gar nicht der Grund, der zum Abriss dréngt. Herr Professor Lukas méchte vor
seinem Neubau nicht so einen Schandfleck haben. Deshalb misste er entweder sofort res-
tauriert oder aber abgerissen werden. Herr Professor Lukas kennt seine Stadtratinnen und
Stadtrate genau.
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Er weil3, dass er angesichts eines als ein hochwertig eingestuften Architekturdenkmals mit
seiner Absicht, den Platz vor seinem Haus auch optisch &sthetisch zu beherrschen oder die-
sen spater sogar selber zu bebauen, nicht durch kdme. Deshalb muss er wirtschaftlich und
technisch argumentieren und mit der Katastrophe winken, die der Realisierung des
Rheinstraums angeblich droht. Dass Herr Professor Lukas in Verfolgung seiner ehrgeizigen
Plane so vorgeht, kann man ja noch verstehen. Dass sich aber auch die Stadtratinnen und
Stadtrate durch dieses Garngespinnst des Entweder—Oders einfangen lassen und zur Argu-
mentation und Rechtfertigung die Armut der Stadt anfihren, ehe sie eingesehen und akzep-
tiert haben, welches wertvolle und erhaltenswerte Erbe die Stadt da besitz und dass sie es
schlie3lich fur einen Rheinstraum beziehungsweise den Ehrgeiz des Errichters und fir den
Baufortschritt liquidieren lassen, das ist erschitternd, das ist eine Blamage und ich schame
mich daftir. Der Stadtrat hat die Aufgabe, Entscheidungen zu treffen, die beide Seiten der
hier notwendigen Verantwortung zur Geltung bringen missen, die wirtschaftliche und kultu-
rell historische. Wer einen Wert anerkennt, tut das mit Worten unzureichend. Er muss etwas
opfern, um glaubwiirdig zu sein. Eine Mutter sagt: ,Wenn ihr meinem Kind nicht zu essen
gebt, dann verhungert es eben, dafir kann ich nichts, dann ist es eben so.” Geht das? Diese
Belastigung, wenn man auf die Landesheilanstalt zu sprechen kommt, dieser gelangweilte
Blick, wo doch alles langst erledigt ist. Wir schlagen die Verwendung, des fiir den Abriss vor-
gesehenen Geldes beziehungsweise der vom Bundesdenkmalschutz avisierten Summe, fr
die bauliche Sicherung der Bauwerke vor. Wer von der Zukunft erwartet, dass wieder gebaut
wird, dem ist auch die Fantasie mdglich, dass die Landesheilanstalt einen Nutzer finden wird
- wenn nicht jetzt, dann spéater. Wir bitten um Zustimmung zum Antrag von Professor Ehrler.

Herr Bartl : Frau Dr. Bergner.

Frau Dr. Bergner : Herr Vorsitzender, Frau Oberblrgermeisterin, meine Damen und Herren.
Ahm - ich wollte nur ganz kurz — &h — auf diese Rede eingehen. So schon schriftlich hab
ich’s nicht. Ahm — es ist sehr emotional formuliert, was Herr Professor Ehrler da uns auftischt
und — ah — es sei nur hier — &h — konstatiert, auch uns als CDU-Stadtraten fallt es schwer.
Wir wissen, was es fur ein Baudenkmal ist und —ah — haben gar nichts — ah, ah — dagegen,
wenn irgend "n Investor in Aussicht ware, dass auch —ah — stehen zu lassen. Fakt ist aber,
dass —ah — wir seit nicht erst zwei Jahren sondern seit fast fiinfzehn Jahren versuchen die-
ses Ensemble, und damals war es noch vollstédndig —inzwischen ist es ja nur noch ein Teil
Ensembles —&h — zu vermarkten, ein Investor zu finden und entsprechend auch —ah- sanie-
ren zu lassen. Es hat sich leider nichts ergeben und es ist auch nicht in Aussicht, dass in den
nachsten zehn Jahren, soweit — &h — wir das jedenfalls einschétzen, sich einer finden wird,
insofern —ah — ist der Sanierungsaufwand — ah — sicherlich nur auf den Schultern der Stadt —
ah — zu tragen und ob wir uns das leisten kénnen, das ist letzen Endes auch die Frage. Dann
die Frage der — &h — Verantwortung fir die nachste Generation oder fur die Zukunft, die
muss man auch — ah — denk ich mal differenziert beantworten, denn — &h — der Erhalt vom
Baudenkmalen ist sicher das eine, das andere ist — &h — Investitionen in wirtschaftliche — &h
— Entwicklung beziehungsweise auch — &h — Forschungsforsch-Fortschritt ist auch — ah —
eine Verantwortung, die wir fir die ndchste Generation tbernehmen wiirden, und das ist dort
—ah — passiert dort und — ah — ist dort auch —ah — in sehr guten Handen. Insofern bin ich
auch ein bisschen gegen diese — &h — Aversion gegen Professor Lukas allergisch, also ich —
ah — muss auch sagen, das ist nicht ganz fair und nicht ganz rechtmaRig. Ahm — was den —
ah — Antrag im Einzelnen betrifft — &h —, kann ich nur sagen — ahm — besonders im Punkt vier
koénnten wir auf gar keinen Fall mitgehen. Die Summe, die fir den Abriss eingestellt ist — &h
—, das sei nur noch mal nebenbei bemerkt, viel zu hoch gegriffen. Wir haben fiir die 40 %,
die jetzt abgerissen worden sind, etwa 120.000 € - &h - einstellen missen und — &h — fir den
Rest wird sicher noch ein bisschen weniger werden, weil wir auf Dinge zurtickgreifen kann,
die je schon — ah — erfolgt sind — &h — im Hinblick auf —ah — Sicherung oder beziehungsweise
auf Dokumentation. Ah — das aber — &hm — Ihre Fraktion — &h — ausgerechnet fiir dieses
Bauensemble die Stiftung Denkmalschutz so — ah — aktivieren kann, das erstaunt mich
schon. Wir haben immer ein bisschen eine Prioritatenfrage — dh —, wenn es um den Erhalt
von Denkmalen geht und uns steht die Innenstadt einfach am Herzen.
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Und wenn man sich da vor Augen fihrt, dass da alles — ah — zerfallt, was da alles nicht — ah
— mit — &h — an Investoren ranzubringen ist und wo man keine Gelder dafir kriegen, da muss
ich schon sagen, wenn Sie so gute Drahte haben, dann sollten Sie doch bitte zum Beispiel
fur — ah — die neue Residenz. Also ich sag nur im Auftrag oder beziehungsweise fir unsere
Fraktion: Wir kbnnen da nicht mitgehen.

Herr Bartl : Herr Bonisch.

Herr Bonisch : Herr Vorsitzender, Frau Oberbirgermeisterin, meine sehr geehrten Damen
und Herrn. Wir haben diesen Antrag, und das will ich hier jetzt noch mal zu Begriindung sa-
gen, eingebracht, - &h - nicht etwa — wir haben unsern Eintrag 7.3 - unseren Antrag 7.3, wir
behandeln ja beide gleichzeitig, eingebracht, weil wir verhindern wollten, dass es eben,
wenn’s denn eigentlich dran ist, ndmlich der Stadtratsbeschluss sagt ja per 30.06., wenn
dann bis dahin nichts gelaufen ist, dann, dann sollten eben MalZhahmen eingeleitet werden.
Wir wollen ja einfach nur verhindern, dass es dann weiter zu Verzégerungen kommt, weil
eventuell noch mal diskutiert wird. Wir wollten damit provozieren, dass diese Diskussion jetzt
statt findet, jetzt und hier, dass der Rat sich hier positioniert und sagt: Jawohl, wir stehen zu
dem Beschluss des alten, hat ja der ehemalige Stadtrat noch getroffen, des alten Rat —glaub
ich war doch so, oder? Ja? Ah — und das er eben sagt: Jawohl, wenn diese Zeit abgelaufen
ist und keine Erfolge erzielt werden konnten beim Vermarktungsversuch, dann soll auch
dann wirklich sofort zur Tat geschritten werden und dann ist es das eben gewesen. Wir sa-
gen ausdricklich, dann ware das leider gewesen fir die Heilanstalt aber wir haben uns, wie
Frau Dr. Bergner schon ausgefiihrt hat, lange genug bemiiht die Stadt mit allen méglichen
Initiativen mit zusatzlichem Geld - und dann muss man auch den Tatsachen ins Auge sehen,
es ist leider so, dass wir nicht alle Denkmale in der Stadt zu erhalten in der Lage sind. Also
wir wollen diese Diskussion jetzt hier provoziert haben. Durch Professor Ehrlers Antrag hat
sich unserer schon beinahe erledigt, denn wenn der abgewiesen wird, dann wéare unserer so
zu sagen inhaltlich “n Selbstlaufer, aber genau darauf kommt es uns an noch mal daran zu
erinnern, dass die Frist ablauft und das wir dann auch zu unserm damals gefassten Be-
schluss stehen. Vielen Dank.

Herr Bartl : Herr Felke, bitte.

Herr Felke : Herr Vorsitzender, Frau Oberbirgermeisterin, meine Damen und Herren. Ich
denke mal, da muss man ein Stiick weit zurtick schauen, wenn wir heute Uber diesen Antrag
reden, der durch die Fraktion MitBurger/GRUNE/WIR. FUR HALLE hier uns vorgelegt wor-
den ist. Also, ich denk mal, dass das, was Frau Dr. Haerting angesprochen hat, “ne Diskus-
sion ist oder, oder Argumente waren, die auch schon im Vorfeld der Entscheidung im August
vor zwei Jahren "ne Rolle gespielt haben. Also, Argumente, die denk ich mal auch nach bei-
den Seiten hin verschiedene Male abgehoben wurden und wo’s letztendlich auch so war,
dass dieser Beschluss meiner Meinung nach einen guten Kompromiss dargestellt hat, der
darauf hinauslief, dass diese Frist nun jetzt am 30.06. enden wird. Dieser Beschluss hat be-
stimmte Aktivitaten ausgeldst. Man muss heute konstatieren: diese Aktivitdten waren nicht
von Erfolg gekront. "N Punkt, den man einfach zur Kenntnis nehmen muss. Muss aber ge-
nauso zur Kenntnis nehmen, wenn man sich im Augenblick die Baustelle anschaut, da ist
erheblich was gewachsen, im TGZ Ill. Und auch da gibt es’n entsprechenden Fortschritt,
man kann da druber —&h — sich —&h — sicherlich druber streiten, ob man dieses Wort Baufort-
schritt in irgend “ner Weise diskreditieren sollte. Ich denke mal, man muss auch zur Kenntnis
nehmen, dass in diesem ganzen Arial etwas wéachst, etwas wachst, was vor Allendingen Zu-
kunft verspricht fur die Stadt, wo Arbeitsplatze entstehen, die unheimlich wichtig sind fur die
Stadt. Und insofern, wird” ich mich auch nicht in eine Ecke stellen lassen, die jetzt — &h —
sag ich mal was, was Denkmalschutz angeht oder den Erhalt von Gebauden, das eine ge-
gen das andere grundséatzlich abwégt und ablehnt. Aber ich bin der Meinung, dass wir ein-
fach zur Kenntnis nehmen missen, es gab ein entsprechendes Zeitfenster.
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Dieses Zeitfenster ist leider in dem Mal3e, wie es sich vielleicht auch meiste gewiinscht ha-
ben nicht genutzt wurden, nicht genutzt werden kénnen und deswegen muss heute ent-
schieden werden, und ich denke — ich bin der Uberzeugung, dass unsere Fraktion dem auch
mit guten Gewissen folgen kann. Was jetzt — &hm — ja, die Zukunft des, des Standortes Hei-
de-Sid angeht und insofern — &hm — denk ich mal, werden wir heute den Antrag von Profes-
sor Ehrler ablehnen miissen.

Herr Bartl : Frau Professor Vent.

Frau Prof. Vent : Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Felke. Wir waren auch
schon mal davor zu resignieren und zu sagen: Stopp, okay, jetzt haben wir es fast zwei Jah-
re versucht, obwohl der Herr Sommer, der ja da unser Vorcamper ist, wesentlich mehr inte-
ressante und versprechende und Kontakte hat, wo es schon fast so aussah als konnt es
klappen, als die Wirtschaftsforderung in allen 15 Jahren zusammen, waren wir auch schon
relativ resigniert, nun hat sich aber in der letzen Zeit wieder sehr konkrete Hoffnungen erge-
ben, die wirklich sehr konkret sind —aber Sie wissen wie das ist, wenn man irgendwie so was
ausplappert. Das ist wie bei lhren, mit lhren groRen Wirtschaftsansiedlungen, dann ist das
immer schwierig, wenn'’s noch nicht in Sack und Tuten ist. Und deswegen haben wir uns
entschlossen, noch mal diesen Antrag zu stellen. Ich mochte lhnen aber noch einmal ein
paar Fakten einfach vor Augen flihren. Es ist moéglich, neben dem TGZ und diesem Rhein-
raum zu sanieren und neu zu bauen. Macht ja selbst Professor Lucas, steht ja auch in sein
Papier. Ich hab mich noch mal informiert. Es ist auch moglich, behutsam abzureiRen. Das
geht. Da gibt's heute Mdglichkeiten, das in "ner Art und Weise machen — das kostet vielleicht
etwas mehr, da will ich gerne, das mdchte ich gerne zugeben - aber — ah — auch das ist
maglich. Ah — die Substanz, die von wie vielen als so extrem schlecht bezeichnet wird — also
wir haben schon wesentlich schlechtere Substanzen saniert. Die Mauern sind irgendwie 60
cm dick, die Dachstihle sind zum Teil in guterem Zustand — natirlich gibt's Ecken, wo die
raus missen-, die Decken muissten sowieso raus, das ist aber heutzutage kein Problem. Das
hat zum Beispiel jetzt auch hier — &hm — Atelierbau gemacht bei den zwei Villen, die die sa-
niert haben. Das mit den Decken ist heutzutage Uberhaupt kein Thema, da werden halt neue
Decken eingezogen. Es will von uns hier auch kein Mensch irgendeine wissenschaftliche
Entwicklung hier behindern. Wir haben noch 20 Hektar. 20 Hektar auf die keiner will. Und —
ah — Sie wollen mir doch nicht ernsthaft erzahlen, dass’n Interessent, der nach Halle kommt,
weil’'s hier gute Arbeitskréfte gibt, weil's ne Universitat gibt, die in die Richtung forscht, weil’s
da schon Ansiedlungen gibt, die, - ah - wo Kooperationen méglich sind, das der, weil da eine
wertvolle historische Substanz dann gut gesichert mit “ner gepflegten Freianlage steht, nicht
nach Halle kommt . Also, meine Damen und Herren, wer das glaubt, - ah - das scheint mir
sehr unwahrscheinlich. Ahm — und — &h — ich finde auch die Diskussion falsch zu sagen, wir
sollen uns auf die Innenstadt konzentrieren. Wir sind doch gerade so glicklich, noch “n paar
Jahre die Wende verschoben, und von unseren ganzen wunderbaren Substanz, war hier
nichts mehr tbrig gewesen. Und wenn der Osten mehr Geld gehabt hatte, dann war’s alles
weg gewesen. Und wir machen jetzt frohlich auf die Art und Weise weiter. Es ist doch ein-
fach, wir kbnnen’s doch einfach stehen lassen. Es gibt doch keinen Grund, ein Baudenkmal
abzureil3en, was nicht von alleine zusammenféllt. Also, wenn das nicht so marode ist, dass
da wirklich kein Stein mehr auf den anderen ist, alle anderen Stédte — das ist in Potsdam,
das ist in Dresden, tberall wird das Zeug wieder aufgebaut — also, ich verstehe nicht wie
man so, zu so "nem Schritt sich Uberhaupt mit gutem Gewissen entschlieen kann. Und — ah
— ich darf einfach noch mal daran erinnern, auch — &h — unser Kultusminister hatte bei dem
letzten Antrag — jetzt unabhéngig, ob das jetzt "ne verschobene Entscheidung war — daftir
pladiert, doch dieses Alt und Neu nebeneinander existieren zu lassen. Und — &hm —ich
mdchte auch an dieser Stelle noch mal dafir pladieren und ich méchte, weil eben auch die
Entwicklungen fur uns im Moment durchaus positiv sind, beide Antrége in die Ausschiisse
verweisen — Planungsausschuss.

Herr Bartl : Frau Professor Vent, der Antrag der CDU-Fraktion kann nicht so einfach verwie-
sen werden, da misste dann driiber abgestimmt werden.
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Und weil — er ist ja schon mal behandelt worden, also das Thema ist schon breit hier im
Stadtrat behandelt worden. Das ist auch in den Ausschiissen schon behandelt worden. Blof3,
die Rechtslage — ah — ergibt da — denke ich — keine Verjahrung. Also, wir — wir missen dar-
Uber einzeln abstimmen. Uber die wir dann — Herr Scholze — woll’n wir den Antrag gleich
abstimmen oder méchte? Herr Scholze, reden Sie bitte noch.

Herr Scholze : Herr Vorsitzender, Frau Oberbirgermeisterin, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich denke, an dieser Stelle sind die entscheidenden Entscheidungen schon
langst getroffen. Wir haben im letzten Jahr — wenn ich das jetzt richtig im Kopf habe — uns
intensiv mit der Landesheilanstalt befasst. Vor zwei Jahren, Entschuldigung. Ah — wir haben
im Planungsausschuss das auch das eine oder andere Mal verschoben, es wurde immer
wieder driber geredet. Es stand damals sogar die Gefahr im Raum, dass die Forderung, die
fur das TGZ lll vorgesehen war, nicht mehr ausgereicht werden kann durch diese langen
Verzégerungen, weil namlich die Bindungsfrist fast abgelaufen war. Der Stadtrat hat dann
mit “ner grol3en Mehrheit entschieden, dass die Landesheilanstalt abzurei3en ist, hat aller-
dings — d&hm — auch in Form eines Kompromisses festgelegt, dass wir noch mal gucken, ob
wir fr das, was von dem alten Ensemble im Moment noch Ubrig ist, jemanden finden, der
damit etwas machen méchte. Diese Gnadenfrist haben auch diejenigen gewahrt, die zu dem
damaligen Zeitpunkt der Uberzeugung waren, dass der Abriss notwendig ist und um diese
Investition auch voranzubringen. Die hatten auch die einen oder anderen Bauchschmerzen,
weil namlich daftir auch noch Geld aufgewendet werden musste aus dem Bereich der Wirt-
schaftsférderung, was wir an dieser Stelle nach meiner Auffassung — &hm — vollig umsonst
ausgegeben haben. Weil es keinen Erfolg gezeigt hat und wir vielleicht an anderer Stelle
dafur Einsparungen — &h — hinnehmen mussten. Ich finde — egal, ob das jetzt verwiesen wird
oder nicht — die Entscheidungen, was dort passieren soll, die sind getroffen. Ah — ich darf Sie
nur bitten, meine Damen und Herren, den CDU-Antrag anzunehmen und den Antrag 7.4
abzulehnen.

Herr Bartl : Bevor ich tber den Antrag von Frau Professor Vent abstimme, Herr Weiland
noch mal, bitte.

Herr Weiland : Ja, Herr Vorsitzender, ich will nur noch mal zu den, zu den Formalien etwas
sagen. Das, was Sie gesagt haben, dass letztendlich der Antrag bereits behandelt worden
ist, trifft am ehesten auf den Antrag von Herrn Ehrler zu. Das Thema ist wirklich schon be-
handelt worden. Bei dem Antrag der CDU kann ich nicht erkennen, dass dieses Thema
schon behandelt wurde — Fortschritt der BaumafRnahmen am TGZ Il — tut mir Leid. Also, es
ist fur mich sachlich nicht gegeben und insofern ist der meiner Ansicht nach durchaus ver-
weisungsfahig.

Herr Bartl : Wir — also ich denke, dass in der letzten Stadtrat- im letzten Stadtrat ausgiebig
behandelt worden mit dem Beschluss 30.06. und ich mocht” ja nur, dass wir dartber ab-
stimmen, ob wir’'s verweisen kdnnen. Dass es keinen Automatismus an der Stelle gibt. Und
das werd” ich jetzt tun. Wir werden also jetzt dariber abstimmen — und zwar einzeln — Gber
die, Uber den Verweisungsantrag von Frau Professor Vent. Einzeln. Ja, ich meine, Sie wollen
ja lhren eigenen — denk” ich — nicht verweisen. Aber Sie wollen den — wollen beide verwei-
sen. Beide — dann kdnnen wir sie auch zusammen nehmen. Wir nehmen sie einzeln, um
keinen Fehler zu machen. Also jetzt, ich ruf” jetzt auf den Antrag der CDU-Stadtratsfraktion
7.3, ob er in die Ausschisse verwiesen wird. Wer dafir ist, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen.

Frau Prof. Vent : Stopp, stopp, stopp. Seit wann muss ich denn abstimmen, ob ich was ver-
weisen darf oder nicht?

Herr Bartl : Also nach meinem Kenntnisstand, weil dartiber verhandelt wurde. Dann wiirde
sich immer was im Kreis drehen, also, ich meine, es war ja schon in den Ausschissen.
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Und das ist — und das war” jetzt mein logischer Schluss — wir — deshalb mussen wir noch mal
Uber die neuen Aspekte befinden. Wir haben uns jetzt hier im Parlament ausgetauscht — es
soll ja auch manchmal ein suchendes Gesprach geben und ich unterstitze das ja auch und
es wird mir auch nicht einfach fallen, hier "ne Entscheidung zu treffen. Und deshalb missen
wir, ob es noch mal Griinde vorliegen fur eine nochmalige Verweisung in die Ausschisse,
mdchte ich jetzt den Antrag der CDU — &h — dariiber abstimmen, ob wir ihn verweisen. Ist
das noch zur Sache, zu dem? Dann Frau Dr. Haerting noch mal, bitte.

Frau Dr. Haerting : Also ich hab” hier noch “ne Notiz vorliegen, &hm — dass zur Nutzung der
Landesheilanstalt Interesse einer schulischen Nutzung besteht und zwar durch die Grund-
schule und eine zu griindende Sekundarschule von Sankt Franziskus. Und da — ah — miss-
ten mit Magdeburg weitere Verhandlungen gefihrt werden, vor allem mit'm Bistum.

Herr Bartl : Das ist jetzt wirklich schwierig fiir mich, damit umzugehen. Ah — das kann uns
jetzt — das sind jetzt die neuen Aspekte. Meine Damen und Herren, das sind die neuen As-
pekte, mit denen wir jetzt — &h — wirklich — &h — verantwortungsvoll entscheiden missen, ob
wir diesen Antrag noch mal in die Ausschisse zurtick verweisen. Wir sind noch nicht bei der
Entscheidung, bei der grundsatzlichen Entscheidung, sondern erst mal — ich nehme das von
Ihnen, Frau Professor Vent, als Antrag. Sie mdchten ihn gerne noch mal in den Ausschiissen
verwiesen haben. Also wer ist von Ihnen dafir, dass wir Antrag 7.3 in den Ausschiissen
noch mal behandeln mit den eben gehérten neuen Aspekten von Frau Dr. Haerting? Und
auch davor.

Wer ist daflir? Gegenstimmen? Das ist die Mehrheit. Dadurch ist der Antrag 7.3 zu verwei-
sen abgelehnt.

Ich geh” davon aus, dass Sie dann nicht interessiert sind, auch 7.4 zu verweisen, in die Aus-
schisse noch mal. Dadurch ist er wieder gemeinsam hier — méchten Sie auch tber 7.4? Gut,
wir stimmen auch tber 7.4 ab. Verweisung in die Ausschiisse, Antrag 7.4 von Professor Ehr-
ler.

Frau Prof. Vent : Ich wirde jetzt einfach mal meinen, da gibt’s “n neuen Aspekt und das geht
in die Ausschisse.

Herr Bartl : Wir haben tiber 7.3 — tut mir jetzt Leid — wir haben Uber 7.4 — wir haben uns ge-
einigt, dass wir einzeln abstimmen. 7.4 - wer ist dafirr, dass dieser Antrag in die Ausschisse
geht? Die Gegenstimmen. Auch das ist die Mehrheit. So sind beide Antrage heute zu Ende
zu behandeln. Es kann weiter dazu gesprochen werden. Frau Wolff.

Frau Wolff : Immer, wenn’s um Baudenkmaler geht in der Stadt, gibt’s jaimmer doch Mehr-
heiten, eher abzureilen als zu erhalten. Das finde ich sehr bedauerlich, vor allen Dingen, ah
— wenn jetzt schon angekiindigt wird, dass es doch eventuell potenzielle Nutzer geben kénn-
te. Mit der Information, die jetzt grade Frau Haerting gebracht hat — &h —,versteh” ich nicht, -
ah — warum der Stadtrat in seiner Mehrheit den Monat — &h — ein Vierteljahr warten kann,
weil es Uberhaupt gar keinen Grund gibt — &h — tatsachlich jetzt abzurei3en. Ich kann den
nicht sehen.

Herr Bartl : Herr Kupke, bitte.

Herr Kupke : Frau Professor Vent, ich bin ja sehr aufgeschlossen, wenn Sie Uber alte Ge-
baude sprechen. Ich bin namlich auch dafir. Aber als ich fir das Rathaus hier beantragt hat-
te eine historisierende Fassade — da haben Sie lauthals verkiindet, Alt und Neu — das kann
nicht nebeneinander bestehen. Eben haben Sie gesagt, da drauf3en aber, da ist das schon.

Herr Bartl : Frau Professor Vent.

-29 -



Frau Professor Vent : Der — &h — entscheidende Unterschied ist zwischen historisch und
historisierend. Das kénnen wir aber mal privat auseinanderklamisern. Also, da.

Herr Bartl : Ich denke, das kann hier durchaus...

Frau Professor Vent : Entschuldigung, jetzt muss ich noch mal auf Herrn Khalil antworten.
Naturlich habe Dresden da schon — das andere Stadte es wieder aufbauen — wir haben es
noch.

Herr Bartl : Ne, nicht, keine Privatgesprache. Ich denke, das kann hier durchaus eine, eine
Sternstunde der - des, des Parlamentarismus werden. Ah — es ist, ist — es kann ja — &h —
Uberzeugt werden. Das find” ich ja in Ordnung. Also, wenn neue Aspekte gekommen sind,
dann mussen die eindringlich sein — so eindriicklich, dass einfach hier Mehrheiten zustande
kommen. So ist der Verfahrensweg und es kann dazu weiter gesprochen werden. Bitte, Frau
Dr. Mahn, ja, Entschuldigung.

Frau Dr. Mahn : Es gibt fir mich eigentlich keinen Grund, wenn Bauwerke noch stehen und
niemandem auf den Kopf fallen, dass man abreil3en muss. Auch Abriss kostet Geld. Es gibt
viele, viele schone Beispiele, die auch unansehnlich waren: Dresdner Schloss sollte abgeris-
sen werden. Klar ist das kein Dresdner Schloss in der Heide. Es stand diese hassliche Ruine
vor dem Zwinger, der von der ganzen Welt besucht wurde jahrelang rum. Es ist traumhaft
schon wieder aufgebaut worden. Und Schinkel-Bauten sind — also aus der Schinkel-Ara sind
nicht so viele erhalten. Es ist ja immerhin 1830/40 — das Uni-Léwengeb&aude zum Beispiel —
das ist schon ein bisschen élter als das Ende 19. Jahrhundert, wo wir sehr viele Kliniken ha-
ben in Halle, sehr viele Geb&aude. Und ich muss sagen, ich bin ziemlich deprimiert Gber diese
Abrisswut. Auch an anderen Orten hab” ich das gehért — Lehmann”sche Villa, der Turm wird
abgerissen. Wieso? Der steht seit vielen, vielen Jahren. Warum muss ich den abreil3en, so-
lange der nicht wirklich Leben gefahrdet? Und das tut er nicht. Nur eins, das gehort jetzt
nicht ganz hierher, das ist LIMSA, aber als Beispiel, so was macht mich einfach wiitend.
Wenn ich nicht Leben gefahrde und da nicht — dann kann ich die Fenster auch dort vermau-
ern, da ist viel Grines ringsum. Ich kann damit leben, in dieser parkartigen Anlage, dass das
nun nicht tiptop aussieht. Da gibt’s ja hier ganz andere Ecken in der Innenstadt, die auch
nicht so gut aussehen. Ich bin da wirklich frustriert, muss ich sagen. Ich weil3 dann auch
nicht, was ich im Stadtrat sonst machen kdnnte, als vielleicht — &hm — um komplex mich um
das Stadtbild Halle kimmern, weil ich halt davon was verstehe als Kunstwissenschaftlerin.
Es tut mir einfach Leid. Bitte?

Zwischenruf: ,Mehrheiten suchen!”
Frau Dr. Mahn : Mehrheiten suchen, ja. Ich hab’s schon “n bisschen versucht.

Herr Bartl : Frau Vent, Sie haben drei Mal. Also, ich hab” - bitte, aber wirklich kurz jetzt. Das
ist dann die Ausnahme, das ist das vierte Mal. Wurde mir gerade zugesagt.

Frau Prof. Vent : Sechs Mal. Fraktionsvorsitzende 6fters, oder wie war das?
Herr Bartl : Drei Mal Fraktionsvorsitzende.

Frau Prof. Vent : Hin wie her, ich krieg das jetzt nicht auf’s Papier als Anderungsantrag, aber
— ahm — oder vielleicht schaff” ich’s noch. Ich wiirde ansonsten — &hm — da ich hier keine
grolRen Mehrheiten flr unsern Antrag sehe, Sie bitten, vielleicht geht das auch als Vereinba-
rung, nicht als Antrag, dass — wenn bis zum Tag der Vergabe der Leistung des Abrisses — da
muss jetzt erst mal der Abriss beantragt werden in Magdeburg, da muss die Denkmalpflege
zusagen, da muss man die Ausschreibung machen, die muss man verdoffentlichen — trallala,
hin und her — dauert "ne Weile.
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Das — ah — wir werden ja unsere Aktivitaten nicht einstellen und da wir ja auch berechtigte
Hoffnung haben, dass, wenn diese Hoffnung sich — &h — bestétigt, wir sind auch mit Bautra-
gern im Gesprach, die sofort bereit waren, wenn’s “n Mieter gibt, da zu investieren, ahm —
dass sie dann aus — &hm — man muss ja "'ne Vergabe, wenn sich die Grundvoraussetzungen
eines, einer baulichen Anlage andern, nicht unbedingt vergaben, dass Sie uns dann unter-
stiitzen, das nicht vergeben und saniert wird. Ahm — das wiird” ich jetzt noch mal kurz auf-
schreiben und als Anderungsantrag zu lhrem Antrag formulieren. "Ne kurze Auszeit bitten.

Herr Bartl : Fir die, fur alle. Wir machen jetzt "ne Auszeit von funf Minuten.
Auszeit

Herr Bartl : So, meine Damen und Herren. Folgende Verfahrensweise: Wir stimmten jetzt —
wenn es keinen weiteren Redebedarf gibt — Uber den Antrag, tUber den weit — Uber den wei-
ter gehenden Antrag 7.4 ab. Ich werde aber, bevor wir dartiber abstimmen, schon den Ande-
rungsantrag, den wir ankoppeln an den CDU-Antrag 7.3 Ihnen verlesen. Und dass Sie dann
vielleicht noch besser auch Uber 7.4 — &h — Ihre Abstimmung koordinieren kénnen und dann
wiirde ich iber den Anderungsantrag abstimmen und dann tiber 7.3 an sich. Ist diese Ver-
fahrensweise so akzeptiert? So, dann — ich lese lhnen erst mal — weil wir ja beide gemein-
sam behandeln — den Anderungsantrag der, der MitBiirger-WIR.-Fraktion GRUNE vor. Also,
der Anderungsantrag zu 7.3 lautet: Sollte zum Tag der Vergabe eine Nutzungszusage, eine
Nutzungszusage vorliegen, wird das Verfahren ausgesetzt und das Ensemble erhalten. So.

Frau Hauliler : Also, ,vor Beginn der Ausschreibung” muss das heil3en. Geht nicht so.

Herr Bartl : Es, mir wird jetzt hier zugesagt ,vor Beginn der Ausschreibung” mussten wir...
Frau Hauller : Wir missen vergeben.

Frau Prof. Vent : In einem laufenden Verfahren — vielleicht kdnnte Herr Dr. Pohlack noch
was sagen — wenn sich da gravierende Dinge &ndern in so einem Bauverfahren, kdnnen Sie
natirlich eine Ausschreibung, auch wenn sie ausgeschrieben ist, wieder aufheben, ohne
dass Sie da Klage kriegen. Und was ist nicht ein triftiger Grund, bei einem Abriss, wenn Sie
das Objekt nutzen wollen. Also noch triftiger kann’s ja wohl kaum sein.

Herr Bartl : Herr Bonisch, bitte.

Herr Bonisch : Nennen Sie bitte noch mal, Herr Vorsitzender, den Begriff ,,Nutzungsrecht
ergibt” — oder wie ,Nutzungszusage” oder wie war der Begriff?

Herr Bartl : Nutzungszusage. Eine Nutzungszusage...

Herr Bonisch : Ist das so'n — ist das — da frage ich jetzt mal die Rechtsfachleute: Ist das ein
Begriff, den jeder interpretieren kann, der glasklar ist, was das ist - "'ne Nutzungszusage?
Oder reicht es, wenn wir — ich sag” mal mir Verlaub, Lieschen Muller kommt und sagt: Ich
mach da was. Ist das dann auch "ne Nutzungszusage?

Frau Hauller : Nein, da muss, da muss ein Vertrag unterschrieben werden, das ist doch
ganz klar. Kann doch nicht einer sagen, ich hab jetzt die Absicht, das und das zu machen.
Also, wenn zu diesem Zeitpunkt jemand verbindlich einen Kaufvertrag unterschreibt, dann ist
das "ne verbindliche Zusage, aber nix andres.

Herr Bonisch : Kaufantrag mit Bankbirgschaft?

Frau Hauliler : Kaufvertrag.
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Herr Bartl : Herr Krause, bitte.
Frau HauRler : Nee, der muss’n Vertrag unterschreiben. Ist doch ganz klar.

Herr Krause : Frau Oberbirgermeisterin, meine Damen und Herren, ich méchte nur mal dran
erinnern, es gab wesentlich — &h — geringere Anlasse, wo wir fertige, ausgefeilte Konzeptio-
nen diskutiert haben fir Nutzungen. Und jetzt soll sozusagen eine Nutzungszusage gegen —
also — sozusagen optionierend — ah — im voraus eilenden Gehorsam sozusagen schon mal —
ah, ah - "'ne Grundlage sein, eine angehende Vergabe zu stoppen. Wir missen mal Uberle-
gen, was wir hier tberhaupt tun. Also auch die andere Seite — da hangt ja auch "ne Menge
dran. Wir machen’s uns doch deswegen nicht so einfach, weil auf der andern Seite entwick-
lungspolitisch fir diese Stadt auch gerade arbeitsmarktpolitisch — &h - "ne ganze Menge
dranh&ngt. Und zwar — &h — Arbeitsplatze im Wissenschafts-/Forschungsbereich, innovative
Arbeitsplatze, die durchaus, wenn man die Entwicklung des Campus — Herr Felke hat’s vor-
hin schon mal kurz beschrieben — in der Tat "ne wirkliche Bedeutung haben, weit tber die
Stadtgrenzen, Landesgrenzen hinaus. Also der Standort Halle hat sich doch etabliert an der
Stelle. Mit, mit nicht unerheblichem Einsatz von 6ffentlichen Mitteln auch — das méchte ich
auch mal dazu sagen. Und wir machen’s uns auch wirklich nicht einfach — &h, &h — diesen
Abwégungsprozess zu machen. Aber wir haben den gemacht. So. Und die andere Seite, die
sozusagen jetzt plant, die hat auch einen Anspruch auf Planungssicherheit. Hier werden
auch unsere Gelder eingesetzt. Und ich kann Uberhaupt nicht akzeptieren an der Stelle, dass
ein Beschluss, der jetzt schon — &h — langere Zeit gefasst ist, aufgehoben wird, auf einen
vagen Zuruf hin — so muss man das ja wohl mal sagen. Oder kénnen Sie ein Konzept heute
herlegen, wo Sie sagen: Hier ist klar “'ne Nutzung angedacht, das ist "ne Alternative zu dem,
was bisher hier geschehen ist. Also, diese VerhaltnismaRigkeit in der Abwagung stimmt nicht
mehr. Und ein Wort an Sie, Herr Vorsitzender, bitte — ah —: Vielleicht sollten wir doch strin-
genter mal auf die Einhaltung der Geschéaftsordnung, die wir gerade beschlossen haben,
achten.

Herr Bartl : Herr Dr. Meerheim.

Herr Dr. Meerheim : Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Frau Oberbirgermeiste-
rin, ich versteh” die ganze Aufgeregtheit nicht zu dem jetzigen Anderungsantrag. Wir haben
vorhin beschlossen, uns im Juni endgliltig ber den Haushalt zu beraten und nach Mdéglich-
keit diesen auch zu beschliel3en. Dann haben gemeinhin die lieben Beamten im LVA sechs
Wochen Zeit, sich Uber den Haushalt der Stadt auszulassen. Dann haben wir aber sechs
Wochen, die fallen schon in die Ferien — was passiert'n in den Ferien? Beamte sind dann
auch — wie alle andern Angestellten — mdglicherweise im Urlaub. Wird"s "ne Verlangerungs-
frist geben zur Bearbeitung dieses Haushaltes — der kommt im August zu unserer Kenntnis
zurtick. Mit "nem Bescheid, da steht dann vielleicht drinne: Ja, meine lieben Leute, ihr habt
“ne Kreditaufnahmen von sieben Millionen, die konnt ihr so nicht nehmen. Ah — wir genehmi-
gen euern Haushalt nicht — ihr misst euch erst noch mal hinsetzen und Hausaufgaben ma-
chen. Dann haben wir September und dann haben wir im Oktober vielleicht'n bestatigten
Haushalt. Wenn das alles so ist. Bis dahin kdnnen aus dem Vermoégenshaushalt Null Euro
flieRen. Es darf nichts neu angefangen werden — auch’n Abriss nicht. Ah — das heif3t, wir
reden hier nicht Gber drei Wochen oder Uber vier Wochen oder tber finf Wochen, sondern
Uber Monate, meine Damen und Herren. Deswegen — und wenn ich es jetzt ernsthaft — &ah —
ins Kalkil ziehe, kann sowohl die Stadtverwaltung selbstandig dartiber entscheiden, ja und
natirlich der Rat. Da, da ist eigentlich — &h — der macht sich in dem Moment abhé&ngig von
seiner Entscheidung, die wir im Juni treffen. Von dem, was da wird drauf3en oder nicht — ob
das vielleicht nicht sogar noch weiter verschoben wird. Weil solange der Haushalt nicht bes-
tatigt ist, kann ich diese Mittel Gberhaupt nicht freigeben. Zumal, wenn’s sich um "ne neue
Malnahme handelt.

Herr Bartl : Das war ein Beitrag zu mehr Gelassenheit. Ich, ich — ah —ich lese jetzt mal den
Anderungsvortrag so vor, wie er so — ah — vielleicht auch von lhnen akzeptiert werden kann.
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Also: ,Sollte bis zur Verdéffentlichung der Ausschreibung eine Nutzungszusage in Form eines
unterschriebenen Kaufvertrages vorliegen, wird das Verfahren ausgesetzt und das Ensemble
erhalten.” Das wurde mir so — also das ist der Einstieg fur, fur die Gelder, die dann da auch
flieRen missen auf der andern Seite. Wir haben ja gerade gehort, dass da hoch’n Zeit — ein
Zeitfenster —

Frau Prof. Vent : Kann der Herr Dr. Pohlack vielleicht dazu noch mal Auskunft geben, ob das
wirklich so ist, dass — wenn man so “ne gravierende Anderung in der — &h — baulichen Nut-
zung ist — dass man dann wirklich — &h — droht — &hm — Regress zu zahlen? Also, kdnnte ich
da mal noch mal — ich bin ja da nun auch nicht der Fachmann, aber ich bilde mir ein, das so
zu wissen, dass man da nicht Gefahr lauft, irgendwie — ahm — belangt zu werden.

Herr Bartl : Herr Dr. Pohlack, bitte.

Herr Dr. Pohlack : Also, theoretisch stimmt das. Ich kann die Ausschreibung noch mal auf-
heben. Ich werde damit aber — also wegen eines so genannten wichtigen Grundes oder
Wegfall — &h — der Entscheidungsgrundlage — ich werde damit aber unter Umstanden ge-
genuber denjenigen, die schon sich beteiligt haben, schadenersatzpflichtig. Deshalb ist es
der bessere Moment, bevor die Ausschreibung Uberhaupt nach drauf3en gegangen ist. Aber
ich hab” das Geflhl, der weitest gehende Gesichts — oder der zeitlich viel weiter gehende
Gesichtspunkt ist schon der von Herrn Dr. Meerheim, wenn ich das noch anschliel3en darf.

Herr Bartl : Frau Professor Vent, ist der Anderungsantrag so erst mal akzeptiert, wie ich ihn
vorgelesen habe? Ich kann es gerne noch mal tun. Aber das wir dann da abstimmungsbereit
sind. Wenn das der Fall ist, dann — Herr El-Khalil, bitte.

Herr El-Khalil : Ich hab nur eine kurze Frage zu dem, was Herr Dr. Pohlack gesagt hat, wir
waren schadensersatzpflichtig. Ja? Ist das jetzt — okay, gut.

Herr Bartl : Ich habe hoffentlich nicht nur das Gefihl, dass Sie abstimmungsbereit sind, so
dass wir jetzt Gber den Antrag von Herrn Professor Ehrler abstimmen — 7.4. Wir haben jetzt
alle Facetten beleuchtet, jetzt gehen wir so, wie ich das eingangs gesagt habe, diesen Weg.
Wir stimmen jetzt Gber den Antrag 7.4 ab. Wer fur diesen Antrag 7.4 ist, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. Ich méchte auszahlen lassen. Vielleicht erst mal die Gegenstimmen? Ja,
es wird ausgezahlt werden. Also noch mal zuriick. Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. Danke. Gegenstimmen? Danke. Enthaltungen?

Der Antrag von Professor Ehrler ist gegen 28 NEIN-Stimmen, bei 12 JA-Stimmen und 8 Ent-
haltungen abgelehnt.

So kommen wir jetzt zu dem Anderungsantrag von Frau Professor Vent. Ich lese ihn noch
mal vor: ,Sollte bis zur Veréffentlichung der Ausschreibung eine Nutzungszusage, ein unter-
schriebener Kaufvertrag vorliegen, wird das Verfahren ausgesetzt und das Ensemble erhal-
ten.” Wer sich diesem Anderungsantrag — und dariiber stimmen wir ab — anschlieRen kann,
den bitte ich um sein Handzeichen. Das ist wohl klar die Mehrheit. Dankeschdn. Ich kann
noch mal die Gegenstimmen — die Gegenprobe. Die Gegenprobe machen wir. Danke, das ist
wirklich klar die Mehrheit, die fiir diesen Anderungsantrag stimmt.

Und jetzt kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag 7.3, der in geanderter Form jetzt uns
so vorliegt. Oder? In der erganzenden Form vorliegt. In erganzender Form, ich berichtige
mich. Mit dieser, mit dieser Erganzung. Wer ist fir den Antrag der CDU-Fraktion so mit der
Erganzung? So. Bitte ich um Ihr Handzeichen. Antrag 7.3 mit Ergadnzung von MitBir-
gern/WIR. FUR HALLE.

Zwischenrufe aus den Reihen des Rates
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Herr Bartl : Was ist nicht? Die Termine 30.06. sowie der Stadtratsbeschluss der - des alten
Stadtrates erfolgt — die kdnnen in Angriff genommen werden, das ist ja vollkommen klar. Ja,
Frau Oberblrgermeisterin.

Frau HauBler : Also, darf ich mal sagen, wie ich das jetzt verstanden habe? Der Stadtrat hat
jetzt hier gerade beschlossen, wenn es bis zum Termin der Ausschreibung des Abrisses —
das ist ja damit klar, der Termin wird kommen — einen unterschriebenen Kaufantrag fur die
Nutzung des Restbestandes gibt, dann hat die Sache sich erledigt. Und hier steht aber drin,
es soll unverziglich ab 01.07. mit dem Abriss begonnen werden. Das kann nicht, weil abge-
wartet werden muss, bis die Ausschreibungsunterlagen fertig sind, bis die Verdéffentlichung —
ah — in Aussicht steht und bis dahin wird nichts passieren, wenn bis dahin ein unterschriebe-
ner Kaufvertrag zustande kommt. Also, die Voraussetzungen werden geschaffen, aber un-
verziglich.

Herr Bartl : Wir machen da nichts falsch, wenn wir auch Uber den Antrag noch abstimmen.
Er hat, er hat "ne Selbstlauferfunktion, ja.

Frau Hauliler : Also, ich will noch mal ergédnzen, wenn man den CDU-Antrag genau liest, da
steht drin: ,Die Verwaltungsspitze wird beauftragt, die Voraussetzungen zu schaffen.” Das
werden wir tun, indem wir die Ausschreibung vorbereiten — &h — und so zlgig, wie wir kon-
nen, - ah — da veréffentlichen. Und wenn bis zu diesem Datum aber hier "ne Veranderung
eingetreten ist, dann wird sich die Sachlage &ndern. Also insofern kann man sagen, kann
man immer noch abstimmen.

Herr Bartl : Herr Bonisch, bitte.

Herr Bonisch : Also es gab aus meiner Sicht einen falschen Zungenschlag. Also das wurde
Anderungsantrag genannt, aber als solchem haben wir dem natrlich nicht zugestimmt, son-
dern als Ergédnzungsantrag zu unserem Text zusatzlich. Und nicht etwa als, als anstatt unser
Text. Dann war’s natirlich — dem hatten wir niemals zugestimmt. So wollen wir’s verstanden
wissen, als Ergdnzungsantrag zu unserem Antrag. Und dann denk” ich, kann auch die SPD
da ohne Probleme. Ja, also.

Herr Bartl : Ich habe mich korrigiert, ich habe aus dem Anderungsantrag einen Erganzungs-
antrag gemacht und natdrlich kann ab 01.07. die Verwaltung unverziglich damit beginnen,
alle Voraussetzungen zu schaffen. Und das ist "ne Unterstiitzung, die die CDU-Fraktion mit
ihrem Antrag noch mal angemahnt hat. Und jetzt noch mal Herr Scholze.

Herr Scholze : Ich habe nur eine ganz einfache, bescheidene Frage. Wenn ich den Be-
schluss, den wir ja schon vor geraumer Zeit gefasst haben, richtig in Erinnerung habe, hiel3
es dann: Ah —wenn dieser Zeitpunkt verstrichen ist, erfolgt der Abriss. Ahm — dann stelle ich
mir jetzt als Nachstes die Frage, ob A) dieser Erganzungsantrag tUberhaupt mit dem bereits
im Raume befindlichen Beschluss des Stadtrates in Einklang zu bringen ist, weil namlich die
alte Frist besagte den 30.06.2005 und wenn die verstrichen ist, dann steht der Abriss im
Raum und nichts anderes. Deswegen bitte ich einfach noch mal zu klaren, was denn jetzt
nun Beschlusslage ist, das, was wir vor Jahren beschlossen haben oder das, was wir heute
beschlossen haben. Oder missen wir erst den Beschluss von vor Jahren aufheben?

Herr Bartl : Herr Dr. Schmidt, bitte.

Herr Dr. Schmidt : Ich frag” jetzt mal in die Runde der Antragstellerin/Antragsteller: Interpre-
tiere ich jetzt den jetzt zur Abstimmung vorliegenden geénderten Antrag so, dass die Verwal-
tung beauftragt ist, ab dem 01.07. unverziglich Voraussetzungen zu schaffen, das heif3t, die
Voraussetzungen fir eine solche Ausschreibung zu schaffen, vorfristige Mittelfreigabe — ich
glaube nicht, Herr Dr. Meerheim — &h — wie Sie, dass es sich dabei um ein — &h — um einen
Neubeginn handelt, sondern ich denke, dass das eher Teil, als Teil einer, einer — &h — vor-
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handenen passierten Baumaflinahme zu behandeln ist — ah — mdglichst schnell, weil unver-
zuglich diese Abrissvoraussetzungen zu schaffen und dass wenn dann in diesen wahr-
scheinlich kirzerem als von Herrn Dr. Meerheim vermuteten Zeitfenster — &h — noch ein
Kaufvertrag — ah — vorgelegt wird, dass dann das Verfahren doch noch angehalten wird. Ah
— dass aber der Umstand, dass also unverziiglich dieses anzustreben ist — also im Rahmen
dessen, was man bei einem mdglicherweise nicht genehmigten Haushalt erreichen kann,
dass dieses gilt. Gehe ich zweitens richtig in der Annahme, dass sich dieses Kaufvertrags-
verlangen naturlich auf das ganze Ensemble beziehen muss und nicht nur auf einen Raum
von funf Quadratmetern, &h — mit dem man dann sagt, da haben wir aber, schlie3en wir jetzt
einen Kaufvertrag und halten damit das ganze Verfahren an. Das, ich sehe jetzt hier Nicken,
ja? Ist das, weil das steht im Text ja so nicht drin. Und wird mdglicherweise dann wieder Ge-
genstand von interessanten Debatten in diesem Hause.

Herr Bartl : Herr Bonisch, bitte. Entschuldigung, Herr Bonisch.

Herr Bonisch : Das ist jetzt aber schon “ne akademische Debatte, denn ich glaube nicht,
dass die Stadt als Verkaufer einem Kaufvertrag zustimmen wurde, der da vielleicht flnf
Quadratmeter Raum aus dem Ensemble rauskauft. Also insofern, bitte — wir sollten jetzt bis-
sel zu sehr Ubertreiben. Wir wollen, dass es zligig passiert. Sollte sich aber doch noch eine
Rettung fur das Ensemble ergeben, dann haben wir natirlich nichts dagegen.

Herr Bartl : Herr Dr. Kock.

Herr Dr. Kéck : Meine Damen und Herren, ich mdchte einen ganz andern Vorschlag ma-
chen. Ich méchte nicht dastehen auf der einen Seite, vielleicht, wenn ich mich fur das En-
semble entscheide, als Verhinderer von Arbeitsplatzen und Wissenschaftsfeind, und auf der
andern Seite entscheide ich mich fur den Abriss als Kulturbarbar. Ich glaube, der Stadtrat
heute gibt'n Bild ab, lassen wir’s doch die halleschen Blirger selbst entscheiden. Beschlie-
3en wir einen Birgerentscheid und der kann im Zusammenhang mit der Bundestagswahl im
September durchgefiihrt werden. Eine klare Ansage, wenn die halleschen Bilrger sagen: Ja,
wir sind fur das Wissenschaftszentrum und wir sind gegen, gegen diese — ah — gegen den
Erhalt. Und dann haben wir wirklich ein eindeutiges Votum der halleschen Birgerschaft.

Herr Bartl : Das, das wird wieder Geld kosten, ja. Herr El-Khalil, noch einmal.

Herr ElI-Khalil : Also, wir haben ja erst einmal nur mal zugestimmt, dass bis zum Beginn des
Verfahrens, wenn ein Kaufvertrag vorliegt, das Geld ist gesichert durch Bankbirgschaft, das
Verfahren angehalten wird. Das finde ich auch richtig so, denn man muss ja bedenken, dass
wir vorher gehdort haben, dass irgendwas in der Pipeline ist. Und ich denke, dass ist auch die
Absicht , die dahinter ist. Da ist etwas, was jetzt noch nicht spruchreif ist und wenn das der
Fall ist, da haben wir ja alle immer gesagt, wenn wir eine Verwendung hatten, wirden wir
nicht abreil3en wollen. Und die sagen uns — Entschuldigung, will nicht so ,die” sagen, ist jetzt
nicht bose gemeint, aber die Damen und Herren sagen: Wir haben etwas. Gebt uns die
Chance, bis zur Vergabe, bis zum Beginn des Verfahrens, dass wir’s anhalten kénnen. Wa-
rum soll’n wir das nicht tun?

Herr Bartl : Haben wir schon getan. Ich denke, wir — &h — ich versteh auch die Debatte jetzt
nicht mehr ganz. Es ist ganz klar unterstitzt, dass wir unter 7.3 unterstiitzen wir den 01.07.,
den alten Stadtratsbeschluss und wir, wir forcieren damit sogar — also — die Vorgehensweise
und den Abriss des Ensembles und haben aber das Tirchen jetzt gedffnet und ich denke,
dass ist auch’n Stlick Kompromiss, wenn sich bis dahin noch was streckt zu dem Beginn des
Verfahrens, dann soll es sein. Und ich mdchte aber zur Sicherheit noch mal diesen unter-
stitzenden Antrag der CDU-Fraktion noch mal abstimmen lassen. Also bitte, wer ist dafr,
dass wir diesem Stadtratsbeschluss von anno dazumal folgen und jetzt — &h — ab 01.07. un-
verziglich diesen Prozess in Gang setzen, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen.
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Das ist wohl klar die Mehrheit. Dankeschon. Herr — ich habe das so — Herr Dr. Kdock noch
einmal zur Geschéftsordnung.

Herr Dr. Kéck : Also, um das klarzustellen. Das war kein SpalRantrag, den ich hier gestellt
habe mit dem Burgerentscheid. Und das ist der weitest gehende Antrag.

Herr Bartl : Wir waren — wie gesagt — wir waren schon bei der Abstimmung und wenn ich die
Abstimmung jetzt so — ich denke, dass wir das heute gar nicht mehr hinkriegen, heute tUber
einen Volksentscheid zu entscheiden. Er wird uns mehr Geld kosten. Und wenn wir auch an
der Stelle —ich halte das fur'n sehr groRen Schnellschuss, einen Volksentscheid Uber diesen
Punkt — &h — Gberhaupt in Gang zu setzen. Herr Bonisch, bitte.

Herr Bonisch : Ich mdchte nur energisch widersprechen der Aussage von Dr. Kéck, dass
das ein weiter gehender Antrag ware. Weiter gehend, Herr Dr. Kock, ist der Antrag, der einer
Entscheidung mehr zutreibt. Was Sie machen wirden mit einem Volksentscheid, wéare ge-
wissermalen "ne Vertagung, Verweisung und so etwas. So ist das geschaftsordnungsmanig
geregelt. Insofern war unser Antrag der weiter gehende, der ist abgestimmt worden, damit
basta.

Herr Bartl : Ich denke, dass wir jetzt die Antrage zur Genlige behandelt haben. Ich mdchte

jetzt die Tagesordnungspunkte 7 abschlieBen und jetzt zu den Anfragen der Stadtrate kom-
men.

Abstimmungsergebnis:

Erganzungsantrag von Frau Prof. Vent:

mehrheitlich zugestimmt

ABSTIMMUNG:

zu’74 Antrag des Stadtrates Prof. Ludwig Ehrler - MitBirger - zur Anderung
der Entwicklungsziele der Entwicklungssatzung Halle , Heide-Sid
Vorlage: 1V/2005/04960

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat hebt Ziffer 3 des Beschlusses (Nr.: [11/2003/03154) vom 27.08.2003 be-
zuglich eines moglichen Abrisses der Gebaude Nr. 22 7, 226, 233, 235 der ehemali-
gen Landesheilanstalt auf.

2. Der Stadtrat beschlief3t den Erhalt des Baudenkma  |-Ensembles und orientiert wei-
terhin auf eine Integration der unter 1. genannten Geb&ude mit dem derzeit im Bau
befindlichen TGZ Ill und dem noch zu konzipierenden Erganzungsneubau. Es soll
eine Einheit von alter und neuer Architektur erreic ht werden.

3. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, alle MalRnah  men zu veranlassen, um die his-
torische Bausubstanz im Kernbereich (Gebaude Nr. 22 7, 226, 233, 235) sowie die
noch im Eigentum der Stadt befindlichen Einzelgebau de bis zu einer relevanten
Nutzung zu sichern. Die Sicherung soll eine erste S tufe der Sanierung darstellen.
Dabei ist eine erste Gestaltung der sich unmittelba  r anschlieRenden Freiflachen
einzubeziehen.
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4. Zur Finanzierung der SicherungsmalRhahmen sind di e fur den Abriss der ehemali-
gen LHA eingestellten Mittel des Vermdgenshaushalte s 2005 in Hohe von ca.
400.000 € (enthalten in HH-Stelle: 2.6150.940000 de s HH-Entwurfs 2005) zu verwen-
den. Weiterhin wird die Verwaltung beauftragt, von der Deutschen Stiftung Denk-
malschutz in Bonn Fordermittel zum Erhalt der histo rischen Bausubstanz einzu-
werben.

5. Die Verwaltung wird beauftragt, fur die Punkte 2 , 3 und 4 ein inhaltliches und orga-
nisatorisches Konzept auszuarbeiten und dem Stadtra  t schnellstméglich, jedoch
spatestens zur Sitzung im September 2005, vorzulege  n.

6. Die Vermarktung der Geb&ude soll so vorgenommen werden, dass sowohl der in-
haltliche/wirtschaftliche Aspekt, wie auch der kult urhistorische Zusammenhang
beachtet werden. Darlber ist quartalsweise durch di e Verwaltung zu berichten.

Abstimmungsergebnis:

JA-Stimmen: 12
NEIN-Stimmen: 28
Enthaltungen: 8

mehrheitlich abgelehnt

zu 7.3 Antrag der CDU-Stadtratsfraktion zum Fortsch  ritt der Baumal3nah-
men am TGZ llI
Vorlage: 1V/2005/04962

Antrag mit Erganzungen:

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss: in modifizierter Form

Die Verwaltungsspitze wird beauftragt, alle notwend igen Voraussetzungen zu schaf-
fen, um den Baufortschritt am TGZ Il im WIP Heide  Sid, gemaR Stadtratsbeschluss
vom 27.08.2003, ab 01.07.2005 unverziglich zu gewah rleisten.

Sollte bis zur Veroffentlichung der Ausschreibung e ine Nutzungszusage, ein unter-
schriebener Kaufvertrag vorliegen, wird das Verfahr en ausgesetzt und das Ensemble
erhalten.
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ZuU 7.5 Antrag der Fraktionsgemeinschaft FDP+GRAUE+W G Volkssolidaritat
zur Einrichtung eines Ful3géngeriberwegs am Robert-F  ranz-Ring
Vorlage: 1V/2005/04969

Wortprotokoll:

Herr Scholze , FDP+GRAUE+WG VS, erlauterte, dass er durch Eltern und Kinder der dort
ansassigen Musikschule auf die dortige Verkehrssituation angesprochen worden sei. Die
Stellungnahme der Verwaltung sei sehr positiv und er bat um Zustimmung.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Die Stadtverwaltung wird gebeten, die Einrichtung e  ines Ful3géangeriberweges im Be-
reich der Kreuzung: Robert-Franz-Ring, Muhlpforte, Franz-Schubert-StralRe zu prifen.
Das Ergebnis der Prifung ist dem Stadtrat mitzuteil en.

ZU7.6 Antrag der Fraktionsgemeinschaft FDP+GRAUE+W G Volkssolidaritat
und der Fraktion NEUES FORUM + UNABHANGIGE - Aufheb ung nicht
erforderlicher Erhaltungssatzungen
Vorlage: 1V/2005/04964

Wortprotokoll:

Herr Scholze , FPD+GRAUE+WG VS, informierte noch einmal kurz Uber die Thematik, derer
man sich gemeinsam mit der Fraktion NEUES FORUM + UNABHANGIGE angenommen
habe. Es sei u. a. festgestellt worden, dass durch Gesetzesveranderungen die urspringlich
mit der Erhaltungssatzung verbundenen Vorteile fir Bauherren und Investoren nicht mehr
vorhanden seien. Daher sei eine Uberpriifung der Erhaltungssatzung notwendig.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:
Der Stadtrat beschlief3t:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, alle Erhalt  ungssatzungen auf ihre heutige
Relevanz zu Uberprifen.
Das Ergebnis der Priifung ist bis November 2005 dem Planungsausschuss und
dem Stadtrat vorzulegen.

2. Uber die Aufhebung der einzelnen Satzungen entsc  heidet der Stadtrat in sepa-
raten Beschlissen.
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zu 7.7 Antrag der Stadtrate Wolff/Schuh - NEUES FOR UM+UNABHANGIGE -
bezuglich eines Prifauftrages zur Errichtung von Da  uerparkplétzen
Vorlage: 1V/2005/04975

Wortprotokoll:

Frau Wolff , NEUES FORUM+UNABHANGIGE, erlauterte, dass sie von mehreren kleinen
Unternehmen angesprochen worden sei, welche fur ihre Angestellten Dauerparkplatze in der
Innenstadt gesucht und nicht gefunden hatten. Sie sei erfreut Uber die positive Beantwortung
der Stadtverwaltung.

Herr Dr. Meerheim , PDS-Fraktion, bat darum, auch mit zu priifen, welche Kosten entstehen.
Dem wurde zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt zu prifen, ob a  uf der Freiflache Ecke Charlotten-
straRe/Gottesackerstral3e Dauerparkplétze eingericht et werden kdnnen.

zZu 7.8 Antrag der Stadtrate Wolff/Schuh - NEUES FOR UM+UNABHANGIGE -
zum Themenkomplex Auswirkung der Fusion SK und MQ a  ufden
Gebaudestand des SK in der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: 1V/2005/04976

Wortprotokoll:

Frau Wolff , NEUES FORUM+UNABHANGIGE, gab zur Kenntnis, dass mit diesem Antrag
bewirkt werden solle, dass Gesprache gefuihrt werden, damit Hauser, die zum Teil vom
Saalkreis selbst gemietet worden sind oder sich in dessen Besitz befinden, durch eine Fusi-
on nicht leergezogen werden. Sie wirden die Gesprache abwarten wollen.

Abstimmungsergebnis:

mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:
Der Stadtrat beschlief3t:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, mit den Ver  waltungen Saalkreis und Mer-
seburg/Querfurt schnellstmdglich Kontakt aufzunehme n, um anzufragen, wel-
che Zukunft fir den Geb&udebestand des Saalkreises in Halle (Saale) ange-
dacht ist.

2. Das Ergebnis soll dem Stadtrat nach den Gesprach  en mitgeteilt werden.
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zu 8 Anfragen von Stadtraten

zu 8.1 Anfrage des Stadtrates Martin Bauersfeld - C DU - bezuglich des Aus-
baus der StralRenbahntrasse im Bereich der Franckesc  hen Stiftungen
Vorlage: 1V/2005/04887

Wortprotokoll:

Im Zusammenhang mit dem Ausbau der Stral3enbahntrasse vom Franckeplatz zum Rie-
beckplatz sind im Verlauf des Planfeststellungsverfahrens unterschiedliche Auffassungen
der planfihrenden HAVAG einerseits und des Riebeckstifts bzw. der Franckeschen Stiftun-
gen andererseits bezlglich der Trassenfiihrung sowie notwendiger Begleitmalinahmen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen zutage getreten.

Ich frage die Verwaltung:

1. Inwieweit wird den Einwendungen der Anlieger der Trasse im Rahmen der Planung
und Realisierung des StraRenbahnprojektes Rechnung getragen bzw. sind alle Prob-
leme mit den Anliegern ausgeraumt?

2. Wie wird daflir Sorge getragen, dass das fur die Stadt Halle wichtige und deutsch-
landweit Aufmerksamkeit auf sich ziehende Projekt ,Haus der Generationen® durch
die Errichtung der StraRenbahntrasse und die Verlegung der Stral3e keine Beein-
trachtigung durch die Nahe der Stral3e und insbesondere auch die damit verbundene
Larmentwicklung erfahrt?

3. Wie beurteilt die Verwaltung die Auswirkungen einer moglichen Klageerhebung ge-
gen den Planfeststellungsbeschluss, u. a. auf die offentliche Meinung?

4. Was unternimmt die Verwaltung, um die Auseinandersetzung zwischen den o. g. Be-
teiligten zu entscharfen und beizulegen?

Antwort der Verwaltung:

Die Verwaltung wird die Anfrage in Auswertung des Planfeststellungsbeschlusses und in
Auswertung des Gespraches mit den Franckeschen Stiftungen (Anfang Mai) fur die néchste
Stadtratssitzung am 25.05.2005 beantworten.

Dr. Thomas Pohlack
Beigeordneter

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu  r Kenntnis genommen.
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zu 8.2 Anfrage der CDU-Fraktion zur Uberpriifung von Baumangeln
Vorlage: 1V/2005/04873

In der als Anhang beigefligten Dokumentation sind verschiedene BaumalRnahmen aufge-
fuhrt, bei denen visuell teilweise erhebliche M&ngel zu konstatieren sind. Deshalb fragen wir
die Stadtverwaltung:

1. Welche Position bezieht die Stadtverwaltung zu den aufgefiihrten BaumafRnahmen?

2. Wenn Mangel festgestellt wurden oder werden: Welche Konsequenzen (Nachbesse-
rungspflicht usw.) wurden oder werden von Seiten der Stadtverwaltung veranlasst?

Antwort der Verwaltung:

1. Méngel im Bereich der Gleisanlagen der HAVAG It.  Fotodokumentation J. Spengler
vom 03.09.2001,04.08.2003, September 2004, 08.12.20 4, 07.02.2005 zur GroRRen
Brunnenstraf3e/Burgstralle, Richard-Wagner-StralRe, MU hlweg, Krollwitzer Stralie,
Steintor, Glauchaer Platz, GrofRe Steinstrale, Jolio t-Curie-Platz, Mansfelder Stra-
Re/Hallorenring, Marktplatz:

Die gesamte Fotodokumentation wurde mit Bitte um Pr Ufung und Stellungnahme an
die HAVAG weitergeleitet. Vorbenannte Stellungnahme der HAVAG vom 25.04.2005 ist
dieser Vorlage als Anlage 1 beigefigt.

1.1 Méangel im Bereich der Gleisanlage GrolRe Brunnenstral3e It. Foto J. Spengler vom Feb-
ruar 2005:

Der Einbau der Schwarzdecke zwischen Hochbord und G leisanlage konnte auf Grund
der vorhandenen geringen Einbaubreite nicht maschin ell erfolgen.

Die bemangelten Unebenheiten der Oberflache liegen innerhalb der zulassigen Malf3to-
leranzen.

2. Obere Leipziger StralRe It. Foto J. Spengler vom 03.09.2001:

Die Realisierung der Rampe erfolgte entsprechend de  r vorliegenden Projektunterla-

gen. Hierbei handelt es sich um eine Kurzschlussver  bindung zur Benutzung im Rah-
men fulBlaufigen Verkehrs, fur Kinderwagen und zum F  (hren von Fahrradern und er-
spart somit eine ansonsten notwendige Schieberinne.

Die Pflasterung im Bereich der Rampe entspricht den allgemein gultigen Richtlinien.
Samtliche hierin enthaltenen MalRdtoleranzen flir Natu  rsteinpflasterungen wurden ein-
gehalten.

3. Hallmarkt/Oleariusstral3e It. Foto J. Spengler vom 03.09.2001:

Das beigefugte Foto zeigt den Einmundungsbereich Ol  eariusstral3e/Talamtstral3e. Aus
Grinden des Denkmalschutzes sollte die Bordanlage u nter Wiederverwendung von
Altmaterial ausgefihrt werden. Auf Grund der Verdnd  erung der Radienausbildung im
laufenden Projektfortschritt konnten die ehemals vo rhandenen Radiensteine nicht
mehr verwendet werden. Es musste ein Zuschnitt aus nicht passfahigen Elementen
erfolgen, was zum heute kritikwirdigen Erscheinungs bild flhrte. Dieses wurde jedoch
bei Folgeobjekten beachtet.
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4. Roserstralie It. Foto J. Spengler vom September 2 001:

Die Roserstral3e wurde bereits im Jahre 2003 nachgea rbeitet. Im Abschnitt zwischen
Marienstral3e und MartinstraRe wurden die Fugenind  er Pflasterung der Fahrbahn re-
pariert, d.h. die Fugen wurden mit einem Fugenmorte | geschlossen, da die urspringli-
che Pflasterung von schlechter Qualitat war.

5. Salzgrafenstral3e It. Foto J. Spengler vom Septem  ber 2001:

Die Pflasterung in der Salzgrafenstral3e erfolgte mi  t Altmaterial. Die Verwendung von
Altmaterial stellt hohe Anspriiche an die Qualitat d er Pflasterung.

Aus heutiger Sicht wird deutlich, dass derartige Pf lasterungen in Verbindung mit dem
realisierten Pflasterbild fir Fahrbahnen mit einem hohen Aufkommen an Durch-

gangsverkehr qualitativ nicht erreichbar sind. Eine Nachbesserung ist derzeitig nicht
mdglich, da die Salzgrafenstrale im Rahmen des Baus  tellenverkehrs fiir das Kom-
plexbauvorhaben Markt stark in Anspruch genommen wi rd.

Es erfolgt eine Prifung dahingehend, ob eine Teilin  standsetzung im Jahr 2006 durch-
gefuhrt werden kann.

6. Marktplatz It. Fotodokumentation J. Spengler vom Dezember 2004:

Die Mangel bei der Pflasterverlegung, sowie beim Fu  genverguss wurden im Rahmen
der Bauarbeiten bereits vom Auftraggeber bemangelt.

Die momentane Stillegung der Nord/Std-Verbindung de  r StralRenbahn wird genutzt,
um die Mangel in dem genannten Bereich durch die ve  rantwortlichen Firmen im Rah-
men der Gewahrleistung beheben zu lassen.

7. Kréllwitzer StralRe It. Foto J. Spengler vom 07.02.2005:

Die damals beauftragten Bauunternehmen sind noch in der Gewahrleistungspflicht.
Die angesprochene ,Waschbrett—Oberflache" des Gussa sphaltes in den Gleisseiten-
bereichen, vor allem in den starken Geféllebereiche  n der Stral3e ist bereits nachgear-
beitet worden und befinden sich im Toleranzbereich. Weitere Mangel, wie Rissbildun-
gen und offene Locher der ehemaligen Bohrkernentnah me-stellen, wurden erfasst und
werden in der ,warmen" Jahreszeit im Rahmen der Gew ahrleistungspflicht behoben.

8. Ludwig—Wucherer—Stral3e It. Fotodokumentation J. Spengler vom 03.09.2001 und
07.02.2005:

Die Realisierung des StraRenbaus in der Ludwig — Wu  cherer — Stral3e war verbunden
mit der schwierigen Separierung des Gleisbettes, um Forderfahigkeit zu erreichen. Die
kritisierte zu enge Kurvenfiihrung des Radweges ist den gegebenen beengten Platz-
verhaltnissen geschuldet. Im Zusammenhang mit der E  ingliederung von separat an-
geordneten Haltestellenbereichen fir die HAVAG muss  te der Radweg unter Berlick-
sichtigung von vorhandenen Ampelstandorten, Verkehr szeichen, Lichtmasten und
Baumstandorten in Richtung Gebaudekante verschwenkt werden, der Kompromiss,
um Uberhaupt einen durchgangigen Radweg zu erlangen , ist akzeptabel. Die kritisier-
ten unschénen Detaillésungen sind tatsachlich sehr unbefriedigend, teilweise einer
unsensiblen Planung, teilweise kurzfristigen Anderu ngen auf der Baustelle geschul-
det. Die Pflasterschaden werden im Rahmen der Gewah  rleistung nachgebessert.

9. Muhlpforte It. Foto J. Spengler vom 03.09.2001.:
10. OdF.-StralRe/Wilhelm—Kiilz - Stral3e

Fur diese Straf3en war eine Pflasterung in ungebundener Bauweise vorgesehen.
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Die ungebundene Bauweise erfordert jedoch eine qualitativ hochwertige Pflasterung.

Leider zeigen die Erfahrungen mit verschiedenen regionalen Baufirmen, dass die Erfahrun-
gen und Fertigungsqualitaten nicht vorhanden sind. Hinzu kommt, dass durch die saugenden
Kehrmaschinen des fir die Haltbarkeit der ungebundenen Bauweise unverzichtbaren Fugen-
fullmaterial (Sand) herausgesaugt wird und somit die Stabilitat der Fuge und der Pflasterung
nicht mehr gegeben ist. Deshalb werden Pflasterungen in befahrenen Flachen nur noch ge-
bunden geplant und ausgefiihrt. Benannte Schaden wurden bereits erfasst und fur die Un-
terhaltungsmaf3nahmen fur das Jahr 2005 mit aufgenommen.

Grundsatzlich bleibt jedoch festzuhalten, dass StrafRen, die zur Ausfihrung in ungebundener
Bauweise vorgesehen waren, ein vollig anderes Fugenbild (enge Fugen) als Stral3en in ge-
bundener Bauweise aufweisen (breitere Fugen). Somit ist ein nachtraglicher Fugenverguss
im Allgemeinen schwierig dauerhaft zu realisieren.

Dr. Thomas Pohlack

Beigeordneter

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu  r Kenntnis genommen.

zu 8.3 Anfrage der CDU-Stadtratsfraktion - B-Plan N r. 129 "Uferbebauung
Pfalzer Stral3e"
Vorlage: 1V/2005/04948

Welche Auswirkungen haben die kiirzlich beschlossenen Gesetze (,Viertes Gesetz zur An-
derung des Wassergesetzes fir das Land Sachsen-Anhalt®, ,Gesetz zur Verbesserung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes*) auf die in dem B-Plan Nr. 129 ,Uferbebauung Pfélzer
Stral3e" geplanten Bauvorhaben?

Antwort der Verwaltung:
Fur die Auswertung der neuen Gesetzlichkeiten zum Hochwasserschutz und deren Auswir-
kung auf die im B-Plan Nr. 129 geplanten Bauvorhaben ist ein erhdhter Zeitaufwand notwen-

dig.

Die Beantwortung der Anfrage erfolgt zur Sitzung des Stadtrates am 29.06.2005.

Dr. Thomas Pohlack
Beigeordneter

Herr Godenrath , CDU-Fraktion, bat darum, die Antwort nicht erst zur Juni-Sitzung, sondern
so schnell wie méglich zu geben, da dieses Thema auch haushaltsrelevant sei.
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zu 8.4 Anfrage des Stadtrates Oliver Christoph Klau s - CDU - zur Forderung
der lokalen Wirtschaft
Vorlage: 1V/2005/04959

Aus der Antwort der Stadtverwaltung auf meine Anfrage in der Januar-Stadtratssitzung -
Vorl.-Nr.: 1V/2005/04688 - haben sich weitere zu klarende Fragen ergeben. Ich frage des-
halb die Verwaltung:

1. Ist mit der in der Antwort néher bezeichneten "Strategie zur Férderung der lokalen
Wirtschaft unter Einbindung in die regionalen Gegebenheiten" die Beschlussvorlage
Nr.: 111/2002/02315 gemeint?

Wenn ja, frage ich, warum dieses Strategiepapier seit 2002 nicht fortgeschrieben
bzw. aktualisiert worden ist?

2. Warum wird in dieser Strategie auf die Existenz und die besonderen Belange unserer
einheimischen mittelstandischen Wirtschaftsbetriebe (Betriebe aus der Stadt Halle
und dem Saalkreis) nicht eingegangen?

3. Welchen prozentualen Anteil haben unsere einheimischen Betriebe unter allen Bie-
tern bei stadtischen Vergaben - getrennt nach Dienstleistungs- und Werkvertragen?
(ca.-Werte gentigen)

4. Welchen prozentualen Anteil haben unsere einheimischen Betriebe unter den erfolg-
reichen Bietern bei stadtischen Vergaben - getrennt nach Dienstleistungs- und Werk-
vertradgen? (ca.-Werte gentigen)

AbschlieRend rege ich an, dass die Stadtverwaltung bei der Beantwortung von Anfragen
zukUnftig jede Beschlussvorlage genau bezeichnet, soweit in der Antwort auf diese Be-
schlussvorlage Bezug genommen wird.

Antwort der Verwaltung:
Zul.

Mit der ,Strategie zur Forderung der lokalen Wirtschaft unter Einbindung in die regionalen
Gegebenheiten“ ist nicht die Beschlussvorlage Nr. 111/2002/02315 gemeint. Vielmehr handelt
es sich bei der ,Strategie zur Forderung der lokalen Wirtschaft unter Einbindung in die regio-
nalen Gegebenheiten* um die Wirtschaftsférderungsstrategie, die im Jahre 1994 dem Stadt-
rat vorgelegt und durch diesen bestatigt wurde. Es handelt sich um ein Werk mit mehreren
100 Seiten Text, welches gern zur Einsichthahme bereit gestellt wird.

Eben dieses sehr umfangreiche Papier wurde im Ergebnis des BMW-Verfahrens durch eine
Arbeit der Roland Berger Strategie Consultants auf eine neue aktuelle Grundlage gestellt. Zu
dem Strategiepapier von Roland Berger, das die Teilbereiche Investorengewinnung fur den
Wirtschaftsstandort Halle und eine Neustrukturierung von Stadtmarketingprozesses behan-
delt, erfolgten entsprechende Fortschreibungen durch Umsetzung von Einzelaufgaben. Da-
bei sei darauf hingewiesen, dass es nicht nur eine interne Umstrukturierung der Wirtschafts-
férderung entsprechend der vorgeschlagenen Teamstrukturen in der Vergangenheit bereits
gegeben hat, sondern dass bestétigt durch den Vergabeausschuss des Stadtrates zur Zeit
ein Gutachten zur ,Strategischen Neuausrichtung der Wirtschaftsférderung der Stadt Halle*
l[Auft, welches dem Stadtrat im September dieses Jahres nach noch erfolgender Befassung
des Beirates, dem auch die Fraktionsvorsitzenden des Stadtrates angehdren, und der Ver-
waltungsgremien vorgestellt werden soll.
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Zu 2.

Die von der Roland Berger Strategie Consultants vorgelegte Position zu den Themen In-
vestorenansiedlungs- und Stadtmarketingkonzept verfolgte keinen umfassenden bzw. ganz-
heitlichen Ansatz im Sinne der Aufgaben der Wirtschaftsforderung, sondern vielmehr die
Positionierung erfolgreicher Strategien zur gezielten Ansprache und Gewinnung von Investo-
ren fur den Standort Halle. Dabei spielte selbstversténdlich die Akquisition von Unternehmen
eine entsprechende Rolle fir das im Zuge des BMW-Verfahrens vorbereitete Gro3industrie-
gebiet. Jedoch war der Auftrag so erteilt wurden, dass eine branchenseitige Untersuchung
und damit auch eine Aufnahme lokaler bzw. regionaler Cluster als strategische Erfolgsfakto-
ren vorgenommen wurde. Betrachtet man diese Cluster, so ist selbstverstandlich auch dahin-
ter der Bestand von Unternehmen einer Stadt in Schwerpunktbranchen zu sehen. Insofern
kann man dem Gutachter nicht den Vorwurf machen, dass er die in der Stadt und in der Re-
gion ansassige Wirtschaft nicht betrachtet hatte oder nicht der Ausrichtung erfolgreicher Ak-
quisitionsbemihungen zu Grunde gelegt hatte. Die Wirtschaftsférderung ist gern bereit, In-
halte und Aussagen zur Arbeit von Roland Berger Strategie Consultants, die auf Chartblat-
tern niedergelegt sind, auch umfassend in einem Gesprach zu erlautern. Wichtig ist jedoch,
dass das Thema Bestandspflege zu Gunsten ansassiger Unternehmen nach wie vor die
hdchste Bedeutung geniel3t und genief3en muss. Insofern wird das Gutachten ,Strategische
Neuausrichtung der Wirtschaftsférderung der Stadt Halle* sicher wichtige Aussagen liefern,
die sich jedoch starker von der organisatorischen Arbeit der Wirtschaftsférderung ableiten als
aus den zu recht inhaltlich angesprochenen Fragen der besonderen Probleme ostdeutscher
lokalanséssiger Unternehmen.

Zu 3.

Die Beantwortung dieser Frage erfolgt durch die Zentrale Vergabestelle in der Sitzung des
Stadtrates im Juni 2005.

Zu 4.

Die Beantwortung dieser Frage erfolgt durch die Zentrale Vergabestelle in der Sitzung des
Stadtrates im Juni 2005.

Ingrid HauRler
Oberbirgermeisterin

Herr Klaus , CDU-Fraktion, erklarte, er werde die Beantwortung der beiden offenen Fragen
abwarten. Allerdings stére es ihn, dass auf seine Anregung nicht eingegangen worden sei.
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zu 8.5 Anfrage des Stadtrates Oliver Christoph Klau s - CDU - zum Schutz
der stadtischen Datensysteme
Vorlage: 1V/2005/04949

Nach den flr uns alle erschreckenden Ereignissen im Zusammenhang mit dem Auffinden
von kinderpornographischen Inhalten auf PC eines sachsen-anhaltinischen PDS-
Landtagsabgeordneten frage ich die Verwaltung:

1. Welche Vorkehrungen wurden in der Verwaltung arbeitsrechtlich und datenelektro-
nisch gegen pornographische, kinderpornographische und auch gegen links- und
rechtsextremistische Inhalte in Datennetzen der Stadt Halle getroffen? Welche Richt-
linien gegen Vorkommnisse mit links- oder rechtsextremistischen Inhalten gibt es in
der Verwaltung?

2. Sind das Verwaltungs-Netzwerk/ Intranet und der 6ffentliche Internetauftritt der Stadt
nach aufen und innen ausreichend geschitzt?
Wer ist als stadtische/r Datenschutzbeauftragte/r benannt?

3. Gab es unter 1.) benannte Vorfalle in der Verwaltung und wenn ja, wie wurde rea-
giert?

Antwort der Verwaltung:

1. Es wird eine Verwaltungsvorschrift zur Nutzung des Internets erarbeitet. Es ist beabsich-
tigt, einen Passus aufzunehmen, der pornografische, kinderpornografische sowie links-
und rechtextremistische Inhalte verbietet.

2. Der Fall des PDS-Landtags-Abgeordneten Gebhardt ist nach den aus den Medien be-
kannten Informationen in dieser Form nicht auf die Stadtverwaltung Halle (Saale) tiber-
tragbar. Die PC-Zugange in der Stadtverwaltung sind durchgéngig durch Passwort ge-
schitzt. Der Anwender ist verpflichtet, das Passwort sorgfaltig aufzubewahren und kei-
nem Dritten zuganglich zu machen. Daher ist eine Kontrolle mdglich, Uber wessen Ac-
count welche Aktivitat erfolgt. Der Anwender ist auch verpflichtet, seinen Zugang keinem
Dritten zu ermdglichen. Einzelheiten hierzu sind in der entsprechenden Dienstanweisung
zum Datenschutz Nr. 20/1993 geregelt.

Die Aktivitaten der PC-Anwender werden zudem in datenschutzrechtlich gesicherter
Form in Logfiles protokolliert, mit deren Hilfe von den Ermittlungsbehérden strafrechtlich
relevante Sachverhalte mittels des Passwortes zweifelsfrei einem konkreten PC-
Anwender zugeordnet werden kdnnen. Stadtische Datenschutzbeauftragte ist Frau Wat-
zel.

3. Vorfalle im Zusammenhang mit dem Herunterladen pornografischer, kinderpornografi-

scher oder politisch extremistischer Inhalte sind in der Stadtverwaltung Halle (Saale) bis-
lang nicht bekannt geworden.

Funke
Beigeordneter
Zentraler Service

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu  r Kenntnis genommen.
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zu 8.6 Anfrage des Stadtrates Oliver Christoph Klaus - CDU - Informationen
Uber die halleschen Ehrenbirger
Vorlage: 1V/2005/04973

Auf welche Art und Weise kann ein Interessierter erfahren, wer Ehrenblrger unserer Stadt
war bzw. ist?

1. Warum ist es nicht bzw. nicht ohne weitere gréRere Miihen moglich, die Frage zu 1.
durch eine Recherche auf den offiziellen Internetseiten unserer Stadt beantwortet zu
bekommen?

2. Welche stadtischen Einrichtungen sind heute noch nach aktuellen bzw. ehemaligen
Ehrenbirgern unserer Stadt benannt?

Antwort der Verwaltung:

Interessierte kénnen bislang im Biro der Oberbirgermeisterin, Team Protokoll, und im
Stadtarchiv erfahren, wer Ehrenburger in Halle (Saale) war bzw. ist.

Es ist vorgesehen, im Zusammenhang mit der Vorbereitung einer gesonderten Internetseite
zum Stadtjubildum auch das Thema ,Ehrenbirger* in Halle aufzugreifen. Damit wird auch
eine erfolgreiche Recherche zu dieser Frage Uber die stadtischen Internetseiten maglich.

In diesem Zusammenhang wird auch reflektiert werden, welche Einrichtungen heute noch
nach aktuellen bzw. ehemaligen Ehrenblirgern unserer Stadt benannt sind.

Ingrid HauRler
Oberbirgermeisterin

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu  r Kenntnis genommen.

zu 8.7 Anfrage der Stadtratin Isa WeilR - CDU - zur  Offnung des Saline-
Freibades
Vorlage: 1V/2005/04961

1. Warum ist es in der Stadt Halle nicht mdglich, die Homepage zu aktualisieren?

2. Ist die spatere Offnung des Saline-Bades tatséchlich mit den dabei erzielten Einspa-
rungen im stadtischen Haushalt zu rechtfertigen angesichts der von der Stadt verfolg-
ten kostenintensiven Grol3projekte?

Antwort der Verwaltung:

zu 1.

Die Anfrage und die Veroffentlichung der aktuellen Offnungszeiten des Saline-Freibades
haben sich mdglicherweise tUberschnitten. Am 4. Mai wurde Uber den Presseverteiler, den
Newsletter und das Internet eine ausfiihrliche Information zu den Offnungszeiten aller Frei-
bader veroffentlicht.
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Parallel war an der Aktualisierung der Daten auf der Homepage gearbeitet worden. Die Frei-
schaltung konnte aufgrund einer technischen Schwierigkeit erst am 6. Mai 2005 erfolgen.

Nach Abschluss der Freibadsaison 2005 werden die Informationen zu den Freibadern aus
der Homepage der Stadt Halle entfernt.

Zu 2.

Der 15. Mai ist bundeseinheitlich - mit Ausnahme einiger beheizter Becken sowie von Natur-
badern - der Termin des Beginns der jahrlichen Freibadsaison.

Die in Halle in den letzten Jahren praktizierte Offnung des Freibades Saline am 1. Mai hat
auch bei sommerlicher Wetterlage ein ungentigendes Besucherergebnis erzielt, das die er-
forderlichen Ausgaben in Hohe von ca. 30.0 T€ pro Woche, darunter 5.4 T€ Personalkosten
fur 6 Saisonstellen Rettungsschwimmer und 3 Kassierer, nicht rechtfertigt. Mit der Einspa-
rung von ca. 60.0 T€ fir 2 Wochen spétere Badoffnung wird das Betriebsergebnis des Bades
positiv beeinflusst.

Im Freibad Saline bestand bis zum vorigen Jahr die gunstige technische Voraussetzung,
dass fur die Erwarmung des Beckenwassers die Brennstoffzelle der EVH genutzt werden
konnte. Diese ist in den 90er Jahren als Pilotprojekt errichtet worden, ist jedoch nicht mehr in
Betrieb. Die Temperatur des Beckenwassers wird jetzt durch Fernwérme auf 20 bis 23T
angehoben und ist dadurch kostenintensiver.

Bis zum 10. Juli 2005 sind die stadtischen Hallenbader fur die Bevolkerung gedffnet.
Die Offnungszeiten gestatten es, taglich schwimmen zu gehen.

Eberhard Doege
Beigeordneter

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu  r Kenntnis genommen.

zu 8.8 Anfrage des Stadtrates Joachim Geuther - CDU - zu den Ursachen der
Feinstaubbelastung in der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: 1V/2005/04966

Laut Tagespresse vom 26.04.2005 wurde der zulédssige Grenzwert der Feinstaubbelastung
in der Stadt Laut Tagespresse vom 26.04.2005 wurde der zulédssige Grenzwert der Fein-
staubbelastung in der Stadt Halle (Saale) bereits Uberschritten.

Um die notwendig werdenden Luftreinhaltepléne effektiv gestalten und umsetzen zu kénnen,
ist es erforderlich, Uber die belegbaren Ursachen der Feinstaubbelastung an den einzelnen
Messpunkten in Halle (Saale) informiert zu sein.

Daher frage ich:
Welche Ursachen sieht die Stadtverwaltung in den bereits Uberschrittenen Grenzwerten der

Feinstaubbelastung in Halle (Saale) und welche quellenbezogenen MalRnahmen gedenkt sie
einzuleiten?
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Wie hoch ist der prozentuale Anteil des in Halle (Saale) gemessenen Anteiles von Feinstaub
aus Quellen auRRerhalb, im Vergleich zu innerhalb der Stadt ausgestoRenen Feinstaub-
Emissionen? (Bitte Quellen benennen)

Welche Stadtteile sind besonders von der Grenzwertiberschreitung betroffen?
Antwort der Verwaltung:

Feinstaub wird nach den heute vorliegenden Erkenntnissen allgemein hauptsachlich durch
den Verkehr, Industrieanlagen sowie durch Hausbrand und Kleinverbraucher verursacht.
Geografische und klimatische Gegebenheiten spielen ebenfalls eine Rolle. Neben den regio-
nal vorhandenen Ursachen, wird Feinstaub auch sehr weitraumig tbertragen.

In der Stadt Halle (Saale) kam es in der Vergangenheit an der Verkehrsmessstelle Merse-
burger StraRe (Nahe Riebeckplatz) zu Uberschreitungen des in der 22. BImSchV festgeleg-
ten Feinstaub PM;, — Grenzwertes (einschlieBlich der pro Jahr zugelassenen 35 Uberschrei-
tungen). Mit Datum vom 17. Mai 2005 wurden an dieser Messstelle 35 Uberschreitungen des
Grenzwertes festgestellt. Da die Gefahr weiterer Uberschreitungen besteht, muss ein Akti-
onsplan aufgestellt werden, in welchem kurzfristig wirksame MaRnahmen festgelegt werden.
An den Ubrigen Messstellen im Stadtgebiet (Halle-Ost: auf dem Gelande des Landesamtes
fur Umweltschutz in der Reideburger StralRe; Halle — Sid: Zeitzer Stral3e; Halle — Nord:
Schleiermacherstral3e) wird der Grenzwert eingehalten.

Im Rahmen der Vorbereitungen zur Aufstellung eines Luftreinhalteplans fur die Stadt Halle
(Saale) wurde die IVU Umwelt GmbH vom Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des
Landes Sachsen — Anhalt beauftragt, die Grundsatzuntersuchungen vorzunehmen. Hierbei
wurden auch die Emissionsmassenstrome fur die Stadt Halle (Saale) im Jahr 2003 ermittelt.
Die Ergebnisse wurden in einem Endbericht vom 9. Februar 2005 zusammengefasst.

Fur das Jahr 2003 wurde danach ermittelt, dass 61,5 % des PM,o— Staubes aus regionaler
Vorbelastung (nicht aus dem Stadtgebiet stammend, zum Teil aus Fernlibertragung stam-
mend) kommt.

Der verbleibende Anteil von 38,5 % wird auf dem Territorium der Stadt Halle (Saale) emit-
tiert.

An dem in Halle entstehenden PM,o— Staub hat der Verkehr mit 86,3 % den hochsten Anteil;
0,2 % entfallen auf industrielle Emissionen und 13, 5 % auf Hausbrand und Kleinverbrau-
cher.

In Sachsen-Anhalt ist das Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt (MLU) fur die Aufstel-
lung von Luftreinhalte- und Aktionsplénen zustandig. Dem Landesamt fir Umweltschutz
(LAU) obliegen die Uberwachung der Luftqualitat und die Unterrichtung der Offentlichkeit
Uber die Luftqualitat.

Zum Zweck der Erarbeitung des Luftreinhalte- und Aktionsplans fiir die Stadt Halle (Saale)
wurde dem Ministerium im Januar 2005 eine umfangreiche Zuarbeit Uberreicht. Ende April
2005 erfolgte die Konkretisierung der kurzfristigen Mal3hahmen, welche fur den Aktionsplan
vorgeschlagen wurden.

Hierbei handelt es sich um die nachfolgend genannten MalRBhahmen:

* Reduzierung der Geschwindigkeit im Bereich Riebeckplatz/Merseburger Strale (Nahe
ComcCenter)

« stationare Geschwindigkeitsiiberwachung im Bereich Riebeckplatz/Merseburger Stral3e
(N&he ComCenter)

* Intensivierung der StraRenreinigung (intensive Nassreinigung in der Nacht, Einbeziehung
der Gleisbereiche der HAVAG)
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Die genannten MaRnahmen wurden bereits aktiviert, da die zulassigen 35 Uberschreitungen
des Grenzwertes fir Feinstaub an der Verkehrsmessstelle Merseburger Straf3e (Néhe Rie-
beckplatz) bereits im April erreicht wurden.

Nach Auswertungen des Landesamtes flr Umweltschutz haben auch Osterfeuer in
den letzten Jahren zu einem deutlichen Anstieg der Feinstaubbelastung im Stadtge-
biet Halle gefiihrt. Brauchtums- und Kleinfeuer sind nach der Gefahrenabwehrverord-
nung der Stadt Halle zulassig und bedirfen lediglic h einer Anzeige bei der Berufsfeu-
erwehr. Diese Regelung wird derzeit in der Stadt H  alle (Saale) kritisch tGberprift und
diskutiert.

Die Stadt Halle (Saale) ist nach § 45 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes verpflichtet,
Malnahmen zu ergreifen, um die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte sicher zu stellen.
Durch das Ministerium fir Umweltschutz und Landwirtschaft ist eine Untersuchung dieser
Mafnahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit vorgesehen. Der Aktionsplan fir die Stadt Halle
(Saale) liegt noch nicht vor, wird aber derzeit erarbeitet.

Als Stadtteil, der besonders von der Grenzwertiiberschreitung betroffen ist, ist der Bereich
Riebeckplatz / Merseburger Stral3e im Umfeld der Messstation zu nennen.

Eberhard Doege
Beigeordneter

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu  r Kenntnis genommen.

zu 8.9 Anfrage des Stadtrates Werner Misch - CDU -  Nachteilsausgleich fur
Standortveranderungen der Bundeswehr in Halle
Vorlage: 1V/2005/04967

Mit der Verlagerung des Sanitéatsregimentes von Halle nach WeilRenfels, der beschlossenen
Auflésung des Verteidigungsbezirkskommandos 81 im Jahr 2007, der Auflésung des nicht
aktiven Teils der Bundeswehr (Lager) im Jahr 2008 und der Umgliederung des Kreiswehrer-
satzamtes im Jahr 2009 wird die Bundeswehr in Halle nicht mehr prasent sein. Neben den
allgemeinen Nachteilen durch eine jetzt verminderte bzw. kinftig fehlende Prasenz der Bun-
deswehr in der GroR3stadt Halle treten aus meiner Sicht auch wirtschaftliche Nachteile fir die
Stadt ein. Deshalb frage ich:

1. In welchen Bereichen sieht die Verwaltung Nachteile fir die Stadt und wie quantifi-
ziert sie die Nachteile?

2. Welche Mdglichkeiten sieht die Verwaltung, diesen Nachteilen zu begegnen und wel-
che MalRnahmen hat sie bereits eingeleitet?

3. Bestehen Kontakte zur Bundesregierung bzw. dem Bundesverteidigungsministerium,
um einen Nachteilsausgleich anzustreben?

« Wenn ja, welcher Art sind die Kontakte und welche Ergebnisse bzw. Zusagen

liegen vor?
¢ Wenn nein, warum wurden diese Mdglichkeiten nicht genutzt?
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4. Gibt es vorausschauende Uberlegungen der Stadt zur kiinftigen Nutzung der umfang-
reichen Liegenschaften der Bundeswehr?

Antwort der Verwaltung:

Zu 1)) Aus Sicht des Geschéftsbereiches Planen, Bauen und Stral3enverkehr sind natirlich
zuallererst die stadtebaulichen Nachteile und die Auswirkungen auf die Stadtentwicklung
durch die Aufgabe der Bundeswehrstandorte zu bertcksichtigen. Weitere Nachteile wie z. B.
Auswirkungen auf die ortliche Wirtschaft, Kaufkraftverlust oder Arbeitsplatzverlust im Bereich
der Zivilbeschaftigten missten einer gesamtstadtischen Betrachtung unterzogen werden und
lassen sich deshalb noch nicht quantifizieren.

Aus Sicht der Stadtentwicklung und Stadtplanung ist angesichts umfangreicher Gewerbebra-
chen und Wohnungsleerstand im Stadtgebiet die Aufgabe der Nutzung der Bundeswehr-
standorte ein zuséatzliches Problem. Aber im Unterschied zu bevorstehenden Leerstdnden im
innerstadtischen Bereich, z. B. durch den weiteren Konzentrationsprozess der Universitét im
Bereich Heide-Siid oder durch die Standortpolitik der Landesverwaltung, handelt es sich bei
den Bundeswehrstandorten in der Regel um Standorte in stadtischen Randbereichen und
um Standorte, die in Gewerbegebiete integriert sind.

Schwerpunkt der Uberlegungen zu einer Nachnutzung der Bundeswehrimmobilien ist die
Erxleben-Kaserne an der Nordstral3e. Allerdings werden bis zum angegebenen Zeitpunkt der
endgultigen Aufgabe der Kaserne noch gut drei Jahre vergehen.

Auf Moglichkeiten zur Nachnutzung der Flachen wird in der Beantwortung der Frage 4 ein-
gegangen.

Zu 2.) Siehe Beantwortung zu den Fragen 1 und 4.
Zu 3))

Zu 4.) In Halle sind vier Liegenschaften der Bundeswehr von der Reform betroffen. Es han-
delt sich um

die Truppenunterkunft Dr.-Dorothea-Erxleben-Kaserne an der Nordstral3e,

die Truppenunterkunft Reservelazarettgruppe 7701 an der Magdeburger Chaussee,
Lagergebé&ude in der Brachwitzer Straf3e im Industrie- und Gewerbegebiet Halle-Nord
in Trotha,

den Mobilmachungsstiutzpunkt Halle (eine Flache in der Brachwitzer Stral3e).

1. Truppenunterkunft Dr.-Dorothea-Erxleben-Kaserne an der Nordstral3e

Es handelt sich um die Kaserne an der Nordstral3e/Waldstral3e mit einer Gesamtflache von
ca. 15 ha. Eine endgiiltige Aufgabe des Standortes und die Ubergabe an die BImA (Bundes-
anstalt fir Immobilienaufgaben des Bundes, ehemals Bundesvermdgensverwaltung) zum
Zwecke der Vermarktung ist nach Auskunft der Standortverwaltung Weil3enfels flir 2008 zu
erwarten.

Im FNP wird die Flache als Sonderbauflache Bund dargestellt. Eine Anderung des FNP ist
abhangig von der kinftigen Nutzung des Areals.

Aus Sportsicht ist die Nachnutzung des Sportplatzes einschl. Nebenflachen, der Sporthalle
sowie des Funktionsgebaudes perspektivisch sehr wertvoll und anzustreben.

Gemal Sportentwicklungsplanung besteht bei Sporthallen dieser Grélenordnung ein Fehl-
bedarf von mindestens flinf Hallen. Unter Beriicksichtigung der Einwohnerzahlen in Lettin
und Heide - Nord besteht auch bei Sportfreiflachen ein Fehlbedarf.

Durch die SchlieBung mehrerer Schulstandorte werden in den n&chsten Jahren Schulturn-
hallen stillgelegt. Dies betrifft im Wesentlichen den betriebswirtschaftlich unrentabel zu
betreibenden Turnhalle - Typ KT-60.
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Qualitativ sind die Sporteinrichtungen des Bundeswehrstandortes Lettin in Nutzungsstufe
1 bzw. 2 einzuordnen, wahrend der Qualitatsstandard kommunaler Einrichtungen durch-
schnittlich mit 3 zu bewerten ist.

2. Truppenunterkunft Reservelazarettgruppe 7701 an  der Magdeburger Chaussee 60
Diese Einrichtung wurde bereits an die BImA tUbergeben. Das Grundstick umfasst eine Fla-
che von 33.715 m? in Halle sowie weitere Flachenanteile auf dem Gebiet der Gemeinde
Sennewitz (Flache insgesamt ca. 12 ha). Momentan interessiert sich der Bund selbst fir eine
Nachnutzung der Immobilie. Eine abschlieRende Entscheidung steht noch aus.

Im FNP ist das Grundstiick als Sonderbauflache Bund dargestellt.

3. Lagergebaude in der Brachwitzer Stral3e 34 in der  Nahe des Hafens Halle-Trotha

Das Grundstiick umfasst eine Flache von 14.839 m2. Die Lagergeb&ude in der Brachwitzer
Stral3e liegen inmitten eines Gewerbegebietes und kdnnen gewerblich nachgenutzt werden.
Auch hier gibt es bereits Anfragen potenzieller Nutzer. Das Grundsttick soll noch 2005 an die
BImA abgegeben werden.

Im FNP wird das Grundstick als Sonderbauflache Bund inmitten der Sonderbauflache Hafen
dargestellt.

4. Mobilmachungsstitzpunkt Halle (eine Flache in de  r Brachwitzer Stral3e in Trotha)
Das Grundstiick umfasst eine Flache von 18.020 m2. Das Grundstlck liegt am Rand des
Gewerbegebietes an der Brachwitzer Strafe ohne direkte Anbindung an diese StralRe. Das
Grundsttick war genutzt, Geb&ude sind noch vorhanden.

Im FNP wird das Grundstiick als gewerbliche Bauflache dargestellt. Das Grundstiick soll
noch 2005 an die BImA abgegeben werden.

Fur das Grundstiick gibt es bereits Interessenten fir eine gewerbliche Nachnutzung.

Dr. Thomas Pohlack
Beigeordneter

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu  r Kenntnis genommen.

zu 8.10 Anfrage des Stadtrates Gernot Topper - CDU - zur Fortschreibung
des Neuordnungskonzeptes fur den Stadtteil Halle-Ne  ustadt, insbe-
sondere VI. WK
Vorlage: 1V/2005/04963

Zunehmender Wohnungsleerstand, UmlenkungsmafRnahmen durch die dortigen Vermieter,
Abrissmalinahmen und anderweitige FlAchennutzung (z. B. Mietergarten) im Wohngebiet um
den Niedersachsenplatz (VI. WK) in Halle-Neustadt beunruhigen die dort noch wohnenden
Einwohner in zunehmendem Mal3e und lassen Perspektivliosigkeit Giber den Fortbestand die-
ses Wohngebietes aufkommen.

Nach der derzeitig geltenden Beschlusslage Nr. 111/2001/01469 war eine Fortschreibung des
Neuordnungskonzeptes betreffs dieser Wohngebiete fiir 2004 bereits vorgesehen.

Ich frage daher an:

1. Wann ist mit einer Fortschreibung und Qualifizierung des Stadtentwicklungskonzep-
tes, insbesondere fir Halle-Neustadt, zu rechnen?

-52 -



2. Wie wird durch die Verwaltung gesichert, dass insbesondere die Burgerinnen und
Burger rechtzeitig und umfassend bei der Umsetzung der bisherigen Beschlusslage
einbezogen werden bzw. sie ihre Vorstellungen in den Fortschreibungsprozess ein-
bringen kénnen?

3. Ist seitens der Verwaltung vorgesehen, zeitnah mit den Bewohnern des Wohngebie-
tes ,Am Niedersachsenplatz‘ gemeinsam mit den dortigen Vermietern eine Informati-
onsveranstaltung Uber die Zukunft dieses Wohngebietes durchzufiihren?

Antwort der Verwaltung:

1. Das Stadtteilentwicklungskonzept Halle-Neustadt vom 20.06.2001 stellt auch gegenwar-
tig eine praktikable Handlungsgrundlage fir die stadtebauliche Fortentwicklung des
Ortsteiles Halle-Neustadt dar. Gemaf den im Stadtteilentwicklungskonzept genannten
Gebietskategorien (Forderkulissen)

- Erhaltungsgebiete

- Umstrukturierungsgebiete

und dem zeichnerisch und verbal dargestellten stadtebaulichen Leitbild werden Maf3-
nahmen des Rickbaus und der stadtebaulichen Aufwertung im notwendigen Umfang
umgesetzt. Die Aufwertungsmafl3hahmen konzentrieren sich vorrangig auf das gemaf
Stadtteilentwicklungskonzept als Erhaltungsgebiet benannte Gebiet URBAN 21 / Férder-
gebiet Soziale Stadt. Es ist vorgesehen, das gesamtstadtische Stadtentwicklungskonzept
Wohnen als integriertes Stadtentwicklungskonzept mit den darin enthaltenen Neuord-
nungskonzepten dem gemaf Neufassung des Baugesetzbuches vorgeschriebenen Be-
teiligungsverfahren zu unterziehen und dann im Jahr 2006 dem Stadtrat zur Beschluss-
fassung vorzulegen.

Damit wird sichergestellt, dass die Aussagen der Stadtteilentwicklungskonzepte insbe-
sondere zur projizierten Bevolkerungsentwicklung bis zum Jahr 2015 und dem prognos-
tizierten Bedarf an Wohnungen im gesamtstadtischen Kontext schliissig dargestellt und
den vorgeschlagenen Einzelmaflihahmen zu Grunde gelegt werden kdnnen und somit ei-
ne sachgerechte Entscheidung des Stadtrats méglich wird.

2. Im Stadtteilbiiro Neustadt, Neustadter Passage, ist das beschlossene Neuordnungskon-
zept Neustadt 2001 wahrend der Offnungszeiten einzusehen. Eine Ubersicht zu den ge-
planten Abrissen der Wohnungsunternehmen bis 2006 liegt ebenfalls dort aus. Generell
erfolgt die Information der Mieter durch den Eigentiimer der Wohngebaude. Die Biirge-
rinnen und Blrger haben jederzeit die Moglichkeit, ihre Anregungen zur Stadtteilentwick-
lung Neustadt im Stadtteilbiro Neustadt, in Blrgerversammlungen und der Stadtteilkon-
ferenz sowie im Fachbereich Stadtentwicklung und -planung einzubringen. Das integrier-
te Stadtentwicklungskonzept Halle (Saale) wird mit der darin enthaltenen Kurzfassung
des Konzeptes Neustadt voraussichtlich Anfang 2006 zur Birgerbeteiligung ausgelegt.

3. Die Informationsveranstaltung mit den Bewohnern des Wohngebietes Niedersachsen-
platz gemeinsam mit den Wohnungsunternehmen hat bereits im November 2004 stattge-
funden.

Derzeit erfolgt die konkrete Information seitens der Vermieter an die betroffenen Mieter
zu den geplanten Abrissen 2005/2006.

Dr. Thomas Pohlack

Beigeordneter

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu  r Kenntnis genommen.
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zu 8.11 Anfrage der Stadtratin Dr. Annegret Bergner - CDU - zu Auswirkun-
gen reduzierter Bundeszuschisse zu Unterkunftskoste n nach SGB I
Vorlage: 1V/2005/04977

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit, Wolfgang Clement, hat im Rahmen einer so-
genannten “Revisionssitzung” am 28.04.05 seine Absicht mitgeteilt, die Bundesbeteiligung
an den Unterkunftskosten geman § 46 (5) SGB Il von den bisher vereinbarten 29,1% auf
7,3% zu reduzieren.

Ich frage die Stadtverwaltung:

1.) Wie hoch waren die Ausgaben fir Unterkunft und Heizung nach § 22 (1) SGB II, die
von der Stadt in den Monaten Januar bis April aufgebracht werden mussten?

2.) Mit welcher Erstattung durch den Bund hat die Stadt Halle in den jeweiligen Monaten
gerechnet?

3.) Wie ist die Ausgabeprognose der Stadt fir Heizung und Unterkunft in den weiteren
Monaten des Jahres?

4.) Welche Auswirkungen hétte die von Minister Clement beabsichtigte Reduzierung der
Kostenbeteiligung fur die Haushaltsplanungen der Stadt Halle?

Antwort der Verwaltung:

Zu l.

Die Ausgaben fur Unterkunft und Heizung gemaf 8§ 22 SGB Il betrugen bis April 2005 insge-
samt 21,3 Mio €.

Zu 2.
Die Erstattung des Bundes ist gemal} § 46 SGB Il durch die Stadt in HOhe von 29,1 % der
Kosten geplant und wurde in dieser prozentualen Hohe von den real verausgabten Kosten

monatlich zur Erstattung angemeldet und auch vereinnahmt.

Zu 3.

Der Haushaltsansatz 2005 flr Kosten der Unterkunft und Heizung betragt ausgabeseitig
71 Mio €. Nach Hochrechnung der bisherigen Zahlungen ist damit die Deckung gegeben.
Die Entwicklung der Fallzahlen kann im Moment noch nicht vorausgesagt werden.

Zu 4.

Eine (notwendige) Gesetzesanderung der Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft
im Jahr 2005 von derzeit 29,1 % auf 7,3 % héatte eine theoretische, rein rechnerische Ein-
nahmereduzierung von 15,6 Mio € zur Folge.

Szabados
Blrgermeisterin

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu  r Kenntnis genommen.
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zu 8.12  Anfragen der Stadtrate Wolff/Schuh - NEUES  FO-
RUM+UNABHANGIGE - zur Betreuung von ALG-II-Empfange rn und
von 1-EURO-Job-Empfangern durch die ARGE
Vorlage: 1V/2005/04974

Wir haben aus Gespréachen mit Birgern und Birgerinnen (ALG-1I-Empfanger und 1-EURO-
Job-Betroffene) unserer Stadt Halle (Saale) erfahren, dass auch sie keinen direkten An-
sprechpartner weder bei der ARGE noch bei dem Arbeitsamt finden. Auch sie kénnen sich
nur Uber die Hotline fir ALG-II-Empfanger informieren bzw. einen Termin erhalten. Oft je-
doch brauchen sie mehrere Anldufe, um tberhaupt die Serviceleistung in Anspruch nehmen
zu kénnen. Meistens treffen sie auf Beraterinnen, die ihnen keine genauen Auskiinfte zu
ihren jeweiligen vorgetragenen Problemen geben kénnen.

Wir fragen daher:

1. Warum ist es nicht moglich, eine Hotline flr Betroffene vor Ort zu schaffen?

2. Wann wird es fur betroffene Birger und Birgerinnen der Stadt mdglich sein,
ein Dienstleistungssystem in Anspruch zu nehmen, das ihrer Problemstellung
gerecht wird?

3. In welcher Form nimmt die Stadtverwaltung bzw. der Aufsichtsrat der ARGE
Einfluss auf diese ungeltsten, jedoch gravierenden Probleme?

Antwort der Verwaltung:

zu l.

Die infrastrukturelle Errichtung der ARGERn ist durch die Bundesregierung 2004 zentral der
Bundesagentur fir Arbeit mit entsprechender Mittelbereitstellung Gbertragen worden.

Da die Servicecenter fur telefonische Anfragen und Terminvergaben bereits ein Teil der Re-
form der Bundesagentur zur Dienstleistungsagentur war, ist diese Einrichtung fur alle ARGEn
mit Erweiterungen mitgenutzt worden.

Das Servicecenter, das fur die ARGE Halle in Merseburg zur Verfiigung steht, war urspriing-
lich fur weit weniger Falle und Anrufer konzipiert.

Derzeit wird hier Personal aufgestockt, so dass von einer anteilige Verbesserung der Anrufer-
reichbarkeit ausgegangen werden kann.

Die Errichtung eines zusatzlichen territorialen Servicecenters ist finanziell nicht realisierbar.

Zu 2.
Die Grindung der ARGE SGB Il GmbH erfolgte zum 01.01.2005.
Die Arbeitsaufnahme der ARGE SGB Il Halle GmbH erfolgte am 21.02.2005.

Die Durchfiihrung des SGB Il in seiner neuen Komplexitéat — verbunden mit Problemen, wie
« Funktionsdefizite der Software A2LL, die zu standigen Fehlerberechnungen und Neu-
eingaben von Fallen fiihrten,
* Wesentlich hhere Fallzahlen aus dem Bereich der Arbeitslosenhilfe als die der Prog-
nose oder auch
« Versandprobleme der Bundesagentur fir Neuantrage
fuhrten notwendig zur Prioritdtensetzung der Leistungsgewahrung.

Durch Personalerweiterung und auch — kurzfristiger — Erfahrungen der Mitarbeiter werden z.
Z. konkrete Eingliederungsvereinbarungen mit den Leistungsempfangern abgeschlossen.
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Damit werden die persdnlichen Ansprechpartner bekannt und es werden die persénlichen
Problemstellungen einer Klarung zugefihrt.

Zu 3.

Die Stadtverwaltung ist Uber die Gesellschafterversammlung und tber Fihrungskrafte in der
ARGE an der Konzipierung, Gestaltung und Umsetzung der Arbeitsprozesse und damit am
Abbau der Probleme beteiligt. Auch die Mitglieder des Aufsichtsrates begleiten konstruktiv
und kritisch die Prozesse der Stabilisierung der ARGE und ihrer Zielerreichung.

Szabados
Blrgermeisterin

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu  r Kenntnis genommen.

zu 8.13  Anfragen der Stadtrate Wolff/Schuh - NEUES  FO-
RUM+UNABHANGIGE - zur Zusammenarbeit zwischen Freie n Tragern
und der ARGE
Vorlage: 1V/2005/04971

Wie ist der momentane Betreuungsschlissel bei der ARGE?

1. Inwieweit kommt es durch die Vergabe von 1-EURO-Jobs zur Gefahrdung von Ar-
beitsplatzen auf dem ersten Arbeitsmarkt in den Bereichen Sport, Kultur und Sozia-
les?

2. Wer Uberpruft die jeweilige Vermittlung bei den dafir in Frage kommenden Arbeitge-
bern?

3. Freie Trager bzw. die in Frage kommenden Arbeitgeber von 1-EURO-Jobs befinden
sich in einer rechtlich unsicheren Situation. Erfahrungen zeigen, dass sie von der
ARGE bzw. vom Arbeitsamt widerspriichliche bzw. unzureichende Aussagen erhal-
ten. Wir fragen daher:

Wie kann hier Abhilfe geschaffen werden?

4. Freie Trager bzw. die in Frage kommenden Arbeitgeber haben keine Ansprechpart-
ner bei der ARGE bzw. sie sind nicht zu erreichen. Es gibt nur die Méglichkeit, Giber
die Hotline der ALG-II-Empfanger ein Servicecenter zu erreichen.

Wir fragen daher:
Warum wird keine Hotline fir Freie Trager bzw. die in Frage kommenden Arbeitgeber
in der zustandigen Stelle in Halle (Saale) eingerichtet?

Antwort der Verwaltung:

zu l.

Der aktuelle Betreuungs- und Besetzungsschlissel wird fur die nachste Ratssitzung nachge-
reicht, da derzeit Personalerweiterungen erfolgen und erst bei konkreter Besetzung der
Schlissel verbindlich mitgeteilt werden kann.
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ZU 2.

Die Einrichtung von Arbeitsgelegenheiten ist an den Nachweis gebunden, dass diese zusatz-
lich und gemeinnutzig sind. Vor Bewilligung der Malnahmen erfolgt eine Abstimmung mit der
IHK und der Kreishandwerkerschaft, um genau diese Gefahrdung von Arbeitsplatzen zu ver-

meiden. Der Orientierungskatalog des Landes liegt dieser Antwort bei.

Zu 3.

Die Vermittlung in die Arbeitsgelegenheiten erfolgt tber die persénlichen Ansprechpartner in
der ARGE, die dazu im Vorfeld die Angaben der Bewerbergebote der erwerbsfahigen Hilfe-
bedurftigen mit den Arbeitsanforderungen abgleichen.

Im Einzelfall, insbesondere bei Malinahmen in Fortsetzung der Projekte ,,Aktiv zur Rente”
werden auch Tragervorschlage tberpruft.

zu 4.

Uber rechtlichen Rahmenbedingungen kann man sich bei der ARGE oder auch im Internet
informieren. Viele Trager suchten den Kontakt zur Geschéftsfiihrung, zum Team
Arbeitgeber/ Trager zu Beratungszwecken und oft kann auf ABM - Erfahrung der Trager zur
Abwicklung der Abrechnung von MalRhahmen aufgebaut werden.

ZusS.

Fur Arbeitgeber stehen wie bisher die gewohnten Ansprechpartner zur Verfiigung. Die ARGE
nutzt hier den Service der Arbeitsagentur und hat keine eigenen Strukturen fir Arbeitgeber
aufgebaut. Ihre Ansprechpartner erreichen die Arbeitgeber unter Servicenummer 5249 5000.
Die telefonische Erreichbarkeit ist in der Zeit von Montag-Donnerstag 7.30 Uhr bis 17 Uhr
und Freitag 7.30 Uhr bis 15 Uhr sichergestellt.

Szabados
Blrgermeisterin

Die Antwort der Verwaltung wird ohne Nachfragen zur Kenntnis genommen.
zu 8.14 Anfrage der Stadtratin Dr. Gesine Haerting - BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN - zu Ausgleichsmal3nahmen nach Flachenversiegelu  ngen
Vorlage: 1V/2005/04954

Bauherren oder Investoren, die im Zuge von BaumalRnahmen Flachen neu versiegeln, sind
nach Baurecht und Naturschutzrecht verpflichtet diese Versiegelung auszugleichen. Dieses
geschieht durch Entsiegelung an anderer Stelle oder durch Zahlung eines Geldbetrages, mit
dessen Hilfe die Stadt selbst an geeigneter Stelle entsiegeln kann. Beispielsweise wurden im
Zuge der Errichtung der Neuen Messe in Bruckdorf die sogenannten Peil3nitzhallen abgeris-
sen und die entsprechenden Flachen entsiegelt.

Ich frage:

1. Wie viel Geld im Sinne der Ausgleichszahlung ist in den letzten 5 Jahren an die Stadt

Halle (Saale) gezahlt worden?
2. Welche Flachen sind daraufhin von der Stadt entsiegelt worden?
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3. Welche Kosten haben diese Arbeiten verursacht?

4. Wurden entsprechende Mittel fiir die Entsiegelung von Schulhéfen verwendet, die per
Stadtratsbeschluss vom 22.5.2002 in den Flachenpool der Stadt fur Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen aufgenommen wurden? Wenn ja: an welcher Schule? Wenn nein:
warum nicht?

5. Wer entscheidet Uber die Mittelvergabe und die Prioritat bei den Entsiegelungsarbei-
ten?

6. Welche EntsiegelungsmafRnahmen hat die Stadt Halle in den néchsten zwei Jahren
geplant?

Antwort der Verwaltung:

Vorbemerkung:

Zu unterscheiden sind die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach Landesnaturschutz-
gesetz (§ 18 ff. NatSchG LSA) und die stddtebauliche Eingriffsregelung nach § 21 Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG), die im Baugesetzbuch (BauGB) verankert wurde.

§ 18 NatSchG LSA Eingriffe in Natur und Landschaft

(1) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dies  es Gesetzes sind Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verd  nderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspi egels, die die Leistungs- und
Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Land schaftsbild erheblich beein-
trachtigen kbénnen. ...

§ 20 NatSchG LSA Verursacherpflichten, Okokonto

(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen.

(2) Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintréachtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmal3-
nahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist. In sonstiger Weise kompensiert ist eine Beeintréchtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der Festsetzung von Art und
Umfang der MaRRnahmen sind das Landschaftsprogramm nach § 14 sowie die Landschafts-
pléane nach § 16 zu bericksichtigen.

Geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen nach BaumafRnahmen, die mit Flachenver-
siegelungen verbunden sind, kdnnen im Einzelfall daher nicht nur Flachenentsiegelungen
sein, sondern ebenso andere MalRnahmen zur Aufwertung von Naturhaushalt und Land-
schaftsbild.

Das Instrument der Ersatzzahlung nach 8 21 findet derzeit noch keine Anwendung in Sach-
sen-Anhalt, da die notwendige Rechtsverordnung noch nicht erlassen wurde. Diese Gelder
wirden nach den bekannten Verordnungsentwirfen dem Land zuflie3en, da das Instrument
nur greift, wenn vor Ort keine geeigneten MaRnahmen mdglich sind.

§ 21 BNatSchG: Verhaltnis zum Baurecht

Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Ergéanzung oder Aufhebung von Bauleitplanen
oder von Satzungen nach 8§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten, ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach
den Vorschriften des Bauge-setzbuchs zu entscheiden.

Im BauGB wird nicht mehr zwischen Ausgleich und Ersatz unterschieden.
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Zu den Fragen im Einzelnen:

1. Bei BaumaRRnahmen, wo die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung Anwendung findet,
werden die entsprechenden Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen von der fur die Plange-
nehmigung zustandigen Behorde festgelegt. Diese MalRnahmen werden im Kataster der
jeweils zustandigen Naturschutzbehdrde (oberste, obere oder untere) erfasst. Ein Ge-
samtverzeichnis wird im Landesamt fir Umweltschutz gefihrt.

Da in der Regel diese Kompensationsmaflinahmen von den Eingriffsverursachern selbst
durchgefuhrt werden, kann es nur in relativ seltenen Fallen zu entsprechenden Geld-
zahlungen an die Stadt Halle kommen.

Die Stadt Halle kann daher nur fur die Baumafinahmen im Stadtgebiet Auskunft erteilen,
bei denen sie selbst Vorhabentrager war bzw. selbst an Stelle des Eingriffsverursachers
die KompensationsmalRnahmen durchgefiihrt hat (Ersatzvornahme). Nur in letzterem Fall
kann die Stadt zweckgebundene Gelder erhalten haben.

Bei Baumafinahmen nach der stéadtebaulichen Eingriffsregelung werden die ent-
sprechenden Ausgleichsmalinahmen im Satzungsbeschluss bzw. in vorher abgeschlos-
senen stadtebaulichen Vertragen festgelegt. Diese MalRinahmen werden im Kataster der
unteren Naturschutzbehdrde erfasst.

In vielen Féallen sind die im Baugebiet liegenden AusgleichsmalRnahmen durch Erschlies-
sungstrager realisiert worden. In der Regel hat die Stadt nur externe Ausgleichsmal3-
nahmen selbst durchgefiihrt, die aul3erhalb der Baugebiete lagen.

Zu den Zahlungen im einzelnen: siehe Anlage.

2. und 3.
Folgende Flachen wurden entsiegelt:
B-Plan Nr. 73 Messe Bruckdorf: Abriss und Entsiegelung Messhallen Peif3nitz und an-
grenzende Wege- und Platzflachen

4. Nein.
Die Entsiegelung und Neugestaltung der Humboldt-Schule, Neustadt, Grimm-Koch-
Schule und Briihl-Schule, beide Silberhdhe, wurde aus Férdermitteln bezahlt.

5. Uber die Mittelvergabe und Prioritat bei Entsiegelungsarbeiten entscheidet in der
Regel der FB Stadtentwicklung und -planung, Ressort Stadtentwicklung, Team Grinord-
nung/Landschaftsplanung (61.1.2) als fir die Landschaftsplanung in der Stadt verant-
wortliche Stelle gemeinsam mit dem FB Umwelt (31), Untere Naturschutzbehdrde, soweit
notwendig, auch in Abstimmung mit anderen Fachbereichen.

6. In den nachsten zwei Jahren ist geplant, am Hanns-Eisler-Gymnasium in Trotha und an
der Schillerschule am Johannesplatz Entsiegelungsarbeiten und Baumpflanzungen vor-
zunehmen. Diese sollen tber AusgleichsmalRnahmen finanziert werden.

Grol¥flachige Entsiegelungen werden u. a. in den Stadtumbaugebieten stattfinden (Sil-
berhéhe, Neustadt u. a.). Soweit diese Entsiegelungen dauerhaft sind, d.h. die Flachen
kunftig nicht mehr baulich genutzt werden und die Entsiegelung mit Eigenmitteln und
nicht Gber Fordermittel bezahlt wurde, ist eine Anrechnung als Ausgleichs- oder Ersatz-
maRnahme im Sinne des Okokontos moglich.

Dr. Thomas Pohlack
Beigeordneter
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Anlage

Aufstellung: Zweckgebundene Zahlungen zur Durchfiihr
satzmalRnahmen durch die Stadt Halle* und geplante b

2002
Hoch-, Tief- und Sonderbau GmbH
(B-Plan 103, Bischdorf)

Cura Halle Lutherbogen GmbH
(B-Plan 88.5)

MAT Verwaltungs GmbH
(B-Plan 71, Messe Bruckdorf)

2003
HAVAG
Gleisschleife Krollwitz

2004
STEG
(B-Plan 70.1, Bischdorf)

Kaufland Stiftung
(B-Plan 117)

Apotheke ,Zur Rose"
(B-Plan 88.1, VENAG, Ostzucker)

2005
Hallescher Einkaufspark
(B-Plan 24)

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu

43.971,10 Euro

14.000,00 Euro

55.000,00 Euro

13.040,13 Euro

45.000,00 Euro

32.007,00 Euro

28.188,00 Euro

102.048,00 Euro
(noch nicht eingez.)
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ung von Ausgleichs- und Er-
zw. erfolgte Verwendung

Verwendung im
Flachenpool Kanena

Verwendung im
Flachenpool Kanena

Abriss der Messehallen
auf der Peil3nitz

Verwendung im
Flachenpool Kanena

Entsiegelung von
Flachen am Rohrweg,
Aufforstung

(noch nicht eingez.)

Baumpflanzungen
entlang der
Magdeburger Chaussee

Baumpflanzungen
entlang der
Raffineriestral3e

Baumpflanzungen am
Eierweg, in der StralRe
der Befreiung und der
Diesterwegstralle

Abriss eines Spielplatzes
Muhlholz, Begriinung
Abriss von Nebenge-
bauden Nordstral3e 70

r Kenntnis genommen.



zu 8.15 Anfrage der Stadtratin Dr. Gesine Haerting - BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - zu Beleuchtung und Betrieb von Kopierernim T echnischen
Rathaus
Vorlage: 1V/2005/04956

Die Fraktionssitzungen der Fraktion WIR. FUR HALLE. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
MitBurger finden montags um 20 Uhr im Versammlungsraum 542 im 5. Stock des Techni-
schen Rathauses statt.

Schon zu Beginn, aber auch nach Ende unserer Fraktionssitzungen zwischen 22 und 23
Uhr, sind Flure im Gebéaude beleuchtet. AuRerdem sind oft Licht und Kopierer in den Kopier-
raumen nicht abgeschaltet.

Vor dem Hintergrund knapper Kassen und der Mitgliedschaft der Stadt Halle im ,Klima-
Bindnis der Europaischen Stadte mit den Indianervilkern Amazoniens zum Erhalt der Erd-
atmosphare" frage ich die Stadtverwaltung:

1. Gibt es einen Modus, der das An- und Ausschalten von Beleuchtung und Kopierern
innerhalb der Stadtverwaltung regelt? Wenn ja, wie sieht dieser aus?

2. Ware es denkbar, dass die Flure und Treppenaufgange insbesondere im Techni-
schen Rathaus aufRerhalb der Kerndienstzeiten und auf3erhalb der Zeiten mit Besu-
cherverkehr nur mit Hilfe der Fluchtwegeschilder beleuchtet werden?

Antwort der Verwaltung:

zu 1.

Es gibt keinen Modus fir das An- und Abschalten von Beleuchtung und Kopierern innerhalb
der Stadtverwaltung. Fir die Flurbeleuchtung gibt es allerdings in mehreren Verwaltungsge-
bauden, so auch im Technischen Rathaus einen Schaltermodus ,Sicherheitsbeleuchtung =
Mindestbeleuchtung“. Grundsatzlich ist das Nutzerverhalten zum energiesparenden Betrieb
der Beleuchtung und der Kopierer/Kopierraume gefordert.

Zu 2.

Eine Beleuchtung nur mit Hilfe der Fluchtwegschilder au3erhalb der Kerndienstzeiten und
aulRerhalb des Besucherverkehrs, ist It. DIN 0108, nicht zul&ssig.

Es ist eine Frage der Sicherheit gemaf Blatt DIN VDE 0108-7, dass in Fluren und Treppen-
hausern offentlicher Gebaude, diese mit einer Mindestbeleuchtung auszustatten sind.

Dieter Funke
Beigeordneter
Zentraler Service

Frau Dr. Haerting , WIR. FUR HALLE. - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - MitBurger, bezog sich
auf die Frage, dass sie den Verantwortlichen benannt haben wolle, welcher fiir die Abschal-
tung in den Verwaltungsgeb&uden sorge. In der Beantwortung sei aufgefihrt, dass es hier
keine geregelten Verantwortlichkeiten gebe. Frau Dr. Haerting hatte gehofft, hier wiirde die
Verwaltung von selbst Anderungen herbeifiihren.
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zu 8.16 Anfrage der Stadtratin Elke Schwabe - WIR.  FUR HALLE. - zur Sanie-
rung und zum Nutzungskonzept der Sporthalle im Spor tkomplex Ro-
bert-Koch-Stral3e
Vorlage: 1V/2005/04958

Seit mehreren Jahren werden fir das Sportzentrum Robert-Koch-Stral3e erhebliche Finanz-
mittel fur eine Sanierung auch von der Stadt Halle (Saale) bereitgestellt. Bei einer Besichti-
gung im Rahmen einer Sitzung des Sportausschusses am 12.04.2005 wurde deutlich, dass
die Halle trotz der bisher durchgefiihrten Malinahmen seit ber einem Jahr nahezu nicht
nutzbar ist.

Ich frage:

1. Welche Sanierungsmal3nahmen sind in den vergangenen Jahren durchgefiihrt wor-
den? Welche Investitionen sind noch vorgesehen?

2. Wann ist mit der Fertigstellung der Malinahmen zu rechnen?

3. Welche Nutzungen sind nach der Sanierung geplant?

Antwort der Verwaltung:

zu 1.
zZu 2.

Das Vorhaben ,Sanierung der Turnhalle im Sportkomplex Robert-Koch-StraRe* wird in
4 Bauabschnitten realisiert:

I. Bauabschnitt
Sozialanbau (Kopfbau) - 1993 bis 1996 realisiert

Gesamtkosten: 2.670.792,45 €
Forderquoten: 80 % Bund, 15 % Land

[I. Bauabschnitt
Sanierung und Modernisierung der Turnhalle (teilweise) und des alten Sozialtraktes -
2003 bis 2005 realisiert

Gesamtkosten: 1.741.016,11 €
Forderquoten: 30 % Bund, 50 % Land

[ll. Bauabschnitt
Sanierung und Modernisierung der Turnhalle - 2003 bis 2006 (bautechnische Endfertigstel-

lung)

Geplante Gesamtkosten: 1.180.000,00 €
Forderquoten: 30 % Bund, 50 % Land

IV. Bauabschnitt
Modernisierung der sportfachlichen Ausstattung - 2006 (Objektiibergabe an die Nutzer)

Geplante Gesamtkosten: 303.000,00 €
Forderquoten: 30 % Bund, 50 % Land

Der stadtische Baubeschluss liegt vor.
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Der Fordermittelbescheid des Landes fiir den Ill. Bauabschnitt wurde der Stadt Gibergeben,
er ist an die Bundesbeteiligung gekoppelt - aus diesem Grund erfolgt derzeit keine Freigabe
stadtischer Mittel.

zu 3.

Die Weiterfihrung der Baumafinahmen ist abhangig vom Fordermittelbescheid des Bundes.

In Ubereinstimmung mit dem Landesturnverband Sachsen-Anhalt sowie dem Olympiastiitz-

punkt Magdeburg-Halle

- bleibt ein Teilbereich der Turnhalle Trainingsstatte des Bundesstitzpunktes Turnen
mannlich (DTB-Anerkennung bis 2010),

- wird hier das ,Turnzentrum der Stadt Halle (Saale)" eingerichtet.

Die Konzentration der Sportart Turnen in dieser Halle war eine Grundforderung des BMI fir
die weitere Forderung des Vorhabens. Der Bereich ,, Turnzentrum® ist vorgesehen fir den
Vereins- und Breitensport im Turnen (mannlich und weiblich), Gymnastik, Aerobic, Akrobatik,
Jazz-Dance usw. Die Hallenstruktur sowie die Gerateausstattung entsprechen dem neuesten
Standard.

Nach Abschluss der Sanierung erfolgt die Verlagerung der jetzt in der Jahn-Turnhalle, Berli-
ner StralRe 2, stationierten Nutzer.

Eberhard Doege
Beigeordneter

Die Antwort der Verwaltung wurde ohne Nachfragen zu  r Kenntnis genommen.

zu 8.17 Anfrage des Stadtrates Uwe Heft - PDS - zur Umsetzung eines Be-
schlusses von Tarifen im OPNV
Vorlage: 1V/2005/04955

Mit Beschluss Nr. 98/0903 hat der Rat der Stadt Halle (Saale) in seiner Sitzung am
18.03.1998 die Befassung mit den Tarifen im OPNV vor Beschlussfassung im Aufsichtsrat
der Mitteldeutschen Verkehrsverbund GmbH beschlossen.

In welchem Vertrag ist dieser Wille des Rates umgesetzt?
Antwort der Verwaltung:

Die Beantwortung der Anfrage wird zurzeit noch bearbeitet und fir die Stadtratssitzung am
29.06.2005 zugesagt.

Dr. Thomas Pohlack
Beigeordneter

Die Zwischenantwort der Verwaltung wurde ohne Nachf  ragen zur Kenntnis genom-
men.
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zu 8.18 Anfrage des Stadtrates Uwe Heft - PDS - zum  Antrag "Einfuhrung ei-
ner Schilermobilcard”
Vorlage: 1V/2005/04957

In der Sitzung des Stadtrates am 25.08.2004 wurde beschlossen, die Prufergebnisse
zur Einflihrung einer Schilermobilcard” im Jugendhilfe-, Bildungs- und Finanzausschuss
vorzulegen.

Welchen Stand haben die Prifungen bisher erreicht?

Antwort der Verwaltung:

Durch den Geschaftsbereich IV wurde geprift, inwieweit die vorgeschlagene Schiiler-Card
eine Alternative zur derzeitigen kostenlosen Schiilerjahreskarte im Rahmen der Schiilerbe-
férderung darstellen kénnte.

Grundlage der derzeitige Regelung zur Schilerbeférderung in der Stadt Halle (Saale) ist die

Satzung zur Schilerbeférderung von 1999, in der als zumutbare Schulwege (Zumutbarkeit
zu FuR) folgende Entfernungen festgelegt wurden:

Schiler/innen der Klassen 1-4 bis 2000 Meter
Schduler/innen der Klassen 5-10 bis 3000 Meter
ausgewahlte Berufsschiler/innen bis 4000 Meter

des 1. Ausbildungsjahres

Im Schuljahr 2004/05 besuchen 17.112 Schiler/innen die Klassen 1 —10. Davon waren in
diesem Schuljahr 4.649 Schiler/innen (27 %) anspruchsberechtigt fur eine Schulerjahreskar-
te.

3.151 Schiler/innen besuchen die Klassen 11-13. Fir sie besteht z.Z. kein Anspruch auf
Schilerbeforderung. 4.161 Berufsschiiler befinden sich z.Z. im 1. Ausbildungsjahr. 350
Schiler/innen davon sind anspruchsberechtigt fir eine Schulerjahreskarte.

Die Einfihrung einer Schuler-Card fur alle Schiler/innen als Grundlage der Schulerbeférde-
rung muss unter folgenden Aspekten betrachtet werden.

1. Die Kriterien der Satzung zur Schiilerbeférderung bleiben erhalten.

Die Kosten, die durch die Stadt fur die satzungsgerechte Schilerbeférderung aufzuwenden
waren, kénnten sich analog zur bisherigen Entwicklung gestalten.

Fir nicht anspruchsberechtigte Schiler/innen wird durch die HAVAG zur Zeit alternativ die
Abo-Monatskarte Azubi (fur Schilerund Auszubildende) angeboten. Eltern/Schiler haben die
Mdglichkeit, dieses Jahres-Abo frei zu erwerben. Die Glltigkeit des Jahres-Abo unterliegt
keinen Beschrankungen. Da Eltern schulpflichtiger Kinder aber nicht zum Erwerb verpflichtet
werden kénnen, ergibt sich auch fiir den Bereich von unterrichtsbedingten Fahrten keine
Veranderung.

Nach Informationen der HAVAG ist die Preisgestaltung fir eine Schilerjahreskarte im Ge-

gensatz zum frei erwerblichen Jahres-Abo gesetzlich gebunden und muss mindestens
75 % einer normalen Jahreskarte betragen.
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Da die Gultigkeit der vorgeschlagenen Schuler-Card jedoch die Giiltigkeit der jetzigen Schi-
lerjahreskarte Ubersteigen wirde, kénnte eine Preisangleichung (Preiserhéhung entspre-
chend der erweiterten Giltigkeit) nicht ausgeschlossen werden. Das vorgeschlagene Profil
wlrde aber andererseits eine Beschrankung der Gultigkeit des derzeitigen Jahres-Abo be-
deuten. Danach waren Forderungen einer Preissenkung gerechtfertigt.

Die Einfihrung dieser Schuler-Card bei Beibehaltung der Kriterien der Satzung zur Schiler-
beférderung kénnte danach zu einer Entlastung von Eltern/Schilern fiihren, welche bisher
ein Schiler-Jahres-Abo erworben haben. Sie wiirde aber andererseits die Stadt durch hohe-
re Kosten flr die It. Satzung bereitzustellenden Schiler-Cards belasten.

2. Alle Schilerinnen und Schiiler sind nach Satzung der Schuilerbeférderung an-
spruchsberechtigt

Die Satzung zur Schilerbeférderung ware zu andern. Jeder Schulweg, unabhéngig von der
Lange, ware danach ohne Befdrderung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unzumutbar. Die
Anzahl der Anspruchsberechtigten wirde sich unter Vernachlassigung der anspruchsberech-
tigten Berufsschiler/innen etwa verdreifachen. Die entstehenden Kosten fir die Schilerbe-
férderung wirden nach derzeitigem Preisniveau von ca. 1,5 Mio € auf ca. 4,5 Mio € pro Jahr
steigen.

Da mit dieser Variante jede Schiilerin und jeder Schiler im Besitz einer Schiiler-Card ware,
wirden Aufwendungen fur unterrichtsbedingte Fahrten entfallen (ca. 200.000 €/Jahr).

Beforderungsleistungen fur Schilerinnen und Schiler, welche auf Grund einer Behinderung
gesondert beférdert werden (nicht mit OPNV), sind davon nicht beriihrt.

Auch Mischfinanzierungen (Elternanteil) von Schulerjahreskarten sind nach Schulgesetz
Sachsen-Anhalt nicht zulassig. (Bei dem oft zitierten Leipziger Modell, welches eine differen-
zZierte Mischfinanzierung beinhaltet, liegt ein separater Hausvertrag der Stadt Leipzig mit den
Leipziger Verkehrsbetrieben (LVB) zugrunde, der durch andere nicht ibernommen werden
kann).

Die Einfiihrung einer Schiler-Card fur alle Schilerinnen und Schiiler  als Grundlage der
Schilerbeférderung wéare somit mit wesentlich héheren Kosten als bisher verbunden. Inwie-
weit eine mit der Einfiihrung steigende Transportleistung verbundenen waére, die die stadti-
schen Mehrausgaben fir die Schilerbeférderung rechtfertigen und gesamtstadtische Zu-
schisse an die HAVAG teilweise kompensieren wiirde, ist durch den Fachbereich 40 nicht
einschétzbar.

Zusammenfassend muss eingeschatzt werden, dass die Einfliihrung einer Schiler-Card mit
dem vorgeschlagenem Profil unabhangig vom Satzungsinhalt zur Schilerbeférderung maxi-
mal zu einer Kostenneutralitat fihren wirde. Es bestiinde eine grof3e Wahrscheinlichkeit,
dass die Einfihrung mit héheren Kosten fir die Stadt verbunden ware.

Der Geschéftsbereich 1V schlagt deshalb vor, die bisherige Fahrkartengestaltung der HA-
VAG mit der
- Bereitstellung der kostenlosen Schillerjahreskarte flr Anspruchsberechtigte durch die
Stadt Halle (Saale)
- Madoglichkeit des freien Erwerbs einer Abo-Monatskarte Azubi
beizubehalten.

Dr. habil. Hans-Jochen Marquardt
Beigeordneter fur Kultur und Bildung
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Herr Heft , PDS-Fraktion, fiihrte an, dass die Antwort der Verwaltung zwar den aktuellen
Stand darstelle, aber der Auftrag des Rates gehe so weit, dass — wenn ein Ergebnis aus
dem Amt vorliege — dieser Antrag dann in die zustandigen Ausschiisse mit diesem Ergebnis
Uberwiesen werde. Herr Heft fragte noch einmal nach, wann dieses Ergebnis der Prifung
des aktuellen Standes zur Einfihrung einer Schillermobilcard in die Ausschisse und wann
wird es dort behandelt?

Herr Beigeordneter Dr. Marquardt erwiderte, dies wirde sofort veranlasst werden.

zu 8.19 Anfrage der Fraktionsgemeinschaft FDP+GRAUE +WG Volkssolidari-

tat - Freihdndige Vergabe von Beratungs-, Planungs- , Begutachtungs-
und Prifleistungen im Geschaftsbereich Planen, Baue  n und Stral3en-
verkehr

Vorlage: 1V/2005/04970

Im Geschaftsbereich Planen, Bauen und Stral3enverkehr werden, in der Form der freihandi-
gen Vergabe, Beratungs-, Planungs-, Begutachtungs- und Prifleistungen vergeben. Bei der
Beratung des Haushaltes 2005 fiel auf, dass auch fir die Beurteilung von Auswirkungen
neuer Gesetze (hier neues OPNV-Gesetz des Landes Sachsen-Anhalt, Wertumfang 20.000
€) Fremdleistungen vergeben werden. Dies scheint nicht nachvollziehbar, weil entsprechen-
de Kompetenzen zur Beurteilung solcher Sachverhalte in der Stadtverwaltung und bei stadti-
schen Unternehmen vermutet werden. Zudem bemangeln in Halle ansassige Unternehmen,
welche entsprechende Leistungen erbringen, nur selten bei der freihAndigen Vergabe be-
riicksichtigt zu werden. Vor diesem Hintergrund fragen wir:

1. Welche Leistungen (Beratungs-, Planungs-, Begutachtungs- und Prifleistungen)
wurden im Jahr 2004 freihandig vergeben?
a. Welchen Wertumfang hatten die Einzelleistungen?
b. An welchem Ort hatten die beauftragten Unternehmen ihren Sitz bzw. Hauptsitz?
2. Auf welche Art erfolgt eine Prufung, ob die Kompetenzen fur derartige Leistungen in
der Verwaltung oder in stadtischen Unternehmen vorhanden sind?
3. Durch welche MalBhahmen kann die Verwaltung sicherstellen, dass entsprechende
Leistungen vor allem an hallesche Unternehmen vergeben werden?

Zu 1) Wir bitten um eine tabellarische Darstellung:
Sp.-1 = Auftraggebendes Ressort

Sp.-2 = MaRhahme/Bezeichnung

Sp.-3 = Wertumfang

Sp.-4 = Beauftragtes Unternehmen mit Sitz/Hauptsitz

Antwort der Verwaltung:
Wegen der umfangreichen Recherchearbeiten in allen Fachbereichen des Geschafts-
bereiches Planen, Bauen und StralRenverkehr bedarf die Beantwortung der Anfrage einen

hoheren Zeitaufwand. Aus diesem Grund wird die Anfrage zum Stadtrat am 29.06.2005 be-
antwortet.

Dr. Thomas Pohlack
Beigeordneter

Die Zwischenantwort der Verwaltung wurde ohne Nachf  ragen zur Kenntnis genom-
men.
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zu9 mundliche Anfragen von Stadtraten

Wortprotokoll:

Frau Wolff , NEUES FORUM+UNABHANGIGE, bezog sich auf einen Artikel in der Mittel-
deutschen Zeitung, in dem berichtet wurde, dass der Noch-Intendant des neuen theaters,
Peter Sodann, dem zukiinftigen Intendanten zwei Auffihrungen verweigern wirde. Sie hielte
dies fur einen Imageschaden der Stadt und fragte, wie sich die Verwaltung vermittelnd mit
einschalten wirde. AuRerdem fragte sie nach, was die Bezeichnung ,funfstellige Zahl* be-
deute und welche Verluste durch gebrochene Vertrage und ein solches Verhalten zu erwar-
ten seien.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  verwies hierbei auf die sehr verkiirzte Darstellung in
der Zeitung und dass eine tiefgreifende Diskussion hier nicht méglich sei. Herr Werner habe
— bis auf die drei erwéhnten Stiicke — samtliche Stiicke von Herrn Sodann abgesetzt. Bei
den Ubrigen drei Stiicken sei ,,Die Panne* noch mit den angestellten Schauspielern auffihr-
bar, wahrend die ,Wenderevue“ und ,Der Koolhaas" mit Schauspielern besetzt sind, welche
nun entlassen worden sind. Beide Stiicke missten daher mit neuen Schauspielern nachbe-
setzt werden und dies alles ware offensichtlich so nicht geplant gewesen. Herr Werner habe
am 26.05. einen Termin bei der Oberbirgermeisterin, bei welchem sie mit ihm auch Uber
diese Problematik sprechen méchte. Am 24.05. habe Frau Hauliler bereits mit Herrn Sodann
gesprochen. Im Moment sehe sie jedoch keinen Kompromiss, da man entweder die bereits
entlassenen Schauspieler wieder Uber Honorarvertrage binden misse — was natirlich Kos-
ten verursacht — oder man musste die neuen Schauspieler, welche zum Teil noch nicht be-
kannt sind, in die neue Inszenierung aufnehmen. Bei der ,Wenderevue“ handele es sich um
zehn Schauspieler. Dies wére in einem Monat nicht zu machen, so dass hier eine schwierige
Situation entstanden sei. Dies wurde offensichtlich vorher nicht bedacht, bevor die Entschei-
dung bereits getroffen war.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  betonte, dass sie sich um einen Kompromiss bemiihen
werde.

Frau Prof. Vent , WIR. FUR HALLE. - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - MitBiirger, sah in der
Umbesetzung kein Problem.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  widersprach und verwies darauf, dass zehn Schauspie-
ler, die das Stiick getragen hatten, plétzlich nicht mehr vorhanden sind und fir diese Ersatz
bendtigt wird. AbschlieRend hierzu meinte Frau Hauller, dass sie die Problematik jetzt nicht
beantworten kdnne, sie wiirde sich aber selbstverstandlich darum kimmern.

Herr Bauersfeld , CDU-Fraktion, fragte im Zusammenhang mit der Beschlussvorlage 5.1 —
Vermogenshaushalt. Hier waren unter den Einnahmen die Zuweisungen des Landes im
Rahmen des Ganztagsschulprogrammes flr das Heinrich-Heine-Gymnasium, Georg-Cantor-
Gymnasium und Wilhelm-von-Humboldt-Gymnasium gestrichen und gleichzeitig als Ausga-
ben die entsprechenden Zuschisse zu den BaumalRnahmen ZGM. Die gleichen Betrage
seien im Investitionsprogramm 2006 erschienen. Er fragte nach den Grinden hierfir und
welche Auswirkungen dies auf den Baufortschritt bzw. den geplanten Umzug des Georg-
Cantor-Gymnasiums habe.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  wird dies prifen und Herrn Bauersfeld eine schriftliche
Antwort zukommen lassen.

Herr Sanger , CDU-Fraktion, bezog sich auf die unter ,Mitteilungen* verteilte Unterlagen zum
Hermes-Areal.
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Er gehe davon aus, dass die letzten Zeilen in dieser Mitteilung auch umgesetzt werden und
zwar insoweit, dass die Stadt Halle gegen diese Entscheidung des Landesverwaltungsamtes
gerichtlich vorgehen sollte.

Herr Beigeordneter Dr. Pohlack informierte, dass geplant war, unter dem Punkt ,Mitteilun-
gen“ ndhere Ausfihrungen zu geben. Es sei so, dass der B-Plan zum Hermes-Gelande im
Stadtrat beschlossen wurde, der allerdings schwebend unwirksam sei, so lange, bis die da-
zugehorige Anderung des Flachennutzungsplanes auch vom Landesverwaltungsamt ge-
nehmigt wird. Diese Genehmigung hat das Landesverwaltungsamt mit Datum vom 12. Mai
versagt und es seien vier Wochen Zeit, dagegen zu klagen. Inhaltlich wird die Versagung der
Genehmigung damit begriindet, dass seitens der Stadt Abwagungsfehler gemacht wurden,
dass die Aussagen der unabhangigen Handelsnetzgutachten nicht richtig gleichmé&Rig in die
Abwégung eingebracht wurden und deshalb die Stadt zu ihrer Entscheidung gekommen sei.
Dem wird von Seiten des Landesverwaltungsamtes widersprochen mit der Begrindung,
dass damit der funktionierende Handel in der Stadt — insbesondere in der Innenstadt — ge-
schadigt wird.

Die Verwaltung musse jetzt prufen, ob es notwendig und erfolgreich ist, dagegen zu klagen.
Eine Prifung sei deshalb notwendig, weil auch der Investor mdglicherweise von sich aus
dann damit an die Stadt herantritt, dass diese eine Rechtsposition leichtfertig nicht ausge-
nutzt habe, und er dann Klage gegen die Stadt erhebt. Der Prifungsprozess sei jetzt im
Gange — sobald dieser abgeschlossen ist, wird der Stadtrat informiert.

Herr Godenrath , CDU-Fraktion, wies darauf hin, dass der Stadtrat fur Streitigkeiten von er-
heblicher Bedeutung zusténdig sei. In diesem Fall, in einer Streitigkeit zwischen Kommunal-
aufsicht und der Kommune, bestehe schon eine erhebliche Bedeutung. Er betrachte die Ver-
fahrensweise der Information als nicht richtig, sondern denke, hier ware ein Beschluss des
Stadtrates notwendig. Er bat diesbezlglich um Prifung, um Verfahrensfehler zu vermeiden
und verwies gleichzeitig auf die entsprechenden Gesetzeskommentare.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler  erinnerte an die 4-Wochen-Frist und dass wahrend
dieser Zeit entschieden werden musse.

Herr Godenrath , CDU-Fraktion, erkannte das Problem, bat aber trotzdem um Prifung.

Herr Beigeordneter Dr. Pohlack &uferte, dass, wenn der Stadtrat dieses Recht wahrneh-
men wolle, in der heutigen Sitzung ein Antrag gestellt werden musste, in dem es sinngemar3
heilRe, dass die Verwaltung beauftragt wird, fristwahrend in die Klage zu gehen.

Herr Willecke fluhrte an, dass die vorgenannten Angelegenheiten von wichtiger Bedeutung
seien, mit denen sich der Stadtrat befassen miisse, da dieser auch ein allgemeines Befas-
sungsrecht fir alle Angelegenheiten der Verwaltung habe. Andererseits werde jetzt gepruift,
ob eine Klagemdoglichkeit besteht. Er wirde den Vorschlag so aufnehmen, dass die Verwal-
tung fristwahrend Klage gegen diesen Bescheid erhebt. Dann ware die Zeit gegeben, nach
einer entsprechenden Prifung dies dem Stadtrat vorzulegen mit dem Beschlussvorschlag,
wie weiter zu verfahren ist. Dann kénne man immer noch relativ kostengiinstig die Klage
zuricknehmen. Dies wére sein Vorschlag zur weiteren Verfahrensweise.

Herr Bartl , fragte zusammenfassend, dass fristwahrend Klage eingereicht wird — um Fehler
zu vermeiden — und dann wird die Sache — sollte dies nicht ausreichend sein — zuriickgezo-
gen.

Frau Dr. Bergner , CDU-Fraktion, erinnerte an die Aussage der Oberbilrgermeisterin im
Stadtrat am 16.03.05, zu dem Fortschritt der Aktionen um ,Phanomena“ im Hauptausschuss
berichten zu wollen. Dies sei bis jetzt noch nicht geschehen und sie fragte nach, ob in der
heutigen Stadtratssitzung ein Bericht méglich sei.
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Frau Oberblrgermeisterin Hau3ler  sah sich hierzu nicht in der Lage, da die Aktivitaten im
Wesentlichen nicht mehr durch sie gesteuert werden und sie sich zunachst informieren las-
sen musste, welchen Stand die Akteure erreicht haben. Sie wirde dies aber fir den kom-
menden Hauptausschuss schriftlich vorbereiten.

Frau Dr. Haerting , WIR. FUR HALLE. - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - MitBiirger, teilte mit,
dass im Anschluss an die Turntable-Days massiv Klagen von Blirgern der Stadt an sie he-
rangetragen worden seien. Auch Gaste, welche in der Schleiermacherstral3e wohnten, konn-
ten nicht schlafen. Sie fragte, inwieweit mit dieser Larmbelastigung weiter umgegangen wird
und ob eventuelle Klagen auch bereits bei der Stadtverwaltung eingegangen seien.

Frau OberblUrgermeisterin HauBBler  bejahte dies und verwies darauf, dass hier die Aus-
handler des Vertrages und die Personen, welche die Messungen vorgenommen haben, eine
Auswertung vornehmen mussten. In den ersten beiden Jahren, in den bereits die Turntable-
Days stattgefunden haben, hatte es kaum Beschwerden gegeben. Daher misse jetzt ge-
pruft, was technisch verandert werden muss, um solche Erscheinungen zu vermeiden. Frau
Hauller sicherte eine Auswertung zu und dass eine entsprechende Grundlage hierfir im
nachsten Vertrag geschaffen wird.

Herr Bonisch , CDU-Fraktion, fiihrte aus, dass in der Schulstral3e/Mittelstral3e die vormals
bestehenden sechs Parkplatze nunmehr auf drei reduziert wurden. Bereits seit vielen Jahren
bestiinden diese Parkmoglichkeiten. Jedoch sei jetzt das Verkehrsschild, welches ein Park-
verbot ausspreche, versetzt worden, so dass nunmehr nur noch drei Parkplatze zur Verfi-
gung stehen. Herr Bonisch fragte nach den Grinden und dem Verantwortlichen fir diese
Umsetzung, da seiner Ansicht nach hierin kein Sinn zu erkennen sei.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler  sagte zu, diese Angelegenheit zu prifen und die Ursa-
che fur diese Veranderung herauszufinden.

Frau Prof. Vent , WIR. FUR HALLE. - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - MitBiirger, bezog sich
ebenfalls auf die Turntable-Days und bat darum, dass nicht nur auf technische Anderungen
geprift werden solle, sondern ebenso, inwieweit eventuell ein Wechsel des Veranstaltungs-
ortes aufRerhalb der Stadt moglich ware. In anderen Stadten sei dies auch ublich.

Frau Oberblrgermeisterin Hau3ler  sagte zu, dies in die Prifung mit aufzunehmen. Aller-
dings sei dieses Thema bereits in den letzten Jahren diskutiert worden und kein anderes
Ergebnis habe sich gezeigt. Verschiedene Platze wurden bereits mit den Veranstaltern
mehrfach besprochen, aber die Peil3nitz sei besonders attraktiv. Ausweichpléatze zeigten an-
dere Schwierigkeiten auf, z. B. die Rennbahn — Auslagerung der privaten Pferde usw. Es sei
daher nicht einfach, einen passenden anderen Platz zu finden. Es wirde aber in die Diskus-
sion mit aufgenommen.

Frau Weil3, CDU-Fraktion, bezog sich auf eine Organisationsentscheidung der Oberbirger-
meisterin, welche ihrer Ansicht nach mit dazu gefuhrt haben kénnte, dass am heutigen Tag
der Finanzbeigeordnete verabschiedet wird. Sie fragte nach, ob diese Entscheidung — nam-
lich, dass die Haushaltskonsolidierung nicht dem Finanzbeigeordneten unterliegt — geédndert
werden koénne. lhrer Meinung nach sei die Haushaltskonsolidierung ureigenste Aufgabe die-
ses Geschéftsbereiches. Sie sehe in der parallelen Einsetzung nach einem Konsolidierer ein
Misstrauensvotum gegen den Finanzbeigeordneten.

Frau Oberblrgermeisterin HauRler teilte diese Auffassung nicht, da die Haushaltskonsoli-
dierung keineswegs nur eine finanzielle Frage sei, sondern hierbei werden ununterbrochen
politische Entscheidungen getroffen. Diese Entscheidungen hatten dann finanzielle Auswir-
kungen. Sie halte die Anbindung an den OB-Bereich fur richtig und werde diese auch so be-
lassen.
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Es wurden keine weiteren Anfragen gestellt.

zu 10 Mitteilungen

zu 10.1 Information zur Nachnutzung Standort Kurt-W  abbel-Stadion im Kon-
text mit dem Neubau eines SFZ - Vorlage wird nach  gereicht!
Vorlage: 1V/2005/04968

Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.

Nachnutzung des Standortes Kurt- Wabbel- Stadion im Zusammenhang mit der Pla-
nung des Sport- und Freizeitzentrums

zu 10.2  Grundung "Lokales Biindnis fur Familien - Ha  lle (Saale)"
Vorlage: 1V/2004/04393

Wortprotokoll:

Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.

Information Uber die Griindung des ,Lokalen Blindniss es fur Familien — Halle (Saale)
am 20.08.2004

zu 10.3  Stellenausschreibung Beigeordneter Zentrale  r Service
Vorlage: 1V/2005/04991

Wortprotokoll:

Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.

Der Stadtrat wird Giber die anliegende Stellenaussch  reibung fiir die neu zu besetzende
Stelle des Beigeordneten fur Zentralen Service info  rmiert.
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zu 10.4 Information des GB Il "Versagung der Genehm  igung der Anderung
des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale),  Ifd. Nr. 6, Misch-
bauflache am Dessauer Platz"

Wortprotokoll:

Die Information wurde zur Kenntnis genommen. Nahere Erlauterungen wurden bereits unter
dem TOP ,mundliche Anfragen“ gegeben.

Herr Bartl informierte auRerdem tber zwei Antrage auf Akteneinsicht.

Die CDU-Fraktion stellte den Antrag auf Akteneinsicht in die Bauvertragsunterlagen zum
Gesamtvorgang ,Neubau Berliner Briicke" sowie in die Unterlagen ,Errichtung eines Cafés
auf dem Gelande der Tiefgarage Hansering".

Die Akteneinsicht im Vorgang ,Berliner Briicke*  wird durch Herrn Toépper wahrgenommen
— die Akteneinsicht in die Unterlagen ,Errichtung eines Cafés auf dem Gelénde der Tief-
garage Hansering” wird Frau Weil3 wahrnehmen.

Herr Bartl fragte nach weiteren Mitteilungen.

Frau Oberblrgermeisterin HauRler  informierte, dass der Hauptausschuss im Juni erst um
17:00 Uhr beginne, da sie vorher einen wichtigen Termin wahrnehme.

Herr Dr. Meerheim , PDS-Fraktion, regte an, die Veranstaltung am 6. Juni 2005 ausfallen zu
lassen und auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben, da die Beratungen zum Haushalt
prioritar seien. Dieser Vorschlag wurde angenommen, allerdings kénne ein neuer Termin
erst im August stattfinden.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  teilte mit, dass die Sondersitzung des Stadtrates am
14.06.2005 stattfinden kdnne. Allerdings mussten dann zwei Ausschiisse verlegt werden. Es
wurde sich geeinigt, den Beginn der Sondersitzung auf 17:00 Uhr zu legen.

Weitere Mitteilungen wurden nicht abgegeben.

Der Vorsitzende des Stadtrates beendete die 11. 6ffentliche Tagung.

Harald Bartl Ingrid Hauller
Vorsitzender des Stadtrates Oberbirgermeisterin
der Stadt Halle (Saale) der Stadt Halle (Saale)
Kraft

Protokollfiihrerin
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