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Ausschussvorsitzende,
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
AfD-Stadtratsfraktion Halle
AfD-Stadtratsfraktion Halle
AfD-Stadtratsfraktion Halle
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Fraktion Die Linke im Stadtrat Halle (Saale),
Teilnahme bis 19:55 Uhr
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale),
Teilnahme ab 17:04 Uhr

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion Volt/MitBlrger

Fraktion Hauptsache Halle

Fraktion der Freien Demokraten (FDP) / FREIEN WAHLER

(FW) im Stadtrat von Halle (Saale),
Vertreterin fur Herrn Kehrwieder
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner
Sachkundiger Einwohner,
Teilnahme ab 17:10 Uhr
Sachkundige Einwohnerin
Sachkundiger Einwohner,
Teilnahme bis 19:17 Uhr
Sachkundiger Einwohner

Beigeordneter fiir Stadtentwicklung und Umwelt (GBII)
Leiter Fachbereich Mobilitat

Leiter Fachbereich Stadtebau und Bauordnung

Leiterin Abteilung Stadterneuerung/Forderung/Finanzen
Leiterin Abteilung Stadtentwicklung/Freiraumplanung
Leiter Abteilung Umweltmanagement und Service
Leiter Abteilung Verkehrsplanung

Leiter Team Verkehrsentwicklung und Nahverkehr
Protokoliftihrerin

Fraktion der Freien Demokraten (FDP) / FREIEN
WAHLER (FW) im Stadtrat von Halle (Saale)
Sachkundige Einwohnerin

Sachkundiger Einwohner



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die o¢ffentliche Sitzung des Ausschusses fir Planungsangelegenheiten wurde von Frau Dr.
Winscher eroffnet. Sie stellte die Ordnungsmaligkeit der Einladung sowie die
Beschlussfahigkeit fest.

zZu 2 Feststellung der Tagesordnung

Frau Dr. Winscher informierte, dass folgender Tagesordnungspunkt von der Tagesordnung
Zu nehmen ist:

TOP 7.1

Bauleitplanung, Beteiligungen im November
= Diese Information wurde bereits im November miindlich gegeben
= Vorschlag: absetzen

Weiterhin wies sie auf folgende Anderungen und Ergéanzungen hin:

TOP 5.6
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 GroRRe/Kleine Brauhausstralle —
Abwagungsbeschluss

= Zusammenfassende Sachdarstellung wurde ausgetauscht

=> Hierzu liegt ein AA der Fraktion B9O/DIE Griinen vor

= Behandlung unter TOP 5.6.1

TOP 6.3
Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) und der CDU-Fraktion zum
straRenbegleitenden Radweg Magdeburger Chaussee
Vorlage: VI111/2024/00264
= Beschlussvorschlag wurde modifiziert
= Mitantragsteller CDU

Herr Rebenstorf bat die Tagesordnungspunkte 5.1 bis 5.4 bis Marz 2025 zu vertagen, da
sich das Land noch immer in internen Abstimmungen befindet und beziiglich des Schreibens
der Stadtverwaltung noch keine Antworten vorliegen.

Herr Aldag erganzte, dass das Ministerium in der gestrigen Vorabsprache des Landtages
der Meinung war, dass das Land Sachsen-Anhalt bis zur kommenden
Oberbirgermeisterwahl keine Ergebnisse vorlegen wird. Seine Fraktion ware
entscheidungsreif. Er kritisierte, dass sich das Land bisher nicht zu Wort gemeldet hat. Ein
Konzept bezuglich der Burgerbeteiligung ware wiinschenswert gewesen.

Herr Rebenstorf sagte, dass er dem Land die Chance einrAumen mdchte, sich in den
Ausschissen dazu zu &aufRern. Zudem schlug er einen gemeinsamen Ausschuss des
Ausschusses fur Planungsangelegenheiten und Stadtentwicklung sowie des Ausschusses
fur Klimaschutz, Umwelt und Ordnung vor.



Frau Dr. Winscher bat um Abstimmung des Vertagungswunsches.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Frau Dr. Wiinscher bat um Abstimmung der so
geadnderten Tagesordnung:

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende geanderte Tagesordnung festgestellt:

3.

4.

4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Einwohnerfragestunde

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 15.10.2024

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 12.11.2024

Beschlussvorlagen

Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale), Ifd. Nr. 43
Sonderbauflache Justizvollzugsanstalt Halle, Posthornstral3e — Aufstellungsbeschluss
und friihzeitige Beteiligung

Vorlage: VI1/2024/07331 VERTAGT

Bebauungsplan Nr. 217 Sondergebiet Justizvollzugsanstalt Halle, PosthornstralRe —
Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VI1/2024/06889 VERTAGT

Bebauungsplan Nr. 14 Halle-Tornau, Gewerbegebiet — Beschluss lber die Satzung zur
Aufhebung der Satzung lber das besondere Vorkaufsrecht gemaR § 25 Absatz 1
Nummer 2 BauGB

Vorlage: VI1/2024/07310 VERTAGT

Bebauungsplan Nr. 14 Halle-Tornau, Gewerbegebiet — Beschluss Uber die Aufhebung
des Aufstellungsbeschlusses und die Einstellung des Bebauungsplanverfahrens
Vorlage: VI1/2024/07311 VERTAGT

Die Stadt Halle (Saale) beantragt die Bundesfoérderung aus dem Bundesprogramm
Anpassung urbaner und landlicher Raume an den Klimawandel
Vorlage: VII1/2024/00327



5.6.

5.6.1.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

6.1.

6.2.

6.3.

7.1.

10.

10.1.

10.2.

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 Grof3e/Kleine Brauhausstral3e -
Abwéagungsbeschluss
Vorlage: VI11/2024/07168

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage
"Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 Grofl3e/Kleine Brauhausstral3e —
Abwagungsbeschluss" VI1/2024/07168

Vorlage: VI11/2024/00643

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 Grof3e/Kleine Brauhausstral3e -
Satzungsbeschluss
Vorlage: VI1/2024/07169

Satzung Uber die Aufhebung der Entwicklungssatzung Heide Std
Vorlage: VI111/2024/00247

Standortkonzept fur Alttextiliencontainer auf 6ffentlichen Flachen der Stadt Halle
(Saale)

Vorlage: VI1/2024/06794

Anderung der ,Satzung zum Ausgleich ermaRigter Ausbildungstarife im
Ausbildungsverkehr in der Stadt Halle (Saale) - Ausgleichssatzung (AusglS),
Vorlage: VI111/2024/00249

Antrége von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Einrichtung zusatzlicher Parkplatze unter der
Hochstralle

Vorlage: VI111/2024/00374

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Salinebriicke
Vorlage: VI111/2024/00163

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) und der CDU-Fraktion zum
straRenbegleitenden Radweg Magdeburger Chaussee

Vorlage: VI111/2024/00264

Mitteilungen

Bauleitplanung, Beteiligungen im November
Vorlage: VII1/2024/00534 ABGESETZT

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
Anregungen

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 15.10.2024

Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 12.11.2024



11. Beschlussvorlagen

12. Antrage von Fraktionen und Stadtraten
13. Mitteilungen

14. Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
15. Anregungen

zu 3 Einwohnerfragestunde

zu 3.1 Fragesteller 1 zur JVA

Fragesteller 1 bezog sich auf die neu geplante JVA in Tornau und fragte, wie hoch die
ErschlieBungskosten sein werden und wer diese finanziert. Er kritisierte die langwierigen
Planungen und dass in den vergangenen 12 Jahren bereits 5,2 Millionen Euro Steuergelder
investiert wurden. Weiterhin fragte er, was der Neubau der JVA im Vergleich zu der
Erweiterung der bestehenden JVA in der Frohen Zukunft kosten wiirde. Laut dem Land gibt
es dazu keine Angaben. Er fragte, weshalb das Land Sachsen-Anhalt mit Steuergeldern
plant, obwohl die konkreten Kosten nicht bekannt sind.

Herr Rebenstorf antwortete, dass die ErschlieBungskosten nicht durch die Stadt Halle
(Saale) getragen werden. Es handelt sich um ein Bebauungsplanverfahren, bei dem die
Kosten im Regelfall durch die Vorhabentragerin (IPS GmbH) getragen werden. Beziglich der
weiteren Fragen sicherte er zu, das Land um eine schriftliche Beantwortung zu bitten.

zZu 3.2 Fragesteller 2 zur JVA

Fragesteller 2 fragte, warum es nicht mdglich ist, die bestehende JVA im laufenden
Gefangnisbetrieb auszubauen und wahrend des Umbaus bauabschnittsweise die Insassen
auf die Anstalten Raf3nitz, Volkstedt oder Burg zu verteilen. Bisherige Antworten waren, dass
es zu teuer ist und eine solche Umsetzung in der Praxis nicht mdglich sei. Weiterhin fragte
er, welche alternativen Neubaustandorte in Halle und Umgebung geprift worden sind und
wenn ja, wie viele und mit welchem Ergebnis.

Herr Rebenstorf sicherte zu, das Land um eine schriftiche Beantwortung zu bitten.



zu 3.3 Fragesteller 3 zur Dryander Stral3e

Fragesteller 3 bezog sich auf die Antwort der Verwaltung zur Anfrage von Herrn Gernhardt
im Ausschuss fir Planungsangelegenheiten am 13. August 2024 unter Tagesordnungspunkt
9.8. Er selbst wohnt in dieser Strafl3e und berichtete, dass in der Zeit zwischen 6:30 Uhr bis 8
Uhr, von 12 Uhr bis 13 Uhr sowie ab 15 Uhr bis 17 Uhr die Stral3e einer Autobahn gleicht.
Die Fahrzeughalter halten sich nicht an die vorgegebene Geschwindigkeit. Er fragte, wie die
Stadtverwaltung zu den Erkenntnissen in der Antwort der Verwaltung kommt.

Herr Schiltke antwortete, dass die Ausweisung einer Einbahnstral3e eine Anordnung im
verkehrsrechtlichen Sinne ist. Die Antwort der Verwaltung ist im Wesentlichen von der
Unteren Verkehrsbehérde gepriift und erarbeitet worden.

Fragesteller 3 bat um einen Hinweis an die Polizei, dass in diesem Bereich zu den
genannten Zeiten Geschwindigkeitskontrollen durchgefiihrt werden.

Herr Schiiltke verwies auf den 81 der StraRenverkehrsordnung. Er sicherte eine Weitergabe

an den Fachbereich Sicherheit zu.

zu 4 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift

zu 4.1 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 15.10.2024

Es wurden keine Einwendungen zur o6ffentlichen Niederschrift vom 15. Oktober 2024
eingereicht, sodass diese durch die Ausschussmitglieder bestétigt wurde.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

zu 4.2 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 12.11.2024

Abstimmungsergebnis: vertagt
Zub5 Beschlussvorlagen
zu 5.5 Die Stadt Halle (Saale) beantragt die Bundesférderung aus dem

Bundesprogramm Anpassung urbaner und l&ndlicher RGume an den
Klimawandel
Vorlage: VIII/2024/00327

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.



Frau Trettin

Ich entschuldige mich schon mal fir den Titel oder den Betreff, der ist mir ein bisschen durch
die Lappen gegangen, darum ist er so sperrig ausgefallen. Aber vielleicht mal zur
Erlauterung, was wir eigentlich machen wollen. Wir haben einen Foérderantrag bereits
gestellt, fristwahrend, um in dieses FoOrderprogramm aufgenommen zu werden. Und wir
verfolgen damit das Ziel, das gesamte Gebiet, das nennt sich bei uns Giebchensteiner
Dichter und Denker, also wozu auch das Riveufer, die Saale-Promenaden Giebchenstein,
die Saale-Promenade Trotha, die Klausberge und eben unsere denkmalgeschitzten
Parkanlagen, Amtsgarten, Reichardts Garten gehodren und auch noch der Heinrich-Heine-
Park. Also alles das, was man auf dieser Karte da so sieht, was eigentlich so ein
Naherholungs- aber auch touristischer Ankerschwerpunkt ist fur die Stadt, den wir einfach
heben und entwickeln wollen und wo wir jetzt die Mdoglichkeit haben, Uber diese
Fordermaflinahme nochmal in den Reichardts Garten reinzugehen.

Koénnen wir mal auf das nachste Bild gehen? Im Reichardts Garten ist es ja so, dass wir mit
der Aufnahme in das Netzwerk Gartentraume 2009 hier das letzte Mal tatig waren in der
Anlage. Wir haben damals diesen Aussichtspunkt oben an der Friedenstral3e geschaffen und
den Spielplatz erneuert. Wir haben auch damals schon versucht, den Park auch pflanzlich
nochmal aufzuwerten und zu erweitern und 2zu ergdnzen und haben auch
Wegebaumalinahmen gemacht. Mittlerweile ist es aber so, dass wir extreme Schéaden in der
Parkanlage haben aufgrund der zunehmenden Trockenheit durch den Klimawandel. Wir
haben also seit 2018 gerade in dem Berggartenteil, also das, was man hier so als gréR3ere,
dunklere Grunflache, unten rechts sieht, massive Ausfélle. Uns fallt der Altbaumbestand in
GroRRenordnung aus. Also man sieht jetzt wieder oben die Bebauung an der Friedenstral3e,
die man die letzten 100 Jahre nicht gesehen hat. Und da sind wir auch noch nicht am Ende
angekommen. Wir haben noch so ein paar zurtickgeschnittene Restbestdnde da stehen, die
sich in absehbarer Zeit auch verabschieden werden. Im Talgarten unten ist es nicht ganz so
gravierend, aber auch da haben wir Ausfalle. Und wir haben aber eben auf der anderen
Seite auch sowas wie Erosionsschaden an den Wegen, weil bei starken Regenereignissen
diese wassergebundene Decke sich in den Hanglagen immer wieder bewegt und wegsplilt.

Der Spielplatz ist jetzt auch mittlerweile schon fast 15 Jahre alt, also ziemlich in die Jahre
gekommen. Hat auch nicht mehr ganz die originale Ausstattung, sodass wir also insgesamt
hier mit diesem Antrag erreichen wollen, die Parkanlage nochmal fit zu machen fir die
Zukunft und auf ein wieder gutes Level zu heben.

Was wollen wir konkret machen? Wir wollen also zum einen versuchen, die Wassersituation
im Park zu verbessern. Wir stellen uns Folgendes vor, und zwar die Straldenentwasserung
oben in der Friedenstral3e, aber eben auch in der WittekindstraRe anzuzapfen und Wasser in
den Park zu leiten. Einfach, damit der Berggarten wieder starker mit Wasser versorgt wird.
Und unten in der WittekindstralRe wirden wir gerne den alten Wittekindgraben, der also
historisch belegt ist, fur die Parkanlage wieder aufmachen und auch so mehr Wasser in den
Park reinbekommen. Weil nur dann haben wir Giberhaupt eine Chance, Schritt Nummer zwei
zu machen, ndmlich eine klimawandelangepasste neue Artenzusammensetzung und neue
Pflanzung im Berg- und auch im Talgarten wieder zu etablieren.

Also wir brauchen im Berggarten ansonsten nicht anfangen, wieder Baume zu pflanzen. Das
hat keine Aussicht auf Erfolg. Wir werden uns auch hier mit der Denkmalpflege
auseinandersetzen, dass wir andere Artenpflanzen als urspriinglich im Park jetzt beheimatet
waren, weil die, die fallen ja nicht ohne Grund aus, die wir da heute stehen haben. Und auch
das wird eben nochmal im Vorfeld einer neuen Erganzung oder Uberarbeitung der
denkmalpflegerischen Rahmenkonzeption fiir diese Anlage bedeuten. Und natirlich wollen
wir auch die Schaden, die der Park jetzt hat, im Wegebereich und auch noch im



Treppenbereich erneuern und auch den Spielplatz wieder etwas ergdnzen und fehlende oder
bestatigte Ausstattung nacharbeiten.

Insgesamt sind es hier 1,4 Millionen, die wir nochmal in die Parkanlage stecken wollen. Die
Forderquote ist hoch, wir haben 85 % Forderung, sodass das fur die Stadt an Eigenmitteln
nur gute 200.000 Euro bedeuten wirde. Wir sind bereits Uber die erste Stufe drlber, also wir
haben bereits eine vorlaufige Bestatigung, dass wir in der forderwirdigen Aufnahmeliste
drauf sind. Wir haben das erste Koordinierungsgesprach mit dem Bund bereits hinter uns
und muissen aber, um die zweite Stufe zu erreichen, jetzt von lhnen diesen
Grundsatzbeschluss haben, dass Sie das wollen, weil die Eigenmittel der Stadt, tUber die Sie
auch befinden und bestimmen missen, natirlich da bereitstehen missen und gesichert sein
missen. Im Haushaltsplan ist das bereits vollkommen hinterlegt. Und wenn wir den Zuschlag
bekommen sollten, missten wir bis 2028 ungefahr fertig werden.

Frau Dr. Winscher

Danke, Frau Trettin. Gibt es Fragen, Wortmeldungen dazu? Herr Dreher, dann Herr
Nistripke. Ja, Herr Raabe. So, und Herr Aldag. Also dann fangen wir an mit Herrn Dreher,
Sie habe ich als erstes gesehen. Bitte.

Herr Dreher

Ja, zunachst muss ich sagen, ich habe mich ganz am Anfang ein bisschen gewundert,
welche Prioritaten man setzt, wenn man von Klimaanpassung im urbanen Raum spricht. Da
sehe ich sicherlich andere, wichtigere Standorte, Stichwort Brauhausstral3e, aber dann geht
man da in den Park rein. Bei ndherem Hinlesen hat mir das da doch ganz gut gefallen, aber
was ich sagen muss, klimaangepasste Pflanzen, und das stort mich ein bisschen, dass ihr
jetzt mit Ziergehdlzen hier arbeiten wollt, so stand es zumindest drin, dass ihr hier auch
Ziergeholze pflanzen wollt, oder ich weil3 nicht, ob sich das auf Stauden bezieht, auf jeden
Fall stand dieser Begriff da drin. Und wir haben genug einheimische Pflanzen, die damit
klarkommen, also das ist Ahorn, Berg, Winterlinde, Bergulme, Esche, die gehdren zu diesen
Hangschluchtwaldern, das ist eine Vegetationseinheit. Wir haben hier sowas Ahnliches
vorliegen fur den kontinentalen Raum, also die wiirden das auch schaffen. Bitte versucht, wir
haben namlich nicht nur ein Klimaproblem, ich sage das immer zum wiederholten Male,
sondern auch ein Artenschutzproblem, und die Ziergeholze, da kann unsere einheimische
Fauna eigentlich nicht viel mit anfangen. Also dann lieber einheimische Baume pflanzen.
Und an den Altbestdnden wirde ich mir auch wiinschen, Fledermauskasten aufzuhangen,
oder irgendwas auch mal fur den Artenschutz zu tun, wenn wir gerade dabei sind. Danke.

Frau Dr. Wiinscher
Frau Trettin, mochten Sie darauf antworten?

Frau Trettin

Wirde ich gerne darauf antworten. Also es ist so, dass nicht alles, und gerade der
Bergahorn ist ein ganz schlechtes Beispiel fir klimaangepasste oder zukunftsfahige
Baumarten. Aber zum Beurteilen sind wir nicht alleine unterwegs, sondern wir versuchen
jetzt, mit Herrn Dr. Klotz vom Helmholtz-Zentrum uns auch nochmal richtig eng
abzustimmen. Und es ist nicht das Ziel, alle Arten oder sédmtliche heimischen Arten aus
diesen Anlagen zu verdrangen mitnichten. Also wir sind genauso unterwegs, wir versuchen
den heimischen Bestand natirlich bevorzugt zu halten und auch wieder zu platzieren. Aber
wir wissen auch, dass nicht alle Arten das unter unseren heutigen Bedingungen noch
schaffen werden. Also es macht aus unserer Sicht eben keinen Sinn, zu 100 % wieder an
dem Ursprungsbestand festzuhalten, weil das nicht funktionieren wird. Wir sind aber eben
dabei, genau das jetzt in diesem Verfahren auch in der denkmalpflegerischen
Rahmenkonzeption, die wir ja noch aufstellen oder erneuern mussen, auch mit der
Denkmalpflege auszuhandeln und uns suchen uns dazu eben auch diese fachliche
Begleitung und Unterstiitzung. Das ist so das Wesentliche eigentlich. Und es geht natirlich



auch um Ziergehdlze, aber es geht vor allen Dingen auch um den Baumbestand.

Frau Dr. Winscher
Herr Dreher, sind Ihre Fragen beantwortet? Okay, gut, dann habe ich auf meiner Liste Herrn
Nistripke stehen. Herr Nistripke, bitte.

Herr Nistripke

Ja, der Reichardts Garten ist ja vor 15 Jahren angefasst worden sozusagen und jetzt nach
15 Jahren sind wieder GroR3flachenmaflinahmen nétig. Da ist natlrlich die Frage, es sind ja
auch nicht nur die Baumschaden, sondern auch Wege, Vandalismusschaden und so weiter.
Wie kann man verhindern oder wie ist die Betreuung des Gartens sozusagen in der Zeit
zwischendurch, dass er nicht wieder in 10 oder 15 Jahren wieder auf der Matte steht, dass
man also versucht, durch Betreuung, Pflege das Ganze auch nach dieser Malinahme
sozusagen dauerhaft, nachhaltig sozusagen instand zu halten. Vielen Dank.

Frau Dr. Winscher
Frau Trettin, bitte.

Frau Trettin

Also es ist so, dass wir damals 2009 nicht den gesamten Park erneuert und saniert haben,
sondern im Wesentlichen die Bereiche, die damals extrem schadhaft waren. Das, was wir
damals gemacht haben, mit Ausnahme einiger Wegeabschnitte, ist auch noch in einem sehr
guten Zustand. Also die Treppenanlagen, der Aussichtspunkt oben an der Friedenstrafe ist
alles top. Wir haben damals eine Treppe nicht mitgemacht, die ist diejenige, die wir heute
zwingend machen missen, weil die abgangig ist. Und wir haben es damals nicht geschafft,
den Zugang von der WittkindstraBe barrierefrei zu machen. Also da sind immer noch diese
zwei Stufchen drin. Das wirden wir gerne mit beseitigen. Und ansonsten ist es immer ein
sehr hehres Aushandeln mit der Denkmalpflege, welche Belagsarten man in einem solchen
Park dann machen darf und welche nicht. Das werden wir sehen, wie weit wir da kommen,
inwieweit die jetzt auch innovativen neuen Methoden fir eine wassergebundene Decke
mittlerweile in anderen groRen Parkanlagen schon getestet haben, die auch funktionieren,
also wo es auch belastbare Ergebnisse gibt, dass die langfristig funktionieren. Da sind wir
nochmal ganz gespannt, was da so bei rumkommt.

Und natdrlich ist es so, dass diese Parkanlagen der Pflege bedirfen, das ist unstrittig. Das
bestimmen sie jedes Jahr selber auch mit dem Budget, was sie in dem Haushaltsplan uns
zur Verfigung stellen. Ja, aber man muss es auch ehrlich sagen, die Parkanlagen werden
schon durch den Fachbereich Umwelt oder durch die Abteilung Grinflachen besonders auch
betreut. Also das ist jetzt nicht die klitzekleine hinterletzte Grunflache, sondern die sind sich
auch da schon bewusst, dass die einen gewissen Rang haben und auch eine gewisse
Bedeutung haben.

Frau Dr. Winscher
Herzlichen Dank, Frau Trettin. Als nachstes auf meiner Liste Herr Raabe, bitte.

Herr Raabe

Ja, vielen Dank. Meine Frage bezieht sich darauf, dass in der Vergangenheit mal im Raum
stand, dass beispielsweise auch der Amtsgarten von diesem Forderprogramm mitentwickelt
werden soll. Da ware nur die Frage, ob das noch angedacht ist oder wie da der Stand der
Dinge ist.

Frau Dr. Winscher
Frau Trettin, bitte.
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Frau Trettin
Wir haben den Amtsgarten mit beantragt, haben aber da eine Ablehnung bekommen.

Frau Dr. Wiinscher
Dann Herrn Thomas auf meiner Rednerliste. Herr Thomas, bitte.

Herr Dr. Thomas

Also zunachst mal danke, dass Sie diesen Schwerpunkt so gesetzt haben. Ich finde das
wirklich gelungen, wenn man schon die Wahl hat zwischen den Garten. Dann ist der
Reichardt Garten sicherlich ein guter Ansatz. Es ist jetzt auch natirlich so, dass diese
Landschaftsgarten des 19. Jahrhunderts einfach eine Lebensdauer haben. Und irgendwann
sind die Baume so alt, dass sie dann auch umfallen. Ob man das jetzt Klimawandel nennt
oder nicht, ist egal. Aber wenn das Geld fur den Klimawandel bereitgestellt wird, dann muss
man das naturlich auch moglichst mitnehmen. Ja, mir wirde nur daran liegen, dass der
Charakter dieses Englischen Gartens auch erhalten bleibt. Weil das ist wirklich eine einzelne
Stelle fUr ein grof3es Thema.

Also Ende des 19. Jahrhunderts sind viele solcher Garten in Sachsen-Anhalt angelegt
worden, auch schon etwas davor. Also Dessau, Worlitzer Gartenreich, wenn Sie daran
denken. Und Uberall stellen sich jetzt die gleichen Probleme. Ich weil3, dass zum Beispiel in
Wodrlitz sehr intensiv dariiber nachgedacht wird, mit welchen Baumen man da jetzt einsteigt
in diesen Garten. Und die waren sicherlich auch bereit, da ihr Wissen weiterzugeben. Also
insofern, ich finde das toll, dass dieses Konzept hier in Halle jetzt vielleicht realisiert werden
kann. Und ich denke, das wird auch wirklich zur Bereicherung der Stadt beitragen. Hoffen wir
mal, dass die anderen Garten dann folgen kénnen.

Frau Dr. Winscher
Das war mehr ein Statement, keine Frage, Herr Thomas, aber trotzdem. Dann auf der... Herr
Aldag.

Herr Aldag

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich kann da gerade nahtlos erstmal anknipfen. Klar, wenn
man nur die Garten betrachtet, hatte ich auch sicherlich die Prioritat bei Reichardts Garten
da gezogen. Aber ich wirde nochmal auf Herr Dreher eingehen wollen. Mir ging es
tatsachlich auch so, insgesamt nochmal zu gucken, ist das die richtige Prioritat, wenn wir an
Klimaanpassung rangehen. Und ich sage das diesbezliglich auch, weil wir ja 2023 mal auch
einen Stadtratsbeschluss erwirkt haben, wo es darum ging, die Umsetzung der MaRhahmen
im Grun- und Freiraumkonzept in dieses Programm mit reinzubringen. Das wurde nicht
umgesetzt. Von daher wirde ich nochmal nachfragen, weil wir da nie so richtig Klarheit
dariiber bekommen haben, wieso man sich dann als Stadtverwaltung eigentlich nicht dem
Beschluss gefolgt ist, sondern letztendlich fiir den Garten entschieden hat.

Das waére einfach nochmal, dass es vollstdndig ist, dass wir da eine Klarheit haben.
Ansonsten, denke ich, ist das Vorhaben durchaus richtig, Reichardts Garten da in Angriff zu
nehmen. Das ist eine wichtige innerstadtische Grunflache und wir wissen, wie wichtig
innerstadtische Grinflachen sind, gerade im Zuge des Klimawandels, es wird immer warmer
und wir brauchen dann natirlich auch einen funktionierenden Park, funktionierende
Grunflachen mitten im entsprechenden Baumbestand, deswegen sehen wir das durchaus als
eine gute und wichtige MaRnahme.
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Ich wirde einfach bitten, das ist ja so ein bisschen auch, ich sage mal, die erste
Klimaanpassungsmafinahme, die wir in unseren historischen Garten vornehmen. Dass sie
uns vielleicht ein bisschen auf dem Weg dorthin mitnehmen, also dass wir nicht erst
irgendwie dann wieder beim Baubeschluss irgendwie das fertige Projekt da liegen haben,
dass man vielleicht zwischendrin immer mal so eine Zwischenmeldung als Mitteilung einfach,
wo steht man gerade, wie funktioniert das mit den neuen Baumarten, das ware vielleicht
noch eine ldee, dass man reinbringen kénnte. Wobei, wenn ich das sage, auch Uberlege, ob
das nicht auch im Umweltausschuss eigentlich gehort.

Frau Trettin
Kommt es noch.

Herr Aldag

Vielleicht kbnnen Sie insgesamt zu der Planung uns da ein bisschen mithehmen, weil das
glaube, ich bei so einem Bauvorhaben nochmal wichtig ist, weil es eben so erstmalig ist, wie
wir da mit unseren historischen Géarten umgehen. Immer mal mit einer Mitteilung vielleicht
hier reinkommen, muss nicht jedes Mal sein, jeden Monat, aber mal in so regelmaftigen
Abstanden, mal alle Vierteljahre, je nachdem wie das in der Planung dauert. Danke schon.

Frau Dr. Winscher
Frau Trettin.

Frau Trettin

Dann vielleicht nochmal zu der Frage, warum wir uns jetzt mit Amtsgarten und Reichardts
Garten beworben haben. Das ist dieses Problem, was ich schon mal so ein bisschen
angesprochen hatte. Der Bund und der Fordermittelgeber kommt immer mit acht Wochen
Vorlauf, also man hat acht Wochen Zeit ungefahr, um seine Antrage vorzubereiten und hat
einen Stichtag, den man einhalten muss, um die Antrage einzureichen. Das bedeutet fir uns
immer, wir haben eigentlich nur die Chance, da mit vorbereiteten Ideen, und man muss uber
die Ideenphase eigentlich schon sehr weit hinaus sein. Also man muss schon eine
Maflnahmenbeschreibung haben, man muss wissen, was man da machen will, man muss
eine Kostenschatzung haben, weil alles das muss man zum Antrag bereits mit einreichen.
Ich brauche etwas, was bereits im Haushaltsplan hinterlegt ist, weil ich muss mit der
Antragstellung nachweisen, dass die Eigenmittel verfigbar sind, sozusagen.

Das Einzige, warum wir jetzt hier erst kommen, ich darf den Grundsatzbeschluss des
Stadtrates, den darf ich nachreichen. Aber die Haushaltsbestatigung, also die Sichtbarkeit,
dass diese Mittel im Haushalt tatsachlich geplant sind, das muss ich bei der Antragstellung
bereits nachweisen. Das ist fir uns in den meisten Fallen schlicht unmdglich, weil wir so viel
Vorlauf gar nicht erzeugen kdnnen. Hier hatten wir nur das Glick, dass wir die beiden Géarten
ja schon versucht haben, in andere Programme reinzubringen und da abgelehnt wurden, die
aber damit schon im Haushaltsplan hinterlegt waren. Ansonsten hatten wir dieses
Forderprogramm Uberhaupt nicht bedienen kénnen und hétten hier gar keinen Antrag stellen
kdnnen. Das ist auch der Grund, warum wir mit den MalRnahmen aus dem Grin- und
Freiraumkonzept uns jetzt hier nicht beworben haben. Das ist einer der Griinde.

Der andere Grund ist, dass die spezifische Ausrichtung dieses Forderprogramms fir diese
Gartenplanung, die wir da jetzt vorhaben, viel besser passten. Also die Chance, mit diesem
innovativen Bewasserungssystem und wieder Freimachen, Offenlegung eines Grabens und
so weiter, das war wie die Faust aufs Auge auf das, was in der Richtlinie als férderwirdig
betrachtet wurde. Da waren wir mit einer, ich sage jetzt mal, schndden
StraRenbaumpflanzung wahrscheinlich nicht zum Zuge gekommen, weil das nicht innovativ
genug ist.
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Der Bund fordert also immer so Anschubmaf3nahmen, Innovationen, um mal so einen
Auftakt zu bringen. Die sind leider noch nicht da, dauerhafte, also immer wieder gleiche
MaRnahmen dauerhaft verlasslich férdern zu wollen. Und das ist so ein bisschen die Krux,
die wir haben, und aus dem Grund haben wir uns halt fiir Reichardts Garten entschieden.

Frau Dr. Wiinscher
Herzlichen Dank, Frau Trettin. Jetzt hatte ich einen Vierkant gesehen.

Herr Vierkant

Vielen Dank. Ja, wie Herr Dr. Thomas schon sagte, wenn wir hier Uber das Programm
Anpassung an den Klimawandel Geld kriegen, um diesen Garten zu sanieren, ist das ja
schon. Das Konzept klingt interessant. Ich finde es schade, dass man wieder innenstadtnah
einen Spielplatz erneuert, statt in den dorflichen Randlagen einen neuen zu bauen. Ich finde
es auch schade, dass man, oder ich finde es Uberlegenswert, ob man nicht stattdessen auch
mal in den Randgebieten wie Silberh6he mal fur irgendwelche waldahnlichen Gebiete mal
erneuert, anstatt halt wirklich wieder innenstadtnah alles schénzumachen. Es gibt immer so
ein bisschen Konflikte in der Stadt. Meine Frage ware, Sie schreiben ja Vandalismus und
Infotafeln, beziehungsweise Denkmaler, die sollen gereinigt werden, beziehungsweise als
Schaden beseitigt werden. Kdnnen Sie ungefahr einschétzen, welchen Teil der Kosten das
ausmacht von den 1,4 Millionen? Weil natirlich ist klar, das sind Reinigungsarbeiten, die
einen Tag halten und zwei Tage spater ist wieder alles verdreckt. Da ware die Frage, was wir
da an Kosten ausgeben.

Frau Dr. Winscher
Frau Trettin.

Frau Trettin

Vielleicht nochmal ein Wort oder eine Anmerkung dazu zu den anderen foérderwirdigen
Geschichten in den Randbereichen, gerade Spielplatze in den Randbereichen. Nur mal zur
Info, in den Raum gestellt schon mal. Da sind wir Uber das LEADER-Programm, bzw. die
Burgerinitiativen vor Ort sind Uber das LEADER-Programm mit unserer Unterstiitzung jetzt
erfolgreich gewesen. Wir werden also in Kanena und in Lettin zukinftig Gber das
Forderprogramm LEADER Spielplatze realisieren kénnen. Wir hoffen auch noch, dass wir
Tornau mit reinbekommen in einer zweiten Runde, also erstmal dazu. Und auch Wald in der
Silberhéhe ist in der Entwicklung inbegriffen, weil wir tber ein anderes Foérderprogramm, der
Fachbereich 67, erfolgreich war und da die Umwandlung der Haine in Waldflachen gefordert
bekommt. Was war jetzt die eigentliche Frage? Sorry.

Herr Vierkant
Die Kosten fiir die Vandalismusschaden und Graffiti und dergleichen.

Frau Trettin

Das ist also ein sehr verschwinden kleiner Betrag nur, weil die Tafeln haben wir schon
entwickelt, es stehen auch noch tatsédchlich welche unbeschédigt da, aber zwei von diesen
sehr schdénen Erklartafeln, die wir zu den Gartentrdumen 2009 damals entwickelt haben, sind
jetzt so stark beschmiert, dass man sie nicht mehr lesen kann. Wir miissen also keine neuen
erfinden, wir wiirden die nur mal wiederherstellen, das ist eine Gré3enordnung von 1.000 bis
2.000 Euro, das ist also nicht die Welt.
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Frau Dr. Winscher
Herzlichen Dank. Dann Herr Godenrath.

Herr Godenrath

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank, Frau Tettin, dass Sie sich hier den Fragen
stellen. Ich hatte zwei Fragen. Bezogen auch auf die Antwort auf Herrn Aldag, das, was Sie
ganz am Anfang gesagt haben, das ist so ein bisschen untergegangen. Da haben Sie
gemeint, wir wirden, wenn ich es richtig verstanden habe, irgendwie eine Wasserleitung
anzapfen, um dort Wasser, ich sage mal, in den Reichardts Garten zu fuhren. Nicht, dass da
vielleicht Missverstandnisse entstehen, weil die nachste Frage wére dann dahingehend, Sie
wollen einen Graben 6ffnen, der friiher mal dort gewesen ist. Jetzt ist die Frage, inwieweit
der wasserfiihrend ware und wie weit wirde der mdglicherweise das Wasser, was man auf
der einen Seite reinlaufen lasst, wieder abfiihren. Einfach nur zum Verstandnis, nicht, dass
da Missverstandnisse entstehen. Danke.

Frau Dr. Wiinscher
Frau Trettin.

Frau Trettin

Also wir wollen keine Wasserleitung anzapfen, sondern wir wollen die StralRenentwasserung
anzapfen. Also die Friedenstral3e, die Nebenbereiche auf jeden Fall und wahrscheinlich aber
auch die StralRe selber, das muss noch geprift werden, so weit sind wir ja noch nicht, sind
von der Belastung her, weil wenig Fahrverkehr jetzt, also keine vierspurige Straf3e mit Lkw-
Verkehr, so handelbar auch in der Schadstoffvorfilterung sozusagen, dass man das
Regenwasser, was da kommt, tatsachlich in die Parkanlage einleiten kann. Wir stellen uns
dann davor, das ist jetzt ein bisschen bdse jetzt gesagt, der Hang ist aber eben fast kahl. Wir
kbnnen also zum jetzigen Zeitpunkt tatsachlich gerade mit Rigolen da wahrscheinlich
arbeiten drin und das Wasser in der Flache auf dem Hang verteilen. Aber das ist ja das
zweite Thema. Auch da sind wir noch ganz gespannt, was da an tatsachlichen Ideen und
technischen Lésungen kommt. Aber vom Grunde her ist es der perfekte Zeitpunkt, um sowas
mal zu machen in der Parkanlage. Wenn der Hang noch starker bewaldet wére, kdnnte man
es hicht machen, weil man die Bestandsbaume zu stark schadigen wirde. Aber jetzt ware
das gut. Wir werden auch versuchen, von dem, was an Jungbdumen da schon
hochgekommen ist, die mitzuberlicksichtigen und sozusagen den Standort angepassten
Nachwuchs auch mitzubetrachten und zu erhalten.

Und unten im Wittekindgraben ist das genauso. Da wirden wir uns auch an die
Stral3enkanalisation, also an die Stral3enentwasserung ranklemmen und sozusagen den
Graben, der friher ndmlich mal die Stra3enentwasserung war, genau dafur wieder nutzen,
den in den Park rein wiederherstellen und am Ende sozusagen aber wieder in die
StralRenentwasserung, dann aber eben in der Seebener Stral3e wieder einbinden. Also wenn
mal tatsachlich bei Starkregenereignissen viel Wasser kommt, muss man sich jetzt nicht
vorstellen, dass der Park dann da unten abs&uft, sondern das geht hinten dann im Uberlauf
wieder in die Kanalisation.

Frau Dr. Winscher
Danke, Frau Trettin. Jetzt habe ich Herrn Feigl auf der Rednerliste.
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Herr Feigl

Danke schon, Frau Vorsitzende. Ich komme nochmal zur Genese zuriick, weil das hat mich
jetzt nicht ganz Uberzeugt, Frau Trettin, was Sie dort ausgefiihrt haben. Also bei der ersten
Idee, sich fur das Projekt zu bewerben, gab es einen Anderungsantrag im Stadtrat, der auch
so beschlossen wurde, dass sie stattdessen sich auf die Garten mit dem griinen Konzept
bewerben sollten. Das ist Beschlusslage. Und sie haben sich anders entschieden. Jetzt
haben sie das versucht, ein bisschen zu begrinden. Ich glaube, dass das, was sie uns
damals vorgestellt haben zum Grinkonzept der Altstadt, dass das eine dhnliche Reife in der
Konzeptfassung hatte wie das, was sie haben fur die Garten. Von daher finde ich das nicht
ganz nachvollziehbar, warum sie dann umgeschwenkt sind. Und vor allem finde ich es nicht
nachvollziehbar, warum es keine Kommunikation zwischendurch passiert ist.

Also im Grunde genommen haben sie, ich muss jetzt nochmal einschieben, natirlich liegt mir
der Park auch sehr am Herzen. Ich bin da aufgewachsen um die Ecke und natdrlich finde ich
das toll, dass wir an dieser Stelle investieren, aber im Grunde genommen haben wir was
Anderes in der letzten Wahlperiode beschlossen und keine Informationen gehabt, warum
und weswegen sozusagen davon abgewichen wurde. Und das irritiert an dieser Stelle. Von
daher muss ich die Kommunikation an dieser Stelle ein wenig rugen.

Frau Dr. Winscher
Frau Trettin.

Frau Trettin

Also zum einen ist es so, dass wir natirlich unser Grin- und Freiraumkonzept gerne auch
umgesetzt sehen wollen. Ich denke, da sind wir uns ja einig, sonst hatten wir uns ja die Mihe
nicht gemacht. Wir haben, das ereilt sie dann aber eben erst im Februar, auch hier
Maflnahmen in einem anderen Forderprogramm beantragen kénnen. Und zwar haben wir
den Marktbrunnen, die Machbarkeitsstudie fur den Schilershof und die Bebel-StralRe,
Baumpflanzung der Bebel-Strale jetzt beantragt. Wir werden dazu noch tber andere Mittel,
die wir aus anderen Quellen noch generieren oder umlagern kdénnen, auch den Domplatz
und den kleinen Platz an der Ulrichskirche mit realisieren kénnen, zeitnah sogar. So, das war
also da ein ganzer Teil, also zumindest die MalRnahmen, wo wir einen guten
Anarbeitungsstand auch hatten, auch aus dem Griin- und Freiraumkonzept Altstadt jetzt in
eine Umsetzungsschiene, hoffen wir, dass wir die da reinkriegen. Also es ist immer so, da
sind wir noch nicht ganz so weit, da wissen wir noch nicht tatsachlich, ob wir eine
Zuwendung bekommen kdnnen oder nicht. Aber wir haben die Antrage gestellt. Es ist also
nicht so, dass wir diese MaRnahmen hinten runterfallen lassen und nicht mehr betrachten.

Das Problem, was wir haben, das hatte ich ja schon ein bisschen angedeutet, zum Beispiel
hier fur Reichardts Garten. Die Abgabefrist daftr fir die Antragstellung war am 15.08. Ich
kann in der Sommerpause, also ich habe acht Wochen Zeit maximal, da ereilt uns dann
irgendwann der Forderaufruf und wir laufen dann los und versuchen das irgendwie auf die
Reihe zu kriegen. Und bei dem Umfang, was wir da an Leistungen reinbringen missen und
in der Sommerpause noch dazu, ich weil3 nicht, wann ich da den Stadtrat noch beteiligen
soll. Das ist einfach bei der Konstruktion, so wie die Antragsunterlagen jetzt gemacht werden
mussen, ein schlichtes Unding fir uns. Das ist unmoglich. Wir sind heilfroh, wenn wir zum
Stichtag die Unterlagen nach Magdeburg oder nach Berlin oder wohin auch immer beférdert
bekommen. Wir haben wirklich ein Problem. Wir finden das auch selber total unbefriedigend,
aber ich kriege es anders gar nicht mehr hin. Also ich kann mich jetzt entscheiden, eine
Antragsunterlage zu fertigen oder eine Beschlussvorlage fir den Stadtrat oder eine
Mitteilung fur den Stadtrat. Beides kriege ich nicht parallel hin. Das ist aussichtslos. Wir
beteiligen sie so schnell es irgend geht und das sind jetzt eben diese Grundsatzbeschlisse,
die wir IThnen vorlegen.
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Frau Dr. Winscher
Danke Frau Trettin und jetzt Herr Berkes, bitte.

Herr Berkes

Ja, Frau Vorsitzende, Frau Trettin, mir geht es in einem Punkt wie Herrn Feigl. Ich bin auch
da geboren und grof3 geworden und deshalb liegt mir das nattrlich auch am Herzen. Aber
das ist nicht das entscheidende Argument. Also wir denken, dass das, was Sie jetzt hier
getan haben, was Sie hier vorgestellt haben, das Konzept, das Vorhaben, das finden wir gut,
das befiirworten wir. Wir finden auch die Forderquote sehr hervorragend. Wir vertrauen da in
der Richtung der Verwaltung und wir stimmen dem Vorhaben uneingeschrankt als CDU-
Fraktion zu. Danke.

Frau Dr. Wiinscher
Ja, Herr Vierkant.

Herr Vierkant

Ganz kurze Nachfrage noch, die mir gerade einkam. Im unteren Bereich, also da, wo jetzt
gerade weniger Baume sind, gibt es in meiner Sicht noch ein relativ grof3es Problem, in
Anfiihrungszeichen, mit Maulwirfen. Gibt es da irgendwelche Uberlegungen, dass man
sowas anpacken kann, oder wird das einfach bleiben, dass Sie da entsprechend das alles
aufwihlen und standig zu pflegen ist?

Frau Trettin
Das wird vermutlich so bleiben.

Frau Dr. Wiinscher
Jetzt sehe ich niemanden mehr. Oder doch, bitte. Herr Gernhardt.

Herr Gernhardt

Ja, vielen Dank. Ich habe jetzt mal bis zum Ende gewartet, weil ich kann mich jetzt den
Ausfihrungen vom Kollegen der CDU anschlieBen. Also wir unterstiitzen das auch.
Deswegen frage ich jetzt zum Abschluss noch was anderes, was gar nicht hier auf dem Plan
ist, aber auf dem groBen Ubersichtsplan. Vielleicht konnen wir dazu mal was erfahren. Da
gibt es namlich einen Fahrradsteg an den Klausbergen. Ich weil3 nicht, wie der da
hingekommen ist, aber uns wird das mal interessieren. Vielleicht kénnen Sie mal, also da
oben, diese blaue Stelle bei den Klausbergen, da steht Fahrradradweg-Steg. Das wirden wir
begrufRen, aber wir wiirden auch gern was dazu erfahren.

Frau Dr. Wiinscher
Ja, wer mochte dazu? Frau Trettin?

Frau Trettin

Guckt sich doch jemand die Pléane richtig an. Das kommt aus dem ISEK heraus. Also wir
hatten im integrierten Stadtentwicklungskonzept damals ja auch Buirgerbeteiligung und
Fachverbande sowas beteiligt. Und einer der Wiinsche damals war auch, die Klausberge fiir
Radfahrer sozusagen besser querbar zu machen. Also die, die fit sind, klemmen sich ihren
Radlader da irgendwie unter den Arm und tragen das da riber. Die, die nicht so fit sind,
fahren auRen auf der Seebener StralRe lang, was jetzt nicht so toll ist. Und eine Uberlegung,
die wir damals auch schon haben prifen lassen, ob es grundsatzlich denkbar ware, bevor
wir sowas in so einen Plan reinmalen, ist eben eine am Bergful3 sozusagen vorgelagerte
Steganlage, die auf relativ Nullniveau unten kurz Gber der Wasserlinie, nattrlich auch immer
bei Hochwasser absaufend, dann eine radfahrtaugliche Querung der Klausberge
ermdglichen wirde. Also das ist eine neue ldee, die ist nicht unrealistisch, wird aber einen
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Kostenaufwand bedeuten und die konnten wir noch nicht verwirklichen.

Frau Dr. Winscher
Noch eine Nachfrage, Herr Gernhardt?

Herr Gernhardt

Vielen Dank. Ja, nur eine Nachanmerkung. Das wére natirlich, also prinzipiell ware eine
sehr schéne Idee, wie wir finden, weil das natirlich nicht nur fir Radfahrer was Sinnvolles
ware, sondern auch fir Menschen mit Rollstihlen, mit Kinderwagen etc. pp. Also, ja.

Frau Dr. Wiinscher
Jetzt sehe ich keine weiteren Wortmeldungen mehr. Ah doch, bitte.

Frau Hunert
Ich habe nur eine Nachfrage zu einem Nebensatz, denn Sie sagten, als es jetzt hier drum
ging mit den Mitteln und den Eigenmitteln, die sind glicklicherweise schon im Haushalt
hinterlegt. Sagten Sie das auch fir den Amtsgarten? Also habe ich das richtig verstanden?
Ist fur den Amtsgarten schon ein Puffer im Haushalt, falls wir da in eine Forderung
reinkommen?

Frau Trettin

Da bin ich jetzt momentan zum Stand des Amtsgartens Uberfragt. Also wir wissen ja schon,
dass wir mit dem Amtsgarten nicht mehr reinkommen. Und ich kann jetzt nicht beschwdren,
ob der noch existiert im Haushaltsplan oder ob wir das schon bereinigen konnten, bevor der
Entwurf jetzt durch war. Da muss ich die Hande heben. Das habe ich nicht mehr auf dem
Schirm.

Frau Hiunert
Dann wirde ich das mal als Frage an die Verwaltung reinnehmen.

Frau Dr. Winscher

Ja, das kann ja vielleicht dann schriftlich beantwortet werden und dann mit ans Protokoll
gehangt werden. Jetzt noch mal die Frage, gibt es noch weitere Anfragen zu dieser
Beschlussvorlage? Das sehe ich nicht. Dann kdnnen wir jetzt zur Abstimmung kommen.

Zuerst die sachkundigen Einwohner bitte. Wer dieser Beschlussvorlage sozusagen ein
positives Votum erteilen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Ja, wer ist
dagegen? Wer enthdlt sich? Eine Enthaltung, dann ist das Ganze einstimmig so bestétigt
worden von den sachkundigen Einwohnern. Jetzt die Stadtrate bitte. Wer kann diese
Beschlussvorlage zustimmen? Den bitte ich um das Handzeichen. Und wer ist dagegen?
Wer enthalt sich? Bei drei Enthaltungen, aber dann ist auch dieser Beschlussvorlage
einstimmig angenommen. Und herzlichen Dank, Frau Trettin, fir lhre Ausfuhrungen.

-Wortprotokoll Ende-

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t, die Antragstellung der Stadt Halle (Saale) zur Bundesférderung aus
dem Bundesprogramm ,Anpassung urbaner und Iandlicher Rdume an den Klimawandel® fur
die Sanierung und den klimagerechten Umbau der denkmalgeschitzten, historischen
Parkanlage Reichardts Garten.
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zu 5.6 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 GrofRe/Kleine Brauhausstralie -
Abwagungsbeschluss
Vorlage: VII/2024/07168

zu 5.6.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage "Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180
GroRRe/Kleine Brauhausstrale — Abwagungsbeschluss"” VII/2024/07168
Vorlage: VIII/2024/00643

zu 5.7 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 GrofR3e/Kleine Brauhausstralie -
Satzungsbeschluss
Vorlage: VII/2024/07169

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde zu folgenden beiden
Tagesordnungspunkten ein Wortprotokoll angefertigt.

Herr Rebenstorf

Genau, Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, Frau Litgert, ich fange an, ein paar
einleitende Worte nochmal zu sagen und das Sie zum Verfahren vielleicht nochmal
erganzen. Herr Schréter wird dann gegebenenfalls noch mit fir Fragen zur Verfiigung stehen
und seitens der Vorhabentragerin vom Architekturblro, Herr Wolff und Herr Trappe da, da
kénnten wir immer noch entscheiden, ob wir dann Rederecht beantragen oder nicht.

Kurz fur alle neuen Stadtratinnen und Stadtrate, es ist jetzt wieder so ein Fall, Sie kriegen
einen Abwéagungs- und einen Satzungsbeschluss vorgelegt, das heifdt, wir sind am Ende des
Verfahrens angekommen, die Offenlage hat stattgefunden. Vielleicht noch als Hinweis, fir
mich war das Projekt damals auch nicht ganz neu, nein, andersrum, es war fiir mich damals
ganz neu, aber das Projekt lief schon im Moment, auch nochmal vielen Dank an den
Vorhabentrager und auch an die Architekten. Wir mussten es umplanen, wir mussten es
deutlich umplanen, weil, sehen Sie es uns nach, sechs Vollgeschosse, zwei
Staffelgeschosse, zwei Tiefgeschosse, das war ein bisschen viel fir die enge Lage gewesen,
zumal der ursprungliche stadtebauliche Entwurf auch nicht auf die Hohentopografie der
Grol3en Brauhausstral’e Ricksicht genommen hat. Im Grunde genommen wéare es ein
Gebaude gewesen mit einem zentralen ErschlieBungskern und hatte mit der Altstadt an der
Stelle nicht mehr viel zu tun gehabt. Auch die ErschlieBung durch die Hausschneise, die es
heute noch gibt zwischen der GrofRen Brauhausstrale und dem Waisenhausring, dort mit
den Autos rein, zur alten StralRe wieder raus, ware sicherlich auch der Struktur der Altstadt
nicht wirklich zutraglich gewesen.

Es hat dann sehr viele intensive Auseinandersetzungen im positiven Sinne mit dem Biro
gegeben, auch mit dem Vorhabentrager. Der stadtebauliche Entwurf hat sich jetzt
dahingehend, wie ich finde, positiv entwickelt, dass wir weitgehend Einzelhauser haben, die
auch die Topografie wieder abbilden, also tatsachlich auch die Héhenversatze in den
Decken der Gebaude dann haben werden, dass die Geschossigkeit nochmal reduziert
wurde, an der niedrigsten Stelle nur noch drei Vollgeschosse, nicht mehr sechs, und zwei
Staffel respektive hinter einem schragen Dach. Ansonsten vier mit zwei Staffeln oder finf mit
einem Staffel, je nachdem. Also ein Stiick weit der Topografie und der Typologie vor allen
Dingen der Altstadt angepasst.
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Und was ich sehr positiv hervorheben will, dass wir eben nicht mehr die reinfihrende
ErschlieBungsstralRe in das Gesamtareal, wo auch die Tiefgarage Ritterhaus mit dranhangt,
durch diese Blockrandschneise legen, sondern die Autos bleiben da, wo sie sind, und daflr
eine ordentliche Blockrandbebauung. In der groRen Brauhausstrafe in der Bauliicke
wiederherstellen kénnen, einschliel3lich einem Ful3- und Radweg, der gleichzeitig auch einen
kurzen Weg aus dem Ful3géngertunnel unter der B80, Stichwort sei Schulweg aus den
Frankeschen Stiftungen heraus, in die Altstadt, das ist ein Schulweg, das kriegen wir an der
Stelle auch deutlich verbessert. Tiefgarage hat sich reduziert, da ist eine Tiefgaragenebene
drunter. Wir haben auch die Hinweise noch mitverarbeiten kénnen. Und ich denke, das tut
der Wohnqualitat gut, im Innenhof auch auf Stellplatze zu verzichten. Das kann, soweit das
notwendig ist, in der Tiefgarage abgebildet werden. Die hat den Platz dort entsprechend.
Sodass wir glauben, lhnen nach allen Kontroversen und allen Diskussionen einen durchaus
abgewogenen Entwurf vorzulegen. Auch wenn sicherlich hier und da noch weiterer
Diskussionsbedarf besteht, und man das hatte noch weiterdrehen kénnen. Aber in der
Gesamtabwagung glauben wir seitens Verwaltung, dass das in sich so weit stimmig ist. Frau
Latgert, wenn Sie vielleicht noch zwei, drei Satze, nicht mehr, zum Verfahren, wenn Sie
sagen, dass das ausreicht. Dann sagen Sie auch noch mal, weil Sie ja auch die Arbeit
hatten, was es vielleicht innerhalb des Verfahrens noch gab, dass auch die neuen
Stadtratinnen und Stadtrate so weit mit angebunden sind. Vielen Dank erstmal.

Frau Dr. Winscher
Herzlich willkommen, Frau Ltgert, und wir freuen uns auf lhre Ausfuhrungen.

Frau Lutgert

Ja, guten Abend, wobei wir missen das auch nicht in die Lange ziehen. Herr Rebenstorf hat
eigentlich die wesentlichen Aspekte schon geschildert. Wir sind jetzt in dem
Verfahrensstand, dass wir Ihnen die Abwagungen vorlegen zu den eingegangenen
Stellungnahmen. Die Diskussionen, insbesondere auch bei den Stellungnahmen der
Offentlichkeit, das haben Sie aus der Vorlage hoffentlich entnehmen kénnen, beziehen sich
natirlich auch auf die Themen, die wir hier im Planungsausschuss diskutiert haben, auf die
Frage des Baumerhalts, auf die Frage, ob es zu wenig Stellplatze sind. Also da muss man,
glaube ich, auch immer so ein bisschen die Bandbreite der unterschiedlichen Interessen im
Blick haben. Die Fragestellungen nach der Nutzungsmischung oder der Ruhe, die man sich
fur die kinftigen Bewohnerinnen und Bewohner wiinscht.

Es gibt aus unserer Sicht einige Aspekte, die da fur diese Bebauung und in dem jetzt
vorliegenden Konzept sehr sprechen, die Herr Rebenstorf jetzt noch nicht erwéhnt hatte, die
ich noch erganzen wiirde. Wir haben momentan dort eine versiegelte Brachflache. Und es ist
so, dass das, was man sich auf dieser versiegelte Privatflache, die im Privateigentum ist,
vorstellen kénnte, natirlich ein ganz breites Spektrum ist. Wir sind trotzdem der Auffassung,
dass die Entwicklung, die dieses Vorhaben genommen hat, in den inzwischen auch fast
sieben Jahren, doch eine deutliche Verbesserung der Situation, des Ist-Zustandes ist.

Das Zweite, was uns sehr wichtig ist, hat Herr Rebenstorf auch schon erwahnt, ist dieser
kleine Pocket Park in der Bauliicke. Es ist nicht nur ein Ful3- und Radweg, sondern es ist
auch eine kleine Grinflache, die dort entsteht. Und es verbessert die Schulwegverbindung
von der Altstadt in die Frankeschen Stiftungen ganz erheblich. Also das ist ein Argument,
das fur uns wirklich auch immer sehr ausschlaggebend in den Gesprachen mit den
Investoren war. Denn der Schulweg geht momentan durch die Kleine BrauhausstralRe und
wer seine Kinder im Grundschulalter schon mal begleitet hat auf dem Schulweg durch die
Kleine BrauhausstralRe in die Frankeschen Stiftungen und zurtick, wird wissen, dass das
kein schoéner und eben auch ein sehr gefahrlicher Weg ist.
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Das ist fur uns in den Gesprachen immer sehr wichtig gewesen und ist einer der Grinde,
weshalb wir wirklich auch diese Vorlage und dieses Vorhaben gerne jetzt zum Beschluss
bringen wirden. Wenn es jetzt noch Detailfragen gibt, wir haben alle Unterlagen dabei,
koénnen alles raussuchen, alle Gutachten sind da. Insofern, ja, vielen Dank.

Frau Dr. Winscher
Ja, erst mal besten Dank, Frau Lutgert. Herr Rebenstorf mdchte jetzt noch etwas erganzen
zur Fassadengestaltung.

Herr Rebenstorf

Frau Vorsitzende, vielen Dank. Ich habe deswegen nochmal diese Seite aufgerufen, unten
die Fassadengestaltung. Nein, die Hauser werden nicht quietschblau, sonnengelb, knallrot
oder tschitscheringriin oder was weil3 ich. Es ist rein der Orientierung, meine Damen und
Herren, weil man verliert leicht den Uberblick bei der Anzahl der Hauser. Das blaue Haus in
der blauen Fassade finden Sie im blauen Grundriss und im blauen Schnitt dann wieder, weil
nur so kénnen Sie das zuordnen. Die finale Farbgebung der Fassade wird dann mit dem
Denkmalschutz abgestimmt, weil es ein Denkmalbereich ist. Und nein, das wird nicht so
knallbunt, wie es aus der Postmoderne der 80er Jahre sich noch Uberlebt hat. Also ich sehe
jetzt Herrn Nayda von der MZ nicht, aber den Hinweis hat er von mir auch schon gekriegt.
Und eins noch ganz zum Schluss und dann sind wir durch, Frau Vorsitzende. Das Thema
bezahlbares Wohnen mit den 20 Prozent, Frau Litgert hat es jetzt auch nicht gesagt, ich
sage es auch nochmal, konnte in den Festsetzungen ebenfalls mit abgebildet werden. Jetzt
doch nochmal Frau Lutgert.

Frau Lutgert

Und dann noch ein letzter Hinweis, das ist ein vorhabenbezogener Bebauungsplan, das
bedeutet, es gibt einen Durchfiihrungsvertrag mit einer Bauverpflichtung innerhalb eines
Zeitraumes, die ist momentan festgelegt auf 2031, das heil3t, das ganze Vorhaben ist
aufgestaffelt in die einzelnen Schritte und einzelnen Bauabschnitte bis 2031 umgesetzt. Und
es ist so, dass zumindest Teile der StraRenverkehrsflachen auch in den altstadttiblichen
Gestaltungszustand gebracht werden, insbesondere in dem Bereich der groRRen
Brauhausstral3e, wo wir momentan zum einen ein liegenschaftsrechtliches Durcheinander
zwischen mal Stadtflache, mal Privateigentumsflache haben und der Gehweg ja auch in
einem sehr, sehr schlechten Zustand ist. Also das fallt alles dann in diesen
Durchfuihrungszeitraum und in diesen Durchfiihrungsvertrag mit hinein.

Frau Dr. Winscher
Ja, so, dann jetzt Fragen zu dem ganzen Geschehen. Ich sehe Herrn Aldag, Herrn Vierkant.
Bitte, Herr Aldag.

Herr Aldag

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Eigentlich keine Fragen, aber ich wirde die Gelegenheit
auch nutzen, dann unseren Anderungsantrag nochmal auch kurz mit einzubringen. Aber
lassen Sie mich voranstellen, dass wir grundsatzlich als Griine Fraktion diese stadtebauliche
Reparatur an der Stelle sehr positiv sehen. Gar keine Frage. Das ist gut, dass wir hier so ein
Projekt entwickeln kénnen und es ist auch positiv anzusehen, wie sich das ganze Projekt
entwickelt hat. Wenn man es gesehen hat, wie es am Anfang war in seiner Dimensionierung,
da hat es ja schon ganz schon viel an Machtigkeit und Dominanz im stadtebaulichen Raum
hier verloren. Von daher eine gute Entwicklung erstmal in die richtige Richtung.
Nichtsdestotrotz sind es natirlich schon noch wahnsinnig Klopper, die da dann in der
Innenstadt stehen. Das muss man auch nochmal dazu sagen. Aber es geht in die richtige
Richtung. Auch die Innenhofgeschichten, Dachbegriinung sehen wir alles positiv an. Auch
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den bezahlbaren Wohnraum war ein richtiger Ruf, den es dann nochmal in das ganze
Projekt reingebracht hat.

Es ist glaube ich nicht Gberraschend, dass wir natirlich auch konsequent unsere Position
durchziehen mit dem Erhalt der drei Baume. Wir sind im Abwagungsbeschluss und wir
haben nun mal in der Abwagung, in den Einwendungen, sage ich mal, Uberdurchschnittlich
fast alle Einwendungen haben sich auf die Baume bezogen. Und wir haben eine Petition mit
immerhin fast 3.000 Unterschriften, die klar artikulieren, dass hier die Baume erhalten
bleiben. Die wollen wir in der Abwéagung nicht einfach unter den Tisch kehren und wirden
daher diesen Anderungsantrag stellen, das in der Abwagung zu beriicksichtigen und
entsprechend dahingehend die Beschlussvorlage zu &ndern und in der Abwagung zu sagen,
dass diese drei Baume stehen bleiben.

Wir haben wie gesagt diese Einwendungen, die sich klar artikulieren, die fast 3000
Unterschriften. Die untere Naturschutzbehorde hat sich auch eigentlich mehr oder weniger
deutlich ausgedrickt, dass es schade ist um die drei Baume. Wir haben noch zusatzlich
eigentlich eine neue Dimension. Wir haben seit geraumer Zeit auch von europaischer Ebene
das Gesetz zur Wiederherstellung der Natur. Das Nature Restoration Law und es sagt
eindeutig, zu stadtischen Okosystemen diirfen auf nationaler Ebene bis 2030 keinen
Nettoverlust an stadtischer Griinflache und Baumuiberschirmungen erleiden. Da ist nattirlich
schon die Frage, wie wir grundsétzlich mit unserer Baumsubstanz hier umgehen und ob das
dann die richtige Entscheidung hier ist, die Baume wegzunehmen. Baumuberschirmungen
sind eben die Kronen, die unsere gesamte Stadtflache Uberdecken und mit den drei
Nachpflanzungen im Pocket Park kriegen wir halt diese Uberschirmung der Baume nie hin,
weil die Raumverhéltnisse einfach so eng sind. Das heif3t, das kann ich gar nicht
ausgleichen. Das heildt, ich gehe davon aus, jeder von uns weil3, wie mit unserem
Anderungsantrag vermutlich hier umgegangen wird.

Aber ich mochte doch nochmal auf der Stelle darauf hinweisen, auch wenn das vielleicht in
den Umweltausschuss gehort, aber schon auch, dass wir uns in der in der Stadtentwicklung,
in der Stadtplanung schon zunehmend auch mit dem Hintergrund solche Gesetze, die jetzt
einfach gelten, Gedanken machen missen, wie wir mit unserem Baumbestand umgehen, ob
das der richtige Umgang ist. Dann auch solche Hinweise aus der Bevdlkerung, die ich
einfach nicht wegkehren will. Es sind 3.000 Unterschriften, die da gesammelt wurden, das
dann in der Abwagung einfach wegzubiirsten und zu sagen, naja, da ist uns die
stadtebauliche Flucht, die erkennt kein Normalblrger unten, wenn er an der Stral3e
vorbeilduft. Das kann man vielleicht in der Vogelperspektive erkennen, dass da mal
irgendwie eine Flucht war. Aber ein Normalmensch erkennt es nicht. Ein Normalmensch
erkennt aber schon klar die Qualitat der Baume, die dort stehen und die sich positiv eben
auch das innerstadtische Klima entsprechend auch auswirken. Deswegen ist das unser
Anderungsantrag, der ja zur Abstimmung stellt und ich wiirde mich freuen, wenn es da ein
paar Beflrworter geben wirde. Danke. Ansonsten wirden wir uns bei der Beschlussvorlage
enthalten.

Frau Dr. Winscher
Danke fur die Einbringung Herr Aldag und fir Ihre Ausfiihrungen zum Anderungsantrag und
Herr Schroter wird darauf antworten.

Herr Schroter

Ja, vielleicht an der Stelle auch nochmal der Verweis darauf, wie wir damit umgegangen
sind. Herr Aldag, Sie hatten das ja angefuihrt. Es gibt den Pocket Park, wo entsprechend dort
der Ausgleich Uber entsprechende Baume dort sichergestellt wird und darlber hinaus auch
noch weiteren Ausgleich, der noch nicht weiter spezifiziert ist. Das ist sozusagen erstmal die
rein fachliche Bewertung und Umgang damit.
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Wir haben zum damaligen Zeitpunkt, also wir im vergangenen Sommer den
Offenlagebeschluss diskutiert haben, aus meiner Erinnerung heraus, auch Varianten prifen
lassen von Seiten des Investors, was das bedeutet fur die Wirtschaftlichkeit des
Gesamtprojektes, wenn man sich sozusagen geometrisch an der Stelle anpasst. Und da war
eine erhebliche Reduzierung rein des Gebaudevolumens erkennbar. Was an der Thematik
aus meiner Sicht aber noch viel wichtiger ist, hier nochmal herauszustellen, ist, dass wir
auch eine gewisse Verlasslichkeit in den Ablaufen und in den Prozessen auch gegenlber
den Investoren und denen, die Interesse haben, in dieser Stadt zu investieren, auch
gewabhrleisten sollten.

Wir hatten im Sommer letzten Jahres entsprechend hier den Offenlagebeschluss gefasst.
Sie haben das dargestellt, dass es denkbar knapp war. Ich glaube, es gab eine
Stimmenmehrheit von zwei Stimmen eben fir diesen Offenlagebeschluss. Und genau auf
dieser Basis haben wir weitergearbeitet. Und auf dieser Basis wurde die Offenlage
durchgefuhrt und die entsprechenden Aspekte wurden auch im Weiteren in der Abwagung
beriicksichtigt. Wenn wir jetzt zu diesem Zeitpunkt positiv iber diesen Anderungsantrag
entscheiden wirden, wirde das bedeuten, dass wir auch wieder einen Schritt zuriickgehen
im gesamten Planverfahren. Das heil3t, das wirde bedeuten, die Planung wird angepasst, es
wirde eine erneute Offenlage geben und wir hatten wieder einen Zeitraum von mindestens
einem Jahr, bis wir zu dem Stand eines Abwégungs- und Satzungsbeschlusses kommen
und wirden ein weiteres Mal eine Investition hier an der Stelle verzégern, wo doch eigentlich
Verlasslichkeit Uber den Offenlagenbeschluss auch schon signalisiert worden ist. Das
vielleicht auch nochmal als Erlauterung, welche Folgen es hat, wenn wir diesem
Anderungsantrag hier an dieser Stelle folgen.

Frau Dr. Wiinscher
Danke, Herr Schroter. Jetzt habe ich am Vierkant auf der Redeliste.

Herr Vierkant

Dankeschon. Ja, die Grinen haben ihr Lieblingsthema Baume. Wir haben unser
Lieblingsthema Stellplatze. Wenn ich mich jetzt richtig gelesen habe, korrigieren Sie mich
gerne, steht dort, es fallen wenige Stellplatze weg. Nun hat die Verwaltung uns neulich
erklart, man misste nicht zéhlen, wie viele Stellplatze in jeder Vorlage wegfallen, weil das ja
eh drin steht. Also ich lese jetzt nur wenige, das ist flir mich keine Zahl. Kénnen Sie vielleicht
konkret werden, wie viele wegfallen?

Frau Lutgert
Meinen Sie mit Wegfallen jetzt die 6ffentlichen Stellplatze?

Herr Vierkant

Also ich meine jetzt bei denen, da ist jetzt ein Parkplatz, eine grof3e private Parkflache. Und
das soll ja jetzt in Tiefgarage gebaut werden, wo nicht genauso viele Stellplatze entstehen,
wie vorher oben als Parkplatz vorhanden waren.

Frau Lutgert

Dass wir da keine genaue Zahl angeben kdnnen, liegt daran, dass wir nicht genau wissen,
wie viele Stellplatze oben drauf sind. Das hat sich veréndert. Es sind unterschiedliche
Liegenschaften, zu denen unterschiedliche Antrdge zu unterschiedlichen Zeiten gestellt
wurden. Es gibt eine Zahl von ungeféahr 100 bis 110. Das liegt dann auch nattrlich daran,
dass mal mehr und mal weniger effektiv geparkt wird.
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Herr Vierkant
Okay, und wie viele passen ins Parkhaus jetzt rein?

Frau Latgert

In der Tiefgarage sind weniger, da haben Sie recht, da musste ich jetzt die Zahl nachgucken,
oder Herr Wolff weil3 es aus dem Kopf, der flistert mir das jetzt mal zu, das sind 65
Stellplatze, aber zu diesen 65 Stellplatzen gibt es ein Mobilitatskonzept, denn wir sind ja
durchaus auch der Auffassung, dass man Stellplatze nicht einfach weglassen kann.

Wenn wir Stellplatze fur die Bewohnerschaft nicht in dem MalRe abbilden kénnen, wie das
vielleicht 1 zu 1 notwendig ware, braucht es Angebote, die es den Menschen ermdglichen,
auf ein privates Fahrzeug zu verzichten. Und da gibt es verschiedene MalRnahmen, die der
Investor ergreifen wird. Es wird in dieser Anlage selber einige teilAutos geben, die sich die
Bewohnerschaft dann teilt, das ist also hochmal ein deutlicher Komfortgewinn im Vergleich
zu Teilautonutzung jetzt hier innerhalb des Stadtgebietes, weil ich da namlich wirklich die
Mdoglichkeit dann habe, das teilAuto in die Tiefgarage zu fahren und den Bierkasten, so
beliebtes Beispiel, dann zum Fahrstuhl zu bringen. Kann auch der Limokasten sein.

Herr Vierkant

Habe ich verstanden, blof3, ihr habt es ja schon ein paar Mal erwéhnt. Das ist mir bekannt,
dass Sie gerne auf Carsharing setzen. Das Problem ist natirlich, dass in solchen Wohnlagen
gerne auch Menschen sich ansiedeln, die auch arbeiten gehen. Und fir die ist dann im
Zweifel natlrlich Carsharing keine Option. Das ist natdrlich auch immer mit zu bedenken,
wenn man entsprechend sowas plant.

Frau Lutgert

Das sind ja auch nicht alle 65 Stellplatze Carsharing-Platze. Es ist unsere Erfahrung aus
solchen Projekten heraus, dadurch, dass man den Stellplatz immer mitmieten muss, der ist
nicht in der Miete enthalten, es ist ein Extramietvertrag, der abgeschlossen wird, dass der
Anteil an Menschen, die nicht in dem Gebaude wohnen und trotzdem dort einen Stellplatz
mieten, gar nicht so gering ist. Aus den Projekten und Bauvorhaben in der Altstadt kénnen
wir das durchaus berichten. Insofern denke ich, dass das Angebot, das jetzt geschaffen wird,
durchaus dem entspricht, was sozusagen in der heutigen Zeit in absolut innerstadtischer
Lage flunf Minuten zu Ful3 vom Bahnhof entfernt fiir viele Menschen alltagskompatibel ist.

Herr Vierkant
Eine letzte Frage noch.

Frau Dr. Winscher
Noch eine Frage, Herr Vierkant?

Herr Vierkant

Es ware die Frage, wir haben ja jetzt einen privaten Wettbewerb zu tun, das heil3t, anders als
wenn die Stadt baut, miussen wir natirlich auch gucken, dass wir den nicht verschrecken,
wenn wir zum Beispiel einen Anderungsantrag beschlieRen wirden, wei ich ja nicht, wie
der dazu steht, ware es vielleicht moglich, dass wir den Vertreter des Investors dazu mal
horen wirden. Der ist ja hier anwesend, wie ich gehort habe.

Frau Dr. Winscher
Herr Rebenstorf wird sich jetzt nochmal dazu auf3ern.
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Herr Rebenstorf

Ja, so meine Damen und Herren, Frau Vorsitzende, Herr Vierkant, dann fange ich mit dem
letzten an. Also wir vertreten ja diese Vorlage hier, die Vorlage wird von mir unterschrieben
und wir haben ja eben ausgefiihrt, was das als Folge hatte, wenn wir diesem
Anderungsantrag hier stattgeben. Also ich spreche auch, ich habe diese Gesprache im
letzten Jahr mit dem Investor bereits gefuhrt. Ich kann das jetzt hier an der Stelle nochmal
wiederholen. Wir kommen an den Punkt, wo die Wirtschaftlichkeit des Projektes dann
endgultig gefahrdet ist und wir sehen es als schwierig an, dass wir dann noch in eine
verniinftige Umsetzung kommen.

So, einer der Punkte war auch gewesen, warum es in der schieren Baumasse angepasst
werden musste. Wenn man alles zusammenzadhlt, sechs Vollgeschosse, zwei
Staffelgeschosse, zwei Tiefgaragenebenen, sind insgesamt zehn Etagen in der
Innenstadtlage. Und ich hatte vorhin fir Sie alle nochmal zur Erinnerung in einem Halbsatz
eine Nebenbemerkung gemacht. Vom Waisenhausring in das Quartier rein, durch die Kleine
Brauhausstral3e, da wo das Funkhaus war, das ist die einzige Zufahrt, die es gibt, da hangt
die Tiefgarage Ritterhaus mit dran, da héangt der ganze Bereich um den Jerusalemer Platz,
GroRRe/Kleine Markerstral3e, alles was da ist, hangt mit dran.

Die gesamte sektorale ErschlieBung geht da rein und muss da raus. Hatten wir das in der
Masse, unabhangig vom Stadtebau, so gelassen und hatten zwei Tiefgaragenebenen und
fur jede Wohnung zwei Stellplatze, das wéare schlicht und ergreifend nicht gegangen. Dann
ware die kleine StraRe Uberfordert und die Licke dann noch zugebaut hatten, ware die
kleine Stral3e komplett Uberfordert gewesen. Also der limitierende Faktor ist tatsachlich
dieser Flaschenhals, Kleine Brauchhausstra3e in der Anbindung auf die RingstraRe. Und
deswegen muss da an dutzenden kleinen Kndpfen und Hebelchen gedrickt und gezogen
werden, um ein Projekt zu kreieren, was sich stadtebaulich einfligt, aber trotzdem im Alltag
funktioniert. Deswegen ist das ein Zwischending aus Nutzung von alternativer Mobilitat,
N&he zum Hauptbahnhof, Straenbahn um die Ecke, FuRweg, Radweg, Carsharing,
Mobilitdtskonzept plus das, was noch an tatsachlich personenbezogenen Stellplatzen im
Gebaude und in der Tiefgarage dann machbar ist. Also es ist dahingehend ausbalanciert,
dass sowohl Bauvolumen auf der einen Seite, noch sichergestellt werden kann, aber auf der
anderen Seite eben, wie gesagt, dieser limitierende Faktor der Kleinen Brauhausstraf3e. Und
dass wir Gebaude im Bestand abreil3en, denke ich, steht auer Frage, nur um da die
Stral3en zu verbreitern. Das findet nicht statt.

Frau Dr. Wiinscher
Danke, Herr Rebenstorf. Auf meiner Liste steht jetzt Herr Hansel. Herr Hansel, bitte.

Herr Hansel

Ja, vielen Dank, Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren. Der Anderungsantrag
der Grinen macht mich ein bisschen fassungslos, weil es gibt ja eine Beschlusslage dazu.
Man kann das konsequent nennen, aber das ignoriert auch einfach, dass der Stadtrat
daruber in der letzten Legislatur schon befunden hat und die Baume flr nicht erhaltenswert
beurteilt hat mit einer Mehrheit. Und Mehrheit ist nun mal Mehrheit, da gibt es nicht knapp
oder weniger knapp. Insofern bin ich erstaunt, dass Sie demokratisch gefasste Beschlisse
dann immer wieder angreifen wollen. Das ist ein bisschen ideologisch gepréagt sicherlich.
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Aber befassen wir uns mal mit den Fakten. Es ist tatsachlich so, wie Herr Rebenstorf eben
auch angedeutet hat, wenn man die Baume da erhalten wollte, misste man sich mal
uberlegen, wie weit die Baugrenze zuriick muss. Mit zwei Metern ist es ja nicht getan und
der Nettoflachenverlust, der ware signifikant. Und was Sie hier tun ist, mit diesem
Anderungsantrag, Sie riskieren, das gesamte Projekt, denn ich weiR nicht, ob Sie
Nachrichten nicht verfolgen, aber Wohnungsbau ist tot. Es gibt keinen Wohnungsbau in
Deutschland mehr. Der ist mausetot. Und jetzt haben wir hier eine Ausnahmeerscheinung,
dass wir einen Investor haben, der tatsachlich vorhat, in Halle dort Wohnungen zu errichten,
entgegen dem allgemeinen Trend und der Wirtschaftslage. Und dem, ja... da kénnen lhnen
die Tranen kommen, Herr Feigl, das zeugt von einer eklatanten Inkompetenz auf diesem
Gebiet. Weil der Wohnungsbau ist deswegen tot, weil er sich nicht lohnt. Und jetzt entziehen
wir dem Investor hier eine Grundlage, die es vielleicht gerade noch lohnend macht. Ja, oder
wir fangen wieder an, mit ihm zu diskutieren, ob die 20 Prozent sozialer Wohnungsbau da
noch gerechtfertigt sind oder nicht. Wollen Sie das? Sie riskieren das. Sie riskieren auch,
dass er sich von dem Projekt zuriickzieht, was er namlich tun kann. Und dass Sie dann zwar
drei Ba&ume haben, aber keinen begrunten Innenhof und keine begriinten Dachflachen, was
aus meiner Sicht sehr viel mehr Grin ist, als das, was wir im Moment dort haben. Das muss
man sich einfach auch mal tberlegen.

Und dann gibt es da noch ein Baumgutachter, ist ja auch Anlage der Vorlage, haben Sie
hoffentlich gelesen. Da steht drin, die Baume sind nicht mehr so toll, erhaltenswert sind sie
nicht, umsetzen kann man sie auch nicht und sie sind auch nicht mehr ganz gesund. Sie sind
auch nicht ganz gesund. Steht da drin. Jawohl. Hab's gelesen. Leicht geschéadigt, ja. So. Die
100 Jahre, die das Gebaude dort stehen wird, machen die nicht mehr. Also das ist langfristig
keine gute ldee, die stehen zu lassen. Die kdnnen dann mal weg und dafir wird genigend
Ersatz geschaffen, sowohl in Form der drei Bdume, als auch in Form der griinen Flachen im
Innenhof und auf dem Dach, die Sie hier zur Disposition stellen mit diesem
Anderungsantrag. Natiirlich ist das legitim, aber es ist auch ein bisschen sinnlos.

Frau Dr. Winscher
Fur lhre Einlassung auf der Rednerliste steht jetzt Herr Feigl und Sie kénnen gleich erwidern.

Herr Feigl

Das ist schon, dann kann ich gleich darauf reagieren. Als erstes war ich etwas irritiert Gber
die Einlassung von Herrn Schréter ganz am Anfang. Verlasslichkeit. Wenn wir das ernst
nehmen, was Sie gesagt haben, dann kénnen wir uns im Grunde genommen eine Abwéagung
sparen. Wenn namlich sozusagen vorher das festgesetzt ist und dann eine Verlasslichkeit
erwartet wird. Und genau so lese ich das aus der Verwaltungsvorlage heraus, dass eine
Verlasslichkeit auch vom Stadtrat erwartet wird. Dann brauchen wir im Grunde genommen
die Offenlage gar nicht mehr zu machen und die Einwendung nicht einzuholen von der
Burgerschaft. Dann ist das alles Makulatur. Und genau so kommt mir das vor an dieser
Stelle.

Das Zweite ist, ja, es gab einen Beschluss. Der liegt formal, ein Jahr, anderthalb, ich weil3
nicht genau, also langer als ein halbes Jahr liegt er zuriick. Das heif3t also, ein durchaus
ubliches Prozedere, das gerne auch mal von der konservativen Seite genutzt wird, dass man
Uber einen bereits befassten Beschluss nhochmal abstimmt, wenn denn neue Fakten da sind.
Die neuen Fakten, die uns hier vorliegen, sind wirklich in hoher Zahl und mit, also wirklich,
ich habe in diesem Gremium schon sehr, sehr viele B-Plane gelesen und Abwé&gungen
gelesen. Das ist signifikant viel an Einwendungen, die sich auf ein Thema fokussieren. Und
das wegzuwischen, das glaube ich, ist wirklich nicht angesagt an dieser Stelle.
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Wir haben, Sie als Stadtrate, haben die Verpflichtung, wenn so ein Verfahren durchgefuhrt
wird, es nicht nur durchlaufen zu lassen als lastiges Prozedere, was man macht, sondern
eben auch wirklich ernst zu nehmen. Und wenn Sie es wirklich ernst nehmen, dann missen
Sie auf diese Einwendungen, die hier ein grofRer Anteil gekommen sind, missen Sie
Rucksicht nehmen.

Und naturlich wird jetzt aufgebaut, das grof3e Szenario, dann zieht sich der Investor zurtick
und dann ist es nicht mehr wirtschaftlich und so weiter und so fort. Das kennen wir doch
alles. Das ist doch ein Spiel, was an dieser Stelle immer wieder mit diesen gleichen
Vorzeichen immer wieder gespielt wird. Am Anfang geht ein Investor mit einer maximalen
Forderung rein. Herr Rebenstorf hat es am Anfang nochmal gesagt, da wurde das Ritterhaus
als BezugsgroRe genommen, Uber das ganze Gebiet mal novelliert und das ist dann
sozusagen der Baukorper. Wohl wissend, dass das nattrlich nicht geht, sondern dass im
Laufe des Verfahrens das eingedammt wird. Und dann kommt man an einen Punkt an, wo
man glaubt, naja, das konnte vielleicht sein. Tauschen Sie sich nicht weg, dass das sich dort
einpasst an dieser Stelle. Das wird ein Klopper sein und zwar ein richtiger Klopper an dieser
Stelle. Und von wegen Innenhof und Begriinung. Dieses Geléande wird 100 % Uberbaut. Die
haben die Tiefgarage drunter, es ist eine 100%ige Versiegelung, die sie schaffen. Und dann
ein bisschen Erdiiberdeckung und ein bisschen griinen Innenhof.

Also sozusagen die Qualitat einer wirklich offenen Flache, wo wirklich wie in einem Park
wirklich was entstehen kann, das werden Sie an dieser Stelle nie haben. Das ist alles bloRR
Tapete an dieser Stelle, das ist alles blol3 Tapete. Der Klimaeffekt, der hier ist, der ist so
verschwindend gering von dem, was dann da oben drauf gepackt wird. Es ist gut, dass es
gemacht wird, dass wenigstens ein bisschen was gemacht wird, aber tduschen wir uns doch
nicht dartiber hinweg, dass es wirklich eine hundertprozentige Uberbauung hier ist.

Und wenn wir, das ist auch noch so ein Punkt, wo ich denke, was ist eigentlich der
Ausgangspunkt? Ist der AuRenausgangspunkt, wenn wir Uber Versieglung sprechen, wirklich
die Zwischenlésung, die wir in den letzten zehn Jahren gehabt haben, dass dort Parkplatze
geschottert wurden, das ist sozusagen die Ausgangslage, um jetzt eine hundertprozentige
Versieglung jetzt schon abzuleiten? Wir miissen doch gucken, was historisch, also historisch
im Sinne von vor zehn Jahren, wo uns Ubrigens die Halfte des Gelandes gehort hat, der
Stadt, wie dort die Bebauung gewesen ist. Es war eine heterogene, kleinteilige Bebauung mit
Kleinindustrie, mit Wohnbebauung und natirlich auch schon nach der Wende mit
erheblichen Licken, die in diesem Bestand dort drin gewesen sind. Also eine
hundertprozentige Versieglung haben wir in diesem Gelande historisch nie gehabt. Und das
muss doch der Ausgangspunkt sein, um dann zu schauen, wie viel Versieglung muten wir
uns Uberhaupt in diesem Gebiet da zu. Also um es zusammenzufassen, klimatisch und mit
Auswirkungen auf das Innenstadtklima wird es eine Katastrophe sein an der Stelle, wenn wir
dem so folgen. Und deshalb unser Anderungsantrag, wenigstens ein bisschen davon
abzumildern, ein bisschen Uber die Tapete hinaus abzumildern, namlich, dass mindestens
die drei Baume, die fur das Binnenklima einen erheblichen Beitrag zur Klimaanpassung
schaffen, dass wir wenigstens das machen. Das ist unser Antrag. Danke.

Frau Dr. Winscher

Ja, danke Herr Feigl. Ich glaube, wir haben alle Ihr Anliegen verstanden auf meiner Liste...
Herr Dr. Thomas, Sie wéren jetzt auf der Rednerliste.
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Herr Dr. Thomas

Das ist ja ein salomonisches Projekt. Es vernichtet gleichermal3en Baume wie Parkplatze.
Insofern fuihlt sich ja jeder ein bisschen betroffen. Also es kommt mir so ein bisschen vor wie
eine Wiederholung, ehrlich gesagt. Also es ist ein Projekt, was Herr Rebenstorf schon seit
vielen Jahren verfolgt. Also ich sage das mal vollig wertfrei. Das bedeutet, wir bekommen
eine groRRere Verdichtung in der Innenstadt, wir verlieren Parkplatze. Man kann es auch
positiv formulieren und sagen, wir setzen auf Bewohner, die gerne mit dem 6ffentlichen
Nahverkehr unterwegs sind und moglichst innenstadtnah arbeiten. Aber es ist ein Projekt,
was wir hier mit diesem Baustein wieder fortsetzen und was naturlich Konsequenzen haben
wird. Besser ist es geworden, keine Frage, aber viel schlechter konnte es auf der anderen
Seite jetzt auch nicht mehr werden. Das urspriingliche Konzept war ja, naja, ich will es nicht
Ubertreiben, aber Katastrophe passt ganz gut zu dem, was wir urspriinglich gesehen hatten.

Also insofern ist fir mich eigentlich mehr der Ansatz, wenn Sie in die Demografie dieser
Stadt gucken, dann ist die Innenstadtbevolkerung funf Jahre jinger als die der Aul3enstadt.
Aktuelle Statistik der Stadt. Das ist eine Konsequenz dieser Baupolitik, fr die Herr
Rebenstorf steht. Muss man sagen, hier siedeln sich junge Leute an, die hier arbeiten und
nicht in Magdeburg und nicht auf die Autobahn missen, die nicht auf den Verkehr
angewiesen sind und die héchstens das Problem haben, wie kommt ihr Bierkasten in die
Wohnung. Und das ist auf der einen Seite vielleicht sogar eine attraktive Entwicklung, auf der
anderen Seite aber bedeutet das eben auch, dass die alteren Semester die Stadt verlassen,
dass die, die hier arbeiten oder in die Stadt fahren mit dem Auto zur Arbeit, hier kein Angebot
finden. Das ist einfach eine strategische Weichenstellung und man kann sich dafur die eine
oder die andere Seite entscheiden. Aber wir andern es nicht, wenn wir an einer Stelle jetzt
den Baustein quasi rausziehen und die ganze Pyramide zum Wackeln bringen. Also
entweder man verfolgt es, dann ist man dafir oder man verfolgt es nicht, dann ist man
dagegen. Eigentlich ist das aus meiner Sicht relativ leicht.

Frau Dr. Winscher
Danke, Herr Dr. Thomas. Dann habe ich jetzt Herrn Eigendorf. Bitte, Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf

Vielen Dank, Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn auch in anderen
Rollen, so habe ich doch das Gefiihl, dass wir die Diskussion schon mal genau mit den
Argumenten an dieser Stelle gefuhrt haben. Und ich kiindige gleich an, sollten wir die
nochmal fihren, werde ich darauf pochen, dass wir das dann mit verteilten Rollen oder
getauschten Rollen machen, damit es ein bisschen spannend bleibt.

Und der Reihe nach, Herr Rebenstorf hat gesprochen von einem Balanceakt, der die
Erarbeitung dieses Satzungsbeschlusses, der uns heute vorliegt, war. Ich denke, das kann
man auch schérfer formulieren, dass das so lauft und wenn ein Ergebnis kommt, wo es doch
in groRen Teilen Zufriedenheit gibt, da hatten sicherlich nicht viele von uns drauf gewettet.
Weil es eben, Herr Dr. Thomas sprach ja gerade von der salomonischen Entscheidung, weil
es eine Reihe von Interessen gab, die gegeneinander aufzuwiegen sind. Was mich an
diesem Satzungsbeschluss, den Sie uns jetzt vorlegen, besonders lberzeugt, ist natirlich
das Thema der Schaffung des sozialen Wohnraums. Wir reden Uber einen Stadtteil, der
stark von Segregation gepragt ist, wo wir in das Risiko laufen, dass man, schon wenn
jemand sagt, er wohnt in der Altstadt, in etwa abschéatzen kann, wo so das Einkommen
wahrscheinlich liegt. Denn besonders fir den sozialen Wohnungsbau oder sozialen
Wohnraum bezahlbare Mieten gibt es an der Stelle. An der Stelle nicht. Deswegen sind die
20% schon mal ein Beitrag.
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Es ist richtig, dass wir an der Stelle, das ist auch unsere Auffassung, dass wir an der Stelle in
der Innenstadt nachverdichten, statt irgendwo auf der griinen Wiese zu bauen. Aber es bleibt
naturlich das Problem mit den drei Ba&umen. Und da kann ich die Schéarfe, die Herr Hansel da
als rhetorisches Mittel versucht hat reinzubringen, an der Stelle wenig verstehen. Die
Entscheidung, die wir getroffen haben, war in der alten Wahlperiode. Ich lasse mich da gerne
eines Besseren belehren, aber so wie ich das Kommunalrecht kenne, gibt es keine
Fortwirkungen von irgendwelchen Beschliissen. Unsere Geschéaftsordnung kennt auch keine
Sperrfrist wie bei Antragen, wenn es um Anderungsantrage geht. Und deswegen ist es vollig
legitim, dass die Kolleginnen und Kollegen von BUNDNIS 90/Die Griinen sich entschieden
haben, diesen Anderungsantrag nochmal einzubringen. Sie scheinen ja auch zumindest in
Teilen hier auch Interesse von Birgerinnen und Blrgern zu vertreten, denn sonst ware das
Thema auch nicht in dem Abwagungsbeschluss drin. Und das ist unsere Aufgabe und
deswegen halte ich das fiur legitim, uns jetzt hier wechselseitig abzusprechen, dass
bestimmte Antrage ja schon mal abgestimmt wurden, deswegen dirfte man das nicht
nochmal bringen. Da wirden wir sehr schnell ins kurze Gras kommen. Es gibt derzeit ja auch
Antrége, die verschiedene Konzepte rlickgangig machen sollen, Antrage, die bestimmte
Bauvorhaben, die schon beschlossen wurden, riickgdngig machen sollen. Also dann kédmen
wir doch vom Hundertsten ins Tausendste, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Und trotzdem werde ich in der Abwagung leider, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Grunen, dem Anderungsantrag nicht an dieser Stelle meine Stimme geben konnen. Das liegt
im Wesentlichen auch an der Abwagungsentscheidung, die glaube ich jede und jeder von
uns an der Stelle fur sich selber treffen muss. Wir sind in einem sehr langen Verfahren und
wir wissen, dass wir nicht in der Situation sind, wo die Pfeile gerade im Bereich des
Wohnungsbaus nach oben zeigen. Nur mal spalReshalber in anderen Kommunen anschaut,
was so in den letzten zwei bis drei Monaten da an Beschlissen kam in den Planungs-, in
den Bauausschissen zur Frage von Bebauungsplanen im Geschosswohnungsbau. Dann
wird das echt diinn. Deswegen sind wir, und da teile ich ausnahmsweise lhre Einschatzung,
Herr Hansel, sind wir, gewbhnen Sie sich bitte nicht dran. Deswegen teile ich
ausnahmsweise an der Stelle Ihre Einschatzung, dass wir bei einem Projekt sind, wo wir es
uns nicht erlauben kénnen, jetzt nochmal eine Schleife zu drehen. Und ich glaube, dass die
Stadtverwaltung, ja, obwohl der Antrag beim ersten Mal abgelehnt wurde, doch verstanden
hat, wo das Anliegen herkommt. Und ich halte eben in der Abwagung zum einen das Thema
Pocket Park, der gerne gréRer sein kdnnte, aber es ist nun mal nur die Flache, gerade auch
in Verbindung mit der Dachbegriinung fir eine Alternative, die in der Abwagung aus unserer
Sicht gerade so noch gangbar ist. Und deswegen werden wir den Vorschlag der Verwaltung
in der Form unterstitzen.

Frau Dr. Wiinscher
Danke, Herr Eigendorf. Jetzt habe ich Herrn Sehrndt auf meiner... Ich habe Sie gesehen,
Herr Berkes.

Herr Sehrndt

Ja, ich mdchte da nochmal mich dazu auf3ern. Uns wurde das ja seinerzeit vorgestellt, mit
zwei Tiefgaragengeschossen. Heute wird gesagt, 65 Stellplatze sind ausreichend. Vorher
wird gesagt von Frau Lutgert, dass jetzt 110 bis 120 Fahrzeuge da stehen. Das heil3t, die
konnen wir da schon gar nicht unterbringen. Und dann verweisen wir auf ein Lastenfahrrad
oder sowas ahnliches. Das hat mich heute fast auf dem Burgersteig umgefahren, nur mal so
dazwischen.
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Das ist einfach so. Das zweite Tiefgaragengeschoss ist verdampft, Gber die Zeit. Und nun
haben wir nur noch eins. Und das muss man der Verwaltung ankreiden, dass dort nicht klar
dargestellt wurde, warum und was die eigentlichen Interessen sind. Die lauern da ja nur um
die Ecke. Und ich kann nur sagen, das Gedrange. Weil Sie sagten, dass ja das auch von
aul3en dann Leute kommen und Garagen anmieten. Das Gedrange nach Parkflachen, das
ist grof3. Und wir werden das nicht andern. Selbst mit allen ideologischen Tricks und sonst
was, was Sie hier auffahren, wird es nicht anders passieren. Holen Sie ein bisschen Luft
Herr Eigendorf. Und dann ist das einfach so. Wir missen darauf achten, dass das in Zukunft
auch die Interessen der Burger wahrgenommen werden, wenn solche Objekte in Planung
sind. Ich will heute nicht sagen, wir kénnten einen Anderungsantrag stellen. Das kénnten wir.
Aber wir wissen ja, wie das endet. Das geht so nicht. Aber ich finde es nicht richtig. Es gab
viele AuRerungen auch der Birger in dieser Stadt seit Jahren, was sie gerne hatten. Und das
ist im Prinzip alles missachtet worden. Und das geht nicht. Und wir missen einfach fur die
Zukunft. Und dann kommt noch dazu, dass dieses zweite Tiefgaragengeschoss auch eine
Mdoglichkeit ware, mal Gber Schutzrdume nachzudenken. Sie kennen das. Sie nehmen das
nicht wahr. Aber mittlerweile gibt es ja in der Bundesrepublik ernstes Grubeln, was passiert
eigentlich, wenn? Und wenn ich lhnen sage, dass jetzt Norwegen Flugzeuge und Truppen
nach Polen verlegt, spatestens wenn hier Norweger auftauchen, dann sollten sie gucken, wo
ihr Keller ist. Damke.

Frau Dr. Winscher
Ja, ich bitte doch, dass wir uns weiterhin sachlich zu diesem Thema verstandigen. Jetzt habe
ich Herrn Dreher.

Herr Dreher

Ich hétte eine Anregung, aber vielleicht vor der Anregung noch einen ganz kurzen Satz zu
dem derzeitigen Stellplatzangebot. Der dient einzig und allein dazu, dass die Pramien fur die
Kfz-Versicherung steigen. Also das ist unmdglich, da zu parken und den Uberhaupt als
Stellplatz so wahrzunehmen fir die tGber 100 Autos. Das ist schon sehr abenteuerlich. Aber
ich komme jetzt zu meiner Anregung. Wir haben jetzt genug Uber Baume gesprochen und
ich komme jetzt zu dem Thema sonstiges Griin, was wir jetzt ja tatsachlich nicht in dem
gewiinschten Umfang haben, aber doch da ist. Und ich komme jetzt, damit muss ich jetzt
wirklich fast in jedem Planungsausschuss nerven zum Thema Artenschutz und Biodiversitat.
Und da haben wir auch ein genauso grof3es Problem wie beim Klimawandel. Ich wiederhole
es jetzt immer wieder, manche mdgen die Augen rollen, es ist aber ein wichtiges Thema.
Und ich deshalb jetzt zu meiner Anregung: Bitte benutzt fir dieses Grin nicht diese
Rasensaatgutmischung aus dem Bauhaus. Es ist ein Riesenunterschied. Es ist ein
Riesenunterschied, ob ich diese Bauhausmischung nehme und zehnmal im Jahr méhe oder
ich nehme eine standortgerechte und gebietsheimische Gras-Kraut-Mischung und extensive
Pflege. Ich tue dort sehr viel fur die Vogel und den Insektenstatus hier. Das kostet bei den
geringen Flachen, das ist um den Faktor 10 kostet diese Mischung, ist die teurer als die aus
dem Bauhaus. Aber bei den Flachen spielt das eigentlich gar keine Rolle, bei den kleinen
Flachen. Das ist das eine, das bitte als Anregung mitnehmen. Davon haben wir namlich viel
zu wenig Flachen in der Innenstadt. Und zweitens auch ein Wunsch, den Sie bitte an den
Investor weitertragen sollen, macht was an den Gebauden fir den Mauersegler. Der gehort
namlich genauso zur Stadt Halle wie wir. Danke.

Frau Dr. Wiinscher

Danke, Herr Dreher. Die Verwaltung und auch die Investoren haben ihre Winsche und ihre
Anregungen vernommen und dann werden wir sehen, wie sich das gestaltet. Jetzt habe ich
nochmal Herrn Hansel.
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Herr Hansel

Ja, Herr Sehrndt, dann erklare ich lhnen mal kurz und springe der Verwaltung bei, warum
das zweite Tiefgarage in den Schoss nicht geht dort. Das geht n&mlich bautechnisch nicht.
Ich will dazu sagen, ich habe seinerzeit das Ritterhaus gebaut. Ich war Teil des Teams von
Anfang bis zum Ende. Und deswegen kenne ich diese Lage und den Baugrund und die
ganzen Gegebenheiten ausgezeichnet. Dort haben wir einen ganz, ganz schwierigen
Baugrund. Dort ist ndmlich Braunkohle und auch Wasser. Und zwar in jeder Menge. Und je
tiefer es wird, desto schlimmer wird es. Und wir haben beim Ritterhaus einen gigantischen
technischen Aufwand getrieben, um das zu errichten. N&mlich eine sogenannte
Deckelbauweise. Das ist ingenieurtechnisch was ganz Exklusives. Mit Priméarstitzen auf 30
Meter runter, um die Lasten abzufangen. Denn das Ritterhaus hat drei
Tiefgaragengeschosse. Und der Aufwand war astronomisch. Das kann man bei einem
Geschaftshaus in den 80er Jahren oder in den 90er Jahren gerade noch machen. Aber bei
einer Wohnbebauung heutzutage wiirde das jedes Mal3 sprengen. Und es ist 6konomisch
Uberhaupt nicht vertretbar, da ein zweites Tiefgaragengeschoss hinzumachen. Ich habe mich
damals schon gewundert, als der Entwurf auf dem Tisch lag. Und habe mir gedacht, mal
sehen, wie die das hinkriegen. Das wird nicht funktionieren. Und so ist es ja auch
gekommen. Wir kdnnen froh sein, dass wir eins drunter gekriegt haben. Weil die Griindung
ist echt schwierig.

Nochmal zu Herrn Feigl. Das muss man einfach auch richtigstellen. Sie sagen eben, was
war denn da vor zehn Jahren und wo kommen wir denn her? Stimmt einfach nicht, was Sie
sagen. Wie eben schon erwahnt, ich habe das Ritterhaus gebaut. Baubeginn war 1994 und
die Flache, Uber die wir reden, war die Baustelleneinrichtung. Da war schon damals nichts
mehr, gar nichts. Also 30 Jahre, nicht zehn Jahre. Und 30 Jahre, das war 1994, kann man
leicht rechnen. Und da muss man einfach dazu sagen, das ist nicht die Ausgangslage, die ist
nicht so jung, sondern das ist schon lange, lange ein dreckiger Parkplatz oder vorher eine
Baustelleneinrichtung. Und man muss auch einfach sagen, das ist jedenfalls meine Meinung,
eine Stadt soll griin sein, ja, sie soll lebenswert sein, aber am Ende ist es eine Stadt und eine
Stadt, die dient den Menschen zum Wohnen. Und da muss man einfach auch Wohnraum
schaffen und kann nicht jedes Eckchen grin machen, weil dann ist es keine Stadt
irgendwann mehr, sondern ein Wald. Und da haben wir andere Gegenden dafiir. Und lhre
drei Baume, ganz ehrlich, die retten das Stadtklima auch nicht, zumal sie ja ersetzt werden
und kompensiert werden. Und zum Schluss, 3.000 Unterschriften, kann man viel finden. Man
kann es auch nicht so viel finden. Ich finde es nicht so tberragend viel. Mit 30.000 hatten Sie
mich Uberzeugt, aber 3.000 ist jetzt wirklich auch nicht. Die sammeln Sie in zwei Tagen in
der FuRgangerzone, wenn Sie sich anstrengen.

Frau Dr. Winscher
Auch dafir Dank, das kann man sehr unterschiedlich sehen. Jetzt habe ich Herrn Berkes auf
der Rednerliste.

Herr Berkes

Ja, ich gehdre ja nicht zu denen, die die Beschlisse vor vielen Jahren gefasst haben. Aber
ich finde es schon, ich sage mal, sehr erstaunlich und bedenklich, wenn ich jetzt hére, 2017
ist ein Antrag gestellt worden und wir haben dariber immer noch nicht entschieden. Und ich
habe vorhin den Satz gehdrt, wir sind am Ende des Verfahrens angekommen. Also am Ende
des Verfahrens, am Ende der BaumaRnahmen, was ich glaube 14 Jahre dann vergangen,
wenn ich vorhin gehdrt habe, 2031. Also ich kann auch nur dafir pladieren, dass wir heute
hier zu dem positiven Abschluss kommen.
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Zu den drei Baumen muss ich sagen, es ist ja gesagt worden, welche
Kompensationsleistungen es da gibt. Pocket Park, Begriinung der Flachen, der Dachflachen
etc. Baume neu gepflanzt. Also ich denke auch, dass die drei nicht mehr so ganz fitten
Baume das Klima hier in der Innenstadt retten. Und das schlagende Argument hat der
Eigendorf schon gesagt, also diese Verpflichtung in der heutigen Zeit 20% sozialen
Wohnungsbau da oder fiir sozial Schwache zur Verfligung zu stellen, das ist fir uns auch ein
sehr wichtiger Fund und deshalb stimmen wir also bestimmt diesen Beschliissen heute zu
positiv.

Frau Dr. Wiinscher
Herrn Raabe auf der Liste. Herr Raabe, bitte.

Herr Raabe

Vielen Dank. Ich finde das ja ganz spannend. Ich glaube, 14 Jahre jetzt darlber zu reden, ist
natirlich schon ein langer Zeitraum. Aber ich meine, wenn am Ende das Haus 100 Jahre
oder vielleicht noch langer da steht, dann finde ich, sollte man sich die Zeit auch nehmen,
damit das in so einer Lage dann auch ein verninftiges Projekt wird. Und auch wenn, Herr
Sehrndt, Sie ja von dem Interesse der Blrger sprechen, dann finde ich, da muss ich jetzt der
Fraktion der Grinen hier beipflichten. Dann ist diese Zahl der Anmerkungen, die da
eingegangen ist, zu diesen drei Baumen. Misste man dann vielleicht doch dem Grinen-
Antrag von lhrer Seite dann zustimmen. Das ware natlrlich auch interessant.

Aber meine Frage bezieht sich nochmal auf einen anderen Aspekt. In diesem B-Plan sind ja
auch Gewerbeflachen angedacht. Und da wére flr mich so ein bisschen die Frage, schafft
man damit irgendwie Flachenangebote, die jetzt in leerstehenden Flachen bisher noch nicht
zu finden sind? Sind das irgendwie besonders kleine, besonders gerdumige Ladenflachen
mit irgendwelchen besonderen Ausstattungen? Oder ist das nicht am Ende ein Faktor, der
da vielleicht nur dafur sorgt, dass woanders dann der Leerstand noch beférdert wird? Und
dass man nicht in diesem Punkt vielleicht dann auf reine Wohnbebauung zurtckgreifen
sollte. Genau das so als Frage, wie die Entscheidung da gefallen ist vielleicht.

Frau Dr. Winscher
Frau Litgert, bitte.

Frau Lutgert

Also wir befinden uns ja hier in der absoluten Innenstadtlage neben der Leipziger Stral3e.
Und es ist schon an dieser Stelle das stadtebauliche Ziel, auch das Ziel des
Sanierungsgebiets historischer Altstadtkern, eine Nutzungsmischung anzubieten. Und die
Laden haben die Ublichen Grdf3en, weil ja durch diese Gestaltung auch als Einzelbaukdrper
da im Prinzip so ein bisschen den grinderzeitlichen GrdRRenordnungen gefolgt wird.
Inwieweit das Leerstand produziert an anderen Stellen oder diese Laden leer stehen, das
sind Fragen, die man in so einem Verfahren nicht beantworten kann. Grundsatzlich ist der
Vorhabentrager, die Vorhabentragerin jetzt verpflichtet, das so zu errichten mit diesen Laden
im Erdgeschoss und es wird das grundsétzlich wirtschaftliche Interesse sein, dass diese
Laden auch genutzt werden. Die haben Grofienordnungen, die Ublich sind in der Altstadt und
eine Ausstattung, die Ublich ist. Also was dann eben so zu einem Laden dazu gehért. Es gibt
aber noch keine konkreten Nutzer oder Mieterinnen fir diese Laden. Ich halte es aber
trotzdem fur wichtig, daran festzuhalten, weil wir in so einer ganz zentralen innerstadtischen
Lage schon auch sonst wiederum das Problem bekommen, dass wir eigentlich nur noch
Wohnen dort haben mit entsprechend hohen Schutzanspriichen und an Ruhe und
angenehme Wohnatmosphare, die dann an manchen Stellen kollidiert mit dem, was man
sich in einer Altstadt auch wiinscht, namlich dass man sich dort treffen kann, dass es dort
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auch lebendig ist und jetzt in zu vielen Tageszeiten auch sich Menschen wohlftihlen kbnnen,
die nicht notwendigerweise dort auch wohnen muissen.

Frau Dr. Winscher
Danke, Frau Litgert. Herr Rebenstorf méchte sich nochmal dazu aul3ern.

Herr Rebenstorf

Ja, Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, sehr geehrter Herr Raabe. Herr Raabe,
man muss vielleicht differenzieren zwischen die 1a-Lage Leipziger StraRe und insbesondere
obere Leipziger StralRe. Wir wissen Uber die Gesprache mit der Wirtschaftsférderung, dass
dort Mieten aufgerufen werden, die sich schlicht und ergreifend nicht am freien Markt
durchsetzen lassen, weil die Immobilien bewertet sind, teilweise noch aus den 90er Jahren
heraus, mit einem Wert, der sich so nicht auf dem freien Markt erzielen lasst. Wenn ich mir
die Seitenstraf3en jetzt angucke, ohne jetzt so sehr ins Personliche, auch bei mir selber hier
blicken zu lassen, weil das die Offentlichkeit jetzt nichts angeht, wo ich privat wohne, aber
ich habe nattrlich auch hier meine Wege in der Stadt zum Stadthaus nach Hause und wenn
ich durch die kleinen SeitenstraRen gehe, ja, da ist auch die Wascherei, wo ich meine
Hemden hinbringe und da sind die anderen kleinen Laden, wo ich vielleicht die eine oder
andere haushaltsnahe Dienstleistung durchfihren lasse, egal ob es jetzt der Friseur ist oder
sonst irgendwas. Diese Laden sind im Regelfall unproblematisch.

Es ist tatsachlich nur das, was die 1A-Lage ist, weil die dort Vorstellungen haben, schlicht
und ergreifend von Mieten, die sich aufgrund der hiesigen Randbedingungen nicht
durchsetzen lassen. So, dass es natirlich immer wieder mal vereinzelt auch Leerstand in
den Seitenstralen geben kann, ja. Da héngt es dann wiederum ab vom Investor, welche
Qualitat hat er. Ich gehe mal fest davon aus, ein Glasfaseranschluss mit der maximalen
Bandbreite, was das Internet heute hergibt, ist Standard bei einem Neubau. Vielleicht liegt es
daran, dass es das in einem Altbau in der SeitenstralRe eben nicht gibt, warum dann dort das
Biuro oder der Laden leer steht. Oder der Zuschnitt passt nicht richtig oder die barrierefreie
Zuganglichkeit. Bei den Altbauten haben wir halt 6fter mal noch die Schwelle, die
dazwischen ist. Beim Neubau wird es das in der Form sicherlich so nicht geben. Kommt
dann immer wieder auf den Einzelfall drauf an. Aber nochmal fir die haushaltsnahen
Dienstleistungen, auch fir Menschen, die dann oben in den Wohnungen wohnen, brauchen
wir einfach diese kleinen, in dem Fall auch bezahlbaren Gewerbeflachen jenseits der
FuRgangerzone.

Frau Dr. Winscher
Jetzt habe ich noch mal Herrn Sehrndt auf der Rednerliste.

Herr Sehrndt

Ich will das nur noch ganz kurzfassen, ich kann das alles gar nicht mehr héren. Das ist
einfach so, diese Fraktion, die da driben sitzt und die quasi die Autoverdammer sind,
vielleicht auch von der Verwaltung. Ich frage sie, warum alle nach einer E-Auto-Pramie
schreien, weil die unser Unglick ist, dass sie nicht mehr gibt. Ich will da nicht weiter darauf
eingehen. Wo wollen Sie die E-Autos hinstellen? Da geht es ja weiter. Die kdnnen Sie nicht
da hinstellen, wo ein Lastenfahrrad war. Mehr will ich dazu nicht mehr sagen. Es ist einfach
erschutternd und ich muss es nochmal so sagen, wenn Herr Raabe das anders sieht, es sind
viele, die ein Auto haben und es sind viele, die mit dem Auto auch beruflich fahren missen.
Das muss man einfach anerkennen. Wenn man das nicht anerkennt, dann gehen wir alle
zusammen unter.
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Frau Dr. Winscher

So, das wollen wir mal nicht hoffen. Und jetzt frage ich nochmal, gibt es noch Redebedarf zu
diesen Beschlussvorlagen und dem Anderungsantrag? Dann gehen wir jetzt in die
Abstimmung. Wir stimmen zuerst den Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Griine ab,
verklrzt gesagt Erhalt der Baume. Zuerst das Votum der sachkundigen Einwohner. Die
sachkundigen Einwohner bitte zum Anderungsantrag Bundnis 90/Die Grinen. Wer kann da
zustimmen? Das sind zwei. Wer ist dagegen? Das sind drei. Und wer enthalt sich? Zwei
Enthaltungen. Damit ist mehrheitlich zugestimmt worden. Entschuldigung, abgelehnt,
mehrheitlich abgelehnt worden. Und jetzt die Stadtrate bitte zu dem Anderungsantrag der
Grinen. Wer kann dem zustimmen? Das sind drei. Wer ist dagegen? Siebenmal dagegen.
Und wer enthalt sich? Eine Enthaltung. Und damit ist das auch mehrheitlich durch die
Stadtrate abgelehnt.

Dann kommen wir zu der eigentlichen Beschlussvorlage 5.6. Der Vorhabenbezogene
Bebauungsplan, Abwéagungsbeschluss, die sachkundigen Einwohner bitte, wer kann diesem
Abwégungsbeschluss zustimmen? Finf. Wer ist dagegen? Das ist einer dagegen. Und
Enthaltung? Eine Enthaltung. Damit ist dem mehrheitlich durch die sachkundigen Einwohner
zugestimmt worden. Jetzt die Stadtrate bitte. Wer kann diesem Abwagungsbeschluss
folgen? Den bitte ich um das Handzeichen. Sechs Ja-Stimmen. Wer enthalt sich? Finf
Enthaltungen. Damit ist dem einstimmig zugestimmt worden bei vielen Enthaltungen.

Dann kommen wir zu dem Satzungsbeschluss fur dieselbe Bebauung. Und die
sachkundigen Einwohner, wer kann dem Satzungsbeschluss zustimmen? Das sind funf Ja-
Stimmen. Wer ist dagegen? Eine. Und noch eine Enthaltung. Bei einer Enthaltung, einer
Gegenstimme, dem ist dann mehrheitlich zugestimmt worden. Und jetzt die Stadtrate bitte.
Wer kann diesem Satzungsbeschluss zustimmen? Den bitte ich um das Handzeichen. Funf
Ja-Stimmen. Wer ist dagegen? Und wer enthélt sich? Finf Enthaltungen. Auch ebenso bei
vielen Enthaltungen einstimmig zugestimmt.

-Wortprotokoll Ende-
zu 5.6 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 GrofRe/Kleine Brauhausstralle -

Abwagungsbeschluss
Vorlage: VII/2024/07168

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt nach Anderungen

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt nach Anderungen

Beschlussempfehlung:

1. Den in der Anlage zu diesem Beschluss enthaltenen Entscheidungsvorschlagen der
Verwaltung udber die Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen zum
Bebauungsplan Nr. 180 ,Grofe/Kleine Brauhausstrale* wird zugestimmt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, in diesem Sinne der Offentlichkeit zu antworten und das
Ergebnis mitzuteilen.
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zu5.6.1 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage "Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180
GroRRe/Kleine Brauhausstralie — Abwagungsbeschluss” VII/2024/07168
Vorlage: VIII/2024/00643

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Beschlusspunkt 1 wird geandert und erhélt folgende Fassung:

1. Den in der Anlage zu diesem Beschluss enthaltenen Entscheidungsvorschlagen der
Verwaltung uber die Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen zum Bebauungsplan
Nr. 180 ,Grole/Kleine Brauhausstrale® wird mit folgenden Anderungen zugestimmt:

Die Stellungnahmen von Birgerinnen und Burgern unter I1.2 — Il. 58 und 11.60 (2843
Unterstiitzende einer Petition ,Fir den Erhalt der Linden in der GroRen
BrauhausstralRe in Halle (Saale)" werden insoweit berticksichtigt, dass der Erhalt der
drei StraBenbaumstandorte GrofRe BrauhausstralRe/Ecke Kleine Brauhausstrafle und
die vorhandenen Stadtbaume im Bebauungsplan festgesetzt werden.

zu 5.7 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 180 GroRRe/Kleine Brauhausstrafie -
Satzungshbeschluss
Vorlage: VII/2024/07169

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschliel3t den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 180 ,Grol3e/
Kleine BrauhausstralRe bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und den
textlichen Festsetzungen (Teil B) in der vorgelegten Fassung vom 08.07.2024
einschliel3lich des dazugehérigen Vorhaben- und ErschlieBungsplanes (Teil C) in
der vorgelegten Fassung vom 08.07.2024, gemal} § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung.

2. Die Begriindung in der vorgelegten Fassung vom 08.07.2024 wird gebilligt.

zu 5.8 Satzung Uber die Aufhebung der Entwicklungssatzung Heide Siid
Vorlage: VIII/2024/00247

Frau Latgert fuhrte in die Beschlussvorlage der Verwaltung ein und begriindete diese.
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Herr Nistripke sagte, dass die Aufhebung der Entwicklungssatzung seiner Meinung nach
schliissig erscheint. Er bezog sich auf die Bevolkerungszusammensetzung und bat um
weitere Ausfihrungen. Des Weiteren sagte er, dass es in der Beschlussvorlage Hinweise zu
ausstehenden Zahlungen beziiglich der im Bundesbesitz befindenden Hauser gab. Er bat
um Erlauterung.

Frau Lutgert antwortete, dass die Bevolkerungszusammensetzung in diesem Stadtteil sehr
stabil ist. Zudem ist Heide-Siid in allen Burgerumfragen immer wieder einer der beliebtesten
Stadtteile.  Beziglich  der  entwicklungsbedingten  Ausgleichsbetrdge  fir  die
Vogelsangsiedlung ist die Eigentimerin die Bundesrepublik Deutschland. Das Baugesetz
sieht vor, wenn die Kommune in GréRenordnungen investiert und dadurch eine
Wertsteigerung erfolgt, dann ist die Kommune verpflichtet, die Wertsteigerung abzuschopfen.
Dazu bedarf es eines neuen Gutachtens zur Hohe der Wertsteigerung.

Herr Berkes bezog sich auf die Ausgleichsbeitrdge und bat um nahere Aussagen.

Frau Latgert verwies auf die davor gegebene Antwort. Dabei handelt es sich um ca.
850.000 Euro (Berechnungsstand vor ca. 10 Jahren).

Herr Feigl fragte, ob dies fir das gesamte Entwicklungsgebiet angewendet werden muss.

Frau Lutgert antwortete, dass das flr die Bereiche des Entwicklungsgebiets anzuwenden
ist, wo nicht die Stadt Verk&uferin der Flachen ist.

Herr Nistripke zeigte an, dass er sich im Mitwirkungsverbot nach §33 KVG LSA befindet.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Frau Dr. Wiunscher bat um Abstimmung der
Beschlussvorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1.Der Stadtrat beschliel3t auf der Grundlage des § 169 Abs. 1 Nr. 8 in Verbindung mit § 162
Abs. 1 Nr. 1 Baugesetzbuch (BauGB) die in der Anlage 1 beigefligte Satzung der Stadt
Halle (Saale) Uber die Aufhebung der Satzung uber die formliche Festlegung des
Entwicklungsgebietes ,Heide Sud*.

2.Der Geltungsbereich der Aufhebungssatzung umfasst die in der Anlage 2 zu diesem
Beschluss im Lageplan vom 26.08.2024 dargestellten Flachen und in der Anlage 3 in der
Flurstiicksliste vom 28.08.2024 aufgefuhrten Grundstiicke und Grundsticksteile.

3.Der Stadtrat billigt die in der zusammenfassenden Sachdarstellung dargestellte
Begrindung zur Aufhebung.
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zu 5.9 Standortkonzept fur Alttextiliencontainer auf 6ffentlichen Flachen der Stadt
Halle (Saale)
Vorlage: VII/2024/06794

Herr Rebenstorf flhrte in die Beschlussvorlage der Verwaltung ein und begriindete diese.
Herr Dreher fragte, was mit den Altkleidern nach der Entsorgung passiert.

Herr Herrmann antwortete, dass die Gewerbetreibenden dazu keine Auskiinfte geben.
Herr Eigendorf fragte, welche Standorte wegfallen werden.

Herr Herrmann antwortete, dass sich viele Wertstoffinseln auf nicht stadtischen
Grundstiicken befinden.

Herr Wagner fragte, ob es geplant ist, mehrere unterirdische Glascontainer zu installieren
und diese entsprechend sinnvoll zu verteilen.

Herr Hermann antwortete, dass nur wenige Glascontainer geplant sind, weil die
Unterfluranlagen in der Errichtung und auch in der Unterhaltung sehr teuer sind.

Frau HiUnert bezog sich auf die externen Betreiber der bestehenden Container und fragte,
ob es fur alle Standort in 2025 bereits Bewerber gibt.

Herr Herrmann antwortete, dass es bisher keine feste Anzahl an Standplatzen gab. Ein
gewerblicher Sammler zeigt seine Sammlungen beim Team Sondernutzung, oftmals schon
mit konkreten Standortwiinschen, an. Nach einem Abwagungsprozess innerhalb der
Verwaltung wird die Entscheidung dann mitgeteilt. Zudem gibt es eine hohe Fluktuation bei
gewerblichen Sammlern.

Herr Feigl duRRerte seinen Unmut, dass dieses Konzept keine Zielstellung formuliert.

Herr Herrmann teilte mit, dass eine Uberméblierung des offentlichen Raumes bei
steigenden Alttextilienpreisen vermieden werden soll. Durch das Konzept ist es mdglich, die
Standorte einzuschrdnken. Des Weiteren geht es um die Novellierung des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes. Die Stadt, als o6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager, ist
verpflichtet, dass die Alttextilien getrennt erfasst werden.

Herr Aldag sagte, dass die HWS 95 eigene Container hat und fragte, ob diese in den
Standorten miterfasst wurden.

Herr Hermann bejahte dies.

Herr Dreher bezog sich auf seine eingangs gestellte Anfrage und fragte, ob die
Gewerbetreibenden dazu Auskunft geben kénnen.

Herr Herrmann antwortete, dass es nach seiner Auffassung wenig Erfolgsaussichten auf
eine Antwort gibt. Es besteht durch die Gewerbetreibenden keine Auskunftspflicht.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Frau Dr. Winscher bat um Abstimmung der
Beschlussvorlage.
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Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlie3t das Standortkonzept fir Alttextiliencontainer auf 6ffentlichen Flachen
der Stadt Halle (Saale).

zu 5.10  Anderung der ,Satzung zum Ausgleich ermiBigter Ausbildungstarife im
Ausbildungsverkehr in der Stadt Halle (Saale) - Ausgleichssatzung
(AusglS),,
Vorlage: VIII/2024/00249

Herr Roesler brachte die Beschlussvorlage der Verwaltung ein und begriindete diese.

Herr Feigl fragte, ob es ein Rechenmodell beziiglich der 3.515.400 Euro gibt.

Herr Roesler antwortete, dass sich die Verteilung der Gesamtsumme in Hohe von 31
Millionen Euro flr Sachsen-Anhalt aus dem Verteilerschliissel (Anzahl Schiler, Anzahl

Wegentfernung) ergeben hat.

Herr Rebenstorf verabschiedete Herrn Roesler in den Ruhestand und bedankte sich fir die
geleistete Arbeit und die tolle Zusammenarbeit und wiinschte ihm fir die Zukunft alles Gute.

Herr Roesler bedankte sich.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Frau Dr. Wiinscher bat um Abstimmung der
Beschlussvorlage.

Abstimmungsergebnis SKE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlieRt die fiinfte Anderung der Satzung zum Ausgleich erméaRigter
Ausbildungstarife im Ausbildungsverkehr in der Stadt Halle (Saale) - Ausgleichssatzung
(AusglS).

Zu 6 Antradge von Fraktionen und Stadtraten

zu 6.1 Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Einrichtung zusatzlicher Parkplatze
unter der HochstralRe
Vorlage: VIII/2024/00374

Herr Vierkant brachte den Antrag seiner Fraktion ein und begriindete diesen.
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Herr Schiltke teilte mit, dass angesichts extrem schwieriger Rahmenbindungen, vor allem
was die Zufahrtsmaoglichkeiten angeht, keine regelkonformen Zu- und Abfahrten zu einzelnen
Flachen geschaffen werden kénnen. Die Stadtverwaltung empfiehlt daher die Ablehnung des
Antrags.

Herr Nistripke bezog sich auf die schriftliche Stellungnahme der Verwaltung und fragte, ob
das ebenfalls als Uberlastungsanzeige gedeutet werden kann.

Herr Schiltke antwortete, dass weder Haushaltmittel noch Bearbeitungskapazitaten fur eine
solche Umsetzung zur Verfiugung stehen. Es gibt eine Prioritdtensetzung im
Geschaéftsbereich, sodass eine solche Umsetzung hinten angestellt werden musste.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und Frau Dr. Winscher bat um Abstimmung des
Antrags.

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlaqg:

1. Der Stadtrat pruft die Freigabe und Einrichtung zusatzlicher Parkplatze auf den
Freiflachen am Glauchaer Platz unter der Hochstral3e.

2. Zur Verbesserung der Befahrbarkeit der Parkplatze wird zudem geprift, welche
Optionen zu welchen Kosten bestehen, um die Bordsteinkanten an den
entsprechenden Zufahrten abzusenken.

3. Es wird geprift, wie eine sichere Wegefluhrung zur Querung der umgebenden
Straf3en fir die Nutzer der parkenden Fahrzeuge eingerichtet werden kann.

4. Die Prifergebnisse werden spatestens zur Stadtratssitzung im Februar 2025
vorgestellt.

Zu 6.2 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Salinebricke
Vorlage: VII1/2024/00163

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Eigendorf wurde zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Eigendorf

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich bin frohen Mutes, dass wir das heute hoffentlich zum
letzten Mal machen, denn wir héatten uns das alles sparen kénnen. Wir hatten uns den
Antrag sparen kénnen und die Verwaltung hatte sich auch die Uberarbeitung sparen kénnen,
die sie ja nun mit der aktuellen Stellungnahme angekindigt hat. Und ich wirde die
Verwaltung bitten, jetzt nochmal genauer zu erklaren, was mit der Einsatz-Stellungnahme
gemeint ist. Nehmen Sie uns mit.

Frau Dr. Winscher
Herr Rebenstorf, bitte.
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Herr Rebenstorf

Wir setzen das um, Herr Eigendorf. Sie wollten eine kurze Antwort, also ich mache es ein
bisschen ausflhrlicher. Sie wissen, dass das Projekt etwas langer geht. Frau Trettin begleitet
das von Anfang an. Urspriinglich haben wir vorgesehen, eine drei Meter breite Briicke zu
realisieren, was auch zumindest dem damaligen Planungsbeginn, also es ist ja schon fast
anderthalb Jahrzehnte her, dem Regelwerk entsprach. Irgendwann sind Vorschriften
geandert worden, dass eine kombinierte Ful3génger-Radfahrerbriicke wenigstens vier Meter
breit sein soll. Ich verweise mal auf unsere neulich, Herr Geier und ich, eingeweihte Briicke
Uber die B80-FuRRgangerbricke.

So, als Sie kamen mit Ihrer Anfrage, haben wir das verneinen mussen, weil es eine Freigabe
dann nur fur FulR3génger gegeben hatte und nicht fir Radfahrer. Wir sind dann aber weil
absehbar war, das wird eine Diskussion ausltsen, tber die Sommerferien in diesem Jahr
nochmal in uns gegangen und haben gewalzt und geprift, was geht. Hat auch was mit
Grundstucksverfligbarkeit zu tun gehabt. Es hat Auswirkungen auf Rampenlangen, dass es
eine barrierefreie ErschlieBung auf der Altstadtseite, also auf der Seite des Pfélzer Ufers
geben muss.

Lange Rede, kurzer Sinn, wir kriegen es technisch hin, dass wir eine vier Meter breite Briuicke
bauen koénnen, die demzufolge nicht nur fur FuBgdnger, sondern auch fir Radfahrer
freigegeben werden kann. Ich hatte bereits an anderer Stelle schon ausgefiihrt, das wird
nochmal Auswirkungen auf die Gestaltung haben, weil wir auch mit den Kosten
zurechtkommen mussen. Wir haben einen Fordermittelbescheid und sehen Sie mir nach, ich
weild die Summe jetzt nicht vollstandig auswendig, dass wir, wir missen mit den Kosten
hinkommen, wir werden auch mit den Kosten hinkommen und Sie werden das Projekt hier
nochmal sehen, weil es erfordert grundsatzlich nochmal eine Anderung des Baubeschlusses.
In dem Zusammenhang werden wir Ilhnen auch einen Vorschlag fiir die Gestaltung
unterbreiten, sodass wir sowohl eine ordentliche Gestaltung, eine geometrische Fiihrung der
Rampe hinbekommen und Sie sehen, dass wir dann auch mit den Kosten zurechtkommen
an der Stelle. Also das ist der weitere Fahrplan. Ich gucke jetzt nur mal kurz zu den Kollegen.
Es wird Anfang kommenden Jahres sein, ohne jetzt den Monat schon festlegen zu wollen,
weil dazu sind wir noch in der finalen Abstimmung. Wirden Sie die entsprechenden
Vorlagen bekommen, wo Sie sehen, dass es machbar ist, eine kombinierte Ful3ganger-
Radfahrerbrticke in dem Bauraum, der dort nun mal zur Verfligung steht, zu realisieren.

Frau Dr. Winscher
Ich sehe jetzt eine Wortmeldung von Herr Eigendorf als Nachfrage. Dann Herr Feigl, bitte.

Herr Aldag

Ich, alles gut. Herr Rebenstorf, Sie hatten es gerade nochmal angekiindigt, gesagt, alles kein
Problem, machen wir halt einen Meter breiter, wird dann ein bisschen anders aussehen.
Jetzt ist ja eine Briicke nicht irgendwie wie eine StralR3e oder ein Gehweg, wo ich einfach
sage, ich versetze die Borde und mache das halt mal ein bisschen breiter. Da hangt ja Statik
und weild der Kuckuck was zusammen, auch Gestaltung. Was hat das fur Auswirkungen jetzt
auf die Planung? Das macht ja ein Planer auch nicht irgendwie umsonst, weil ich glaube, da
muss man so eine Briicke... Ich weil3 nicht, wie kann man sich das vorstellen, das muss man
komplett neu planen oder fast neu planen. Wie gesagt, die Statik muss zumindest neu
gemacht werden, das muss alles nochmal neu durchgerechnet werden. Also was fur
Auswirkungen hat das?

Und dann wéare noch die Frage, wir haben jetzt immer so ein Bildchen gesehen, wie die

Brucke aussieht. Das war schon lange her, als das Bildchen gemacht wurde. Ich weild gar
nicht mehr, ob es Uberhaupt noch so aussieht. Aber wie sieht das Ding dann nachher aus?
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Also, ich finde es jetzt schwierig. Schon, dass wir dann vier Meter breite Briicke haben. Aber
wenn sie, ich sage es nicht, wenn sie dann nicht schén aussieht, sagen wir es mal so, haben
wir irgendwie auch nichts gewonnen. Also ich will da keine héssliche Bricke Uber die Saale
haben, in dem Bereich. Also, wenn das anfangs ein graziles Bauwerk war mit Seilen und
was weild ich. Und wir haben jetzt irgendwie eine massive Konstruktion, weil wir sparen
missen und weil es vier Meter breiter ist. Glicklich wére ich dann damit nicht.

Frau Dr. Wiinscher
Ja, Herr Rebenstorf, bitte nochmal.

Herr Rebenstorf

Sie kennen doch die ganze Genese von dieser Briickengeschichte. Man hat mal eine
Planung gemacht, man hat eine Lésung gefunden, man hat Beschlisse herbeigefiihrt und es
gab kein Geld. So, dann lag das ewig rum, dadurch erklart sich ja die grol3e Liicke. Wenn wir
keine Eigenmittel haben, das ist einfach mal der Fall, muss man ein entsprechendes
Fordermittelprogramm suchen. Dadurch, dass sehr viel Zeit ins Land gegangen ist, und das
haben wir bei allen Beschliissen, die wir hier fassen, wenn wir sie nicht zeitnah umsetzen,
kommt der Gesetzgeber auf Ideen, Veranderungen vorzunehmen an Randbedingungen. Und
dann ist das, was man mal geplant hat, obsolet, weil es passt nicht mehr.

Was wir im Moment gemacht haben, ist, mit Giberschaubarem Aufwand zu prifen, geht die
Geometrie. Dazu brauche ich noch keine statische Berechnung im Detail, sondern Lange,
Breite und Rampenneigung. Simple Mathematik, passt das auf den bestehenden
Grundstiicken, komme ich mit Abstandsflachen hin, geht das mit dem Kurvenradius und so
weiter und so fort. Das haben wir vorgenommen. Um jetzt weiter planen zu kdnnen,
brauchen wir einen geanderten Baubeschluss, den werden wir lhnen vorlegen. Und was am
Ende des Tages schon oder nicht schon ist, kdnnen wir philosophieren bis zum
Gehtnichtmehr. So wie das Bild aussieht, hatte die Briicke ja sowieso nicht ausgesehen, weil
sie sich ja im Detail immer weiterentwickelt hat. Man hat immer wieder das gleiche Imagebild
verwendet, obwohl sie im Detail an vielen Stellen schon anders aussah.

Wenn es mit einer Pylonen Konstruktion nicht geht, gibt es andere Mdglichkeiten, vom
Fachwerk angefangen, Uber einen Unterzug, der unten drunter kommt, oder ein
Rahmenbauwerk. oder was auch immer, ein Kassenprofil oder was auch immer. Und am
Ende ist es dann jedes Mal die Frage, was ist schon oder was ist nicht schon. Wie fligt sich
etwas ein, wie fligt sich es nicht ein. Und weil Sie sagen, wir haben halt nur das Geld, was
wir haben. Es wird keine Erhéhung geben, es wird aus dem Haushalt der Stadt keine 1, 2
oder 3 Millionen extra geben. Und dann ist der Punkt, wo wir uns wieder in die Augen
schauen miuissen, kommen wir aus dieser Endlosschleife dort nicht raus, dass wir sagen
kénnen, wir kriegen die Gestaltung, die rechtlichen Rahmenbedingungen und die
Finanzierung unter einen Hut, wird es halt schwierig irgendwann. Dann werden wir es nicht
realisieren.

Unabhangig davon, finden wir es nach wie vor wichtig, dass wir diesen Briuckenzug
realisieren an der Stelle. Auch aufgrund der Entwicklungen, die man auf der Salineninsel
vorgenommen hat. Selbst vor dem Hintergrund, also egal ob das jetzt die Saline, also das
Museum selber ist, ob das der Bereich um den Sophienhafen ist oder sonst was dort
vollzogen wurde. Nur als Erinnerung. Im Siden hat man die alte Eisenbahnbriicke, um
wieder zurtick auf die Festlandseite zu kommen. Nordlich der Mansfelder Stral3e verliert sich
die Nordspitze der Salineninsel irgendwann in der Sackgasse und man muss wieder zurick,
auch wenn wir die Mansfelder Stral3e saniert haben, alles in einem ordentlichen Zustand.
Aber jeder weil3, allein durch die Stral3enbahnbelastung ist die halt hoch belastet. Und hier
geht es darum, tatsachlich Tourismusrouten, Freizeitrouten nochmal zu aktivieren. Auch im
Querbezug Ost-West, aber auch die beiden Uberdrtlichen Radwege, die da driber geflhrt
werden sollen. Sonst kriegen wir auch keine Férderung. Nochmal danke fir den Hinweis.
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Frau Dr. Winscher
Dann habe ich jetzt nochmal Herrn Eigendorf und ich frage Sie gleich, ob Sie den Antrag
vielleicht fuir erledigt erklaren, weil die Verwaltung handelt, Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf

Ja, ich bin ganz begeistert. Also ich mdchte ja ungern jetzt die Diskussion Uber
Briickenésthetik bremsen, aber ich glaube, die Verwaltung setzt jetzt dann doch das um, was
wir wollen und was wir urspringlich auch beschlossen haben, deswegen beantrage ich
Wortprotokoll und ziehe den Antrag zuriick.

Frau Dr. Winscher
Also Wortprotokoll gegen Zurlickziehung des Antrages, das ist es jetzt.

Herr Eigendorf
Und die Ersparung einer Diskussion Uber Brickenasthetik.

Frau Dr. Wiinscher
Mochten Sie sich noch auRern?

Herr Feigl

Vielleicht nur ein Satz, da Sie ja doch einen relativ groRen Schritt jetzt wieder zurtickgehen
missen, in der Nachberechnung ware es vielleicht doch sinnvoll, noch mal lber Standorte
sich zu unterhalten und nachzudenken, um dieses Brlickenkonklamerat, was wir an einer
Stelle haben, ein Stickchen aufzuldsen, in Richtung Norden aufzuldsen. Also ich halte nach
wie vor den Standort Wirfelwiese und dann riber, also direkte Anbindung an die
Kotgrabenbriicke fir die bessere Variante.

Frau Dr. Winscher

Herr Feigl, ich wiirde jetzt gerne die Diskussion an dieser Stelle beenden. Ich habe Ihnen
nochmal das Wort gegeben. Eigentlich war der Antrag schon zuriickgezogen, sodass wir
eigentlich auch gar nicht mehr hatten reden. Das war eher eine Anregung und jetzt, denke
ich mal, kénnen wir in der Tagesordnung fortfahren.

-Wortprotokoll Ende-

Abstimmungsergebnis: zurickgezogen

Beschlussvorschlag:

Die Planung der Salinebriicke (FulRganger- und Radfahrerbriicke Franz-Schubert-Straf3e)
wird mit dem Ziel Uberarbeitet, die Briicke mit dem Fahrrad befahrbar zu machen. Die
Trassenfuhrung wird so gestaltet, dass sie in den Saaleradweg einbezogen werden kann.

Zu 6.3 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) und der CDU-Fraktion zum
straBenbegleitenden Radweg Magdeburger Chaussee
Vorlage: VIII/2024/00264

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Eigendorf
Sehr gerne, Frau Vorsitzende. Vielen Dank fir das Wort. Es ist jetzt, glaube ich, mittlerweile
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schon mehr als vier Jahre her, dass Kollege Bernstiel das erste Mal zu dem Thema Initiative
gestartet hat. Und wir stellen an dieser Stelle immer noch fest, dass wir da noch nichts
haben, was ein strallenbegleitender Radweg ist, beziehungsweise eben auch die
Verbindung ins Umland sicherstellt. Deswegen mochten wir an dieser Stelle das Thema
gerne aufgreifen.

Warum mochten wir es aufgreifen? Wir wissen, wir haben vorhin an anderer Stelle dartber
gesprochen, dass es manchmal Landes-, dass es Bundesforderungen gibt, die dann aber
meistens auch so gestrickt ist, dass man eine fertige Planung in der Schublade haben muss,
weil sonst mit den Antragsfristen nur schwer noch ein erfolgreich, also ein
erfolgsversprechender, baureifer Antrag zu stellen ist. Deswegen ist unser Anliegen, mit
diesem Antrag dafir zu sorgen, dass so eine entsprechende Planung durch die
Stadtverwaltung schon erstellt wird und wir die Méglichkeit haben, wenn es entsprechende
Foérdermoglichkeiten durch Land und Bund gibt, eben auch diese gute und wichtige
Verbindung fiir den Radverkehr zwischen dem Umland und Halle sicherzustellen. Ich bitte
um lhre Zustimmung.

Frau Dr. Winscher
Danke fur die nochmalige Einbringung, Herr Eigendorf. Fiur die Verwaltung wird sich Herr
Schiiltke jetzt dazu aufern.

Herr Schiltke

Ja, ich beginne und wirde dann gerne an den Kollegen Jens Otto weitergeben. Vielleicht zur
Genese nochmal. Dieser straBenbegleitende Radweg an der L50 Magdeburger Chaussee ist
zustande gekommen als Impuls in einem Austausch zwischen Landesstralenbauverwaltung,
die uns angekiindigt hat, selber tétig werden zu wollen, um diese, ich nenne es jetzt mal
Stadt-Umland-Radweg-Verbindung umzusetzen. Wir haben damals aufgrund noch
verfigbarer Fordermittel des Landes es in kurzer Zeit hinbekommen, diese
Fordermittelzusage zu erhalten und die Planung auch tatséchlich in einem relativ kurzen
Zeitraum in diesem Stlick umzusetzen, wohl wissend, dass wir nicht das Idealtypische im
Sinne einer durchgéngigen Radwege-Infrastruktur bauen kdénnen, sondern nur ein erstes
Stiick. Das Dilemma, das jetzt entstanden ist, ist, dass au3erhalb der Ortsgrenze das, was
angekindigt  war, noch nicht umgesetzt  werden konnte durch die
Landesstra3enbauverwaltung und wir innerhalb natdrlich jetzt vor der Abwéagung stehen,
welche weiteren Radverkehrsinfrastrukturprojekte wir in der naheren Zukunft umsetzen
kénnen und welche nicht. Das ist eine Prioritatendiskussion, logischerweise. Wir haben eine
Radverkehrsgesamtkonzeption und da knlpft jetzt Jens Otto gerne an, um lhnen auch mal
das Dilemma etwas n&her zu bringen.

Frau Dr. Winscher
Herr Otto, bitte.

Herr Otto

Meine Damen und Herren, vielleicht nochmal ergdnzend dazu, das war eigentlich ein
Glucksmoment, dass es uns gelungen war, dieses kleine Schnippelchen dort zu realisieren,
weil es moglich war, in diesem Abschnitt unter Wegnahme der Uberbreiten Fahrbahn die
Radverkehrsanlage tberhaupt integrieren zu kénnen, ohne in Privatgrundstiicke zu miissen,
ohne allzu groRe Umweltbetroffenheiten zu erzeugen. Wir haben trotzdem mit einem
Wahnsinnsaufwand dort Baumbricken oder Wurzelbricken gebaut, sonst wére das
Vorhaben in der Zeit mit den Fordermitteln auch fir uns Uberhaupt nicht umsetzbar
gewesen. Der LandesstraRenbaubehdrde ist leider noch nicht, bei weitem noch nicht so weit,
dass wir irgendwie eine baureife Planung haben, Baurecht haben etc., sodass da also noch
relativ viele Jahre sicherlich ins Land gehen werden. Wir haben insofern auch noch sogar
schneller, als wir in der Antwort geschrieben haben, gepriift, was machbar ist.
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Mal bitte jetzt die erste Folie. Also der Bereich, da ist ja heute auf der Westseite
ausgeschildert mit Gehweg/Radfahrer frei, ist in einem sehr variablen Zustand. Es gibt
Abschnitte, die sind relativ gut ausgebaut, es gibt Abschnitte, die sind allerdings bei weitem
nicht so gut, sodass man aber trotzdem ja Stadteinwarts mit diesem Schnippelradweg, was
wir gebaut haben, von der OD-Grenze bis zur Binnenhafenstral3e, bis zur Stral3e an der
Saalebahn, eine Radverkehrsanlage erstmal haben. Wir haben eine relativ hohe KFZzZ-
Belegung, aber wir haben ein sehr, sehr geringes Radverkehrsaufkommen.

Bitte mal nachste Folie. Wir haben dann mal geprift, in einer Variante, auch mit
Querschnitten hier unterlegt, also das ist keine technische Planung von einem Ingenieurbtro,
sondern das hat ein Berufsanfanger bei mir in der Abteilung gemacht, mal was tberhaupt
notig ware, welche Abschnitte hier rot dargestellt, wo also Umbauten erforderlich sind. Die
sind dann in der Summe allerdings doch recht Uppig, sodass es, sag ich mal, ohne
Forderung wenig Sinn macht, das mit Eigenmitteln umzusetzen.

Dann mal bitte nachste Folie. Es gabe dann die Variante auf der Ostseite den begonnenen
Radweg fortzusetzen. Da haben wir allerdings im Bereich BinnenhafenstraRe hier rot
dargestellt das Thema, dass wir dort Grunderwerb von Dritten haben, sodass wir
wabhrscheinlich in eine Planfeststellung mussen mit allen zeitlichen Entwicklungen.

Und dann mal bitte nachste Folie. Gibt es noch die Variante beidseitig dort was anzubieten
zwischen Binnenhafenstralle und an der Saalebahn. Das ware eben die aufwendigste
Ldsung, die natirlich da auch einer Planfeststellung bedarf.

Mal bitte néchste Folie. Wir stimmen da mit Ihnen voéllig Uberein, dass eine
Radverkehrsanlage wiinschenswert ware. Wir haben allerdings in diesem Abschnitt eine
Belegung vom Radverkehr mit deutlich unter 100 Radfahrern am Tag, eher geradezu
zweistellig muss man sagen. Und dazu mal zum Vergleich, wir haben zurzeit in der Planung,
die Ludwig-Wucherer-Stral3e ist ja fertiggestellt worden, da hatten wir zwischen 1000 und
3000 fast Radfahrern am Tag. In der Waldstral3e haben wir heute gezahlt 250 Radfahrer am
Tag. In der Lieskauer Stral3e so circa 130 und selbst wenn man positiv rangeht, was wir ja
zum Beispiel bei der Delitzscher StralRe erlebt haben mit ordentlichen Anlagen etc. von der
Verdreifachung der Radverkehrsmenge ausgeht, ist natirlich die Frage, ob man jetzt die
geschilderten Maflinahmen zurtckstellt im Sinne der Aufgabenkritik und dieses Vorhaben fur
diese ganz geringe Radverkehrsmenge und der nur sehr langfristigen Aussicht einer
Verlangerung im Saale-Kreis jetzt angeht. Oder ob man, das ware ja die Empfehlung der
Verwaltung, nicht die wenigen vorhandenen Kapazitaten darauf beschréankt, die zurzeit in der
Pipeline befindlichen RadverkehrsmalRinahmen weiter vorzubereiten.

Nur nochmal zur Erinnerung, wir sind hier, wir zahlen aus einem anderen Projekt an der
Landesstral3e. Eine  Planfeststellung  wirde  nach  Abstimmung  mit  der
Planfeststellungsbehérde, ware hier Landesverwaltungsamt, ca. zwei Jahre dauern. Ein nicht
ausgeschlossenes Klageverfahren rechnet das Landesverwaltungsamt mit einer Zeit von
drei Jahren. Das heildt also nur fur die Baurechtsschaffung ohne Planung wére hier ein
Zeitraum von funf Jahren nicht unwahrscheinlich.

Frau Dr. Winscher
Danke, Herr Otto. Jetzt habe ich Herrn Feigl gesehen. Herr Feigl, bitte.

Herr Feigl

Ich fange mal mit den letzten an, mit der Zeitschiene. Das ware ja eigentlich ein Argument,
jetzt damit anzufangen, damit man dann frihzeitig in die Umsetzung kommt. An der Stelle
von vorhandenen Radwegen oder Rad- und FuBwegen zu sprechen, das finde ich schon
abenteuerlich. Ich weil3 nicht, wann Sie das letzte Mal dort mit dem Fahrrad lang gefahren
sind. Ich habe das hin und wieder getan, namlich am Ende dieser Stral3e, also ungefahr am
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Ortsausgang, da befindet sich das Jump House. Das ist durchaus bei Kindern und
Jugendlichen ein beliebter Ort, um Freizeit dort zu verbringen. Und eigentlich kommt man da
nicht hin, wenn man nicht mit dem Auto fahrt. Kommt man da gar nicht hin. Also da ist
sozusagen zwingend das Hinbringen und Abholen der Kinder notwendig. Ich habe es ein,
zwei Mal mit meinem zwdlfjahrigen Sohn gemacht, dass wir da mit dem Fahrrad
rausgefahren sind. Da habe ich Blut und Wasser geschwitzt. Das geht gar nicht. Und das
erklart natirlich, warum da keiner Fahrrad fahrt. Da kann man nicht Fahrrad fahren,
eigentlich gefahrlos an dieser Stelle. Von daher spricht eigentlich einiges daftir, wenn dann
sozusagen eine zu erwartende Umsetzung im Saalkreis dann irgendwann folgt, ware das
sozusagen, wirde das Ganze bei mir auch ein bisschen in der Prioritdt hochrutschen. Und
woflr verwenden wir aktuell unser Geld aus den Forderungen des Fahrradtopfes? Fir den
Kreisel am Kreuzvorwerk. Also von daher Priorisierung. Ist die Verbesserung am
Kreuzvorwerk wirklich so viel mehr wert, als die grundlegende Fahrradverkehrsanlage in der
Magdeburger Chaussee dort zu machen? Da habe ich meine Zweifel, ob das die richtigen
Prioritaten sind.

Frau Dr. Winscher
Herr Schiuiltke wird auf Ihre Frage antworten.

Herr Schiltke

Ich fasse noch mal zusammen. Wir haben ja lhnen dargestellt, das steht auch sogar hier,
dass die Radverkehrsanlage wiinschenswert ware. Die regelkonforme Herstellung erfordert
eine Planung, egal welche Variante, die mindestens ein Planfeststellungsverfahren bedarf.
Und wenn ich weil3, dass ich sogar Grundstiickserwerb notwendig mache, um eine solche
regelkonforme Planung umsetzen zu kdnnen, dann weild ich, dass ich mich auf einen
lAngeren Zeitraum einlassen muss. Und jetzt kommen wir mit einem Argument, das Sie nicht
gerne horen, aber ich sage es, wie es ist. Ich habe 94 Planstellen in meinem Fachbereich
und davon sind 80 besetzt. Und allein im Bereich der Stra3enplanung und Verkehrsplanung
fehlen mir finf Ingenieure und es bewirbt sich keiner. Warum nur. Es ist einfach ein
Kapazitatsproblem auch.

Frau Dr. Wiinscher
Danke, Herr Schiiltke. Herr Eigendorf, bitte noch mal.

Herr Eigendorf

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Herr Schiiltke, Sie kennen mich. Ich neige ja nicht zu
Ubertreibungen, deswegen sage ich das ganz neutral. Das ist ja eigentlich aber der
verwaltungsfreundlichste Antrag, den wir, glaube ich, also mindestens seit vier Wahlperioden
gestellt haben.

Von wo kommen wir? Wir sind uns einig, wir wollen diese Radverkehrsanlage. Da sind wir
total beieinander. Jetzt haben wir Uberlegt, die SPD und die CDU, was machen wir jetzt?
Und wir wissen das ja auch, weil Sie das ja immer wieder erzahlen, wie die Situation ist. Und
auch bei Stadtraten so nach dem vierten Mal bleibt es ja hdngen. Was haben wir also
geschrieben? Einen Antrag, dass Sie das, was wir beide wollen, schon mal in eine Planung
gieRen sollen. Und das Einzige, was wir reingeschrieben haben, ist, Sie sollen umgehend
damit beginnen. Wir haben ja nicht mehr geschrieben, und mit der Planung sollen Sie fertig
sein in zwei Monaten, in finf Monaten, in einem Jahr. Weil wir wissen, wie die Situation ist.
Wir lassen lhnen hier, weil wir, glaube ich, auch die Freiheit, die Sie brauchen, und die auch
bei der aktuellen Personalsituation, gerade in IThrem Bereich, auch realistisch ist. Es geht nur
darum, dass wir diesen Weg schon mal bestreiten, weil wir ja alle das gleiche Ziel haben.
Und wenn wir jetzt auf den zweiten Satz gehen, auch da sagen wir ja nur, wir méchten, dass
die Stadtverwaltung sich nochmal mit der Landesstrallenbaubehérde, mit dem LSBW,
zusammensetzt. Erganzen auch gerne mit dem Saalekreis, um die Frage des Anschlusses
zu klaren. Also, wir wollen das Gleiche. Wir lassen lhnen die notwendige und die notige
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Beinfreiheit. Ich glaube, Sie kdnnten milder mit uns sein, Herr Schiltke.

Frau Dr. Winscher
Bitte nochmal, bitte nochmal, Herr Schiltke.

Herr Schiltke

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Wir haben sowieso regelmafig unseren Quartals-Jour fixe
mit der LandesstralRenbauverwaltung. Der wird jetzt wieder im ersten Quartal des neuen
Jahres anstehen. Ich werde dann nochmal gezielt dort nachfragen, welche zeitliche
Perspektive man denn dort auch anpeilt, um in die damals schon angekindigte
Weiterplanung zu gehen und dann werden wir Sie informieren, wie wir moglicherweise einen
Planungsharizont aufbauen kénnen.

Frau Dr. Wiinscher
Herzlichen Dank. Herr Godenrath, bitte.

Herr Godenrath

Entschuldigung, danke, dass ich reden darf. Also die verwaltungsfreundlichste Vorlage wére,
indem wir das einfach so, wie es ist, wegwerfen. Das ware verwaltungsfreundlich. Genau,
das ist konstruktiv. Wissen Sie warum?

Vielleicht schauen Sie einfach mal auf den Stadtplan und dann sehen Sie, dass die
Brachwitzer Stral3e sich verlangert und dann in die Binnenhafenstraf3e Ubergeht. Das heil3t,
man kénnte als Fahrradfahrer genau diesen Weg, den Sie wieder verengen wollen, was
Anderes geht Ihnen ja nicht durch den Kopf, das hat man ja schon beim letzten Mal bei der
Briicke Uber die B80, wo man einen Grinstreifen bauen méchte und eigentlich, aus meiner
Sicht, einen geféahrlichen Eingriff in den Stral3enverkehr begeht, wenn man das umsetzt, so
wie man das plant. Also, man braucht diesen Fahrradweg nicht, weil es ist eine verkehrliche
Umfahrung fir die Fahrradfahrer vorhanden. Also das braucht man nicht. Und hier wiirde
man wieder einen nicht ganz unwesentlichen Abschnitt, wir haben es ja auch gehdrt, von
dem Herrn, dass dieser Weg, ich sag mal, relativ stark frequentiert ist. Wir haben ja auch Ab-
und Zufahrten, einmal in das Kaufland, ich sag mal, Einkaufsgebiet, dann links und rechts,
also rechts haben wir ja dann den Toom Baumarkt, ist es, glaube ich, Baumarkt und dann so
ein anderer, ich sag mal, Kleingewerbe. Das heil3t, es ist so relativ stark frequentiert. Und
wenn ich mir das betrachte und ich kann als Fahrradfahrer vollig entspannt, vollig
gefahrenfrei das Ganze umfahren, dann widerspricht das, ich sag mal, hier wieder, ich sag
mal, Vorplanungen zu Ubernehmen fiir etwas, was wir heute noch gar nicht kennen und da
wieder Kapazitaten, wir hatten es ja vorhin bei dem Antrag der AfD, was die Frage angeht,
mal zu prifen, inwieweit man eventuell Parkplatzflachen etwas effizienter nutzen kann unter
der HochstralRe. Da wurde ja auch mit dem Argument entgegnet, man hat halt andere
Kapazitaten, ich sag mal, fur was Anderes Ubrig.

Also das wére etwas, wo ich sage, es ist Unsinn. Es ist zwar schén, wenn ich Uberall auf
geraden Wege, ohne Umwege hinkomme, das kann ich aber nicht, das kann ich nicht immer
gewabhrleisten, das kann ich in der Stadt nicht machen und das kann ich dort auch nicht
machen und erst recht nicht aus meiner Sicht, wenn ich das Ganze vollig gefahrlos umfahren
kann, weil eine StralRe ist schon da.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Feigl, bitte doch mal.

Herr Feigl

Also manchmal, Herr Godenrath, manchmal reicht es halt nicht, auf Google Maps zu gucken,
da muss man die Ortlichkeiten vor Ort kennen. Und wenn Sie das mal abfahren, wird lhnen
dann ganz schnell auffallen, dass sowohl die, ach wie heil3t sie denn, also die Stral3e, die
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zum Hafen fuhrt, von der BinnenhafenstralRe und dann eben auch entsprechend der Stich
dann wieder auf die Magdeburger Chausee wieder drauf fuhrt, dass das, vom Zustand her
nicht besonders tolle Straf3en sind, dass da ein Fahrradweg auch véllig fehlt und dass dann
naturlich auch im Umfeld des Hafens einiges an Wirtschaftsverkehr auch da sich abspielt.
Also das als Alternative zu verkaufen, das funktioniert nicht wirklich an dieser Stelle.

Und vor allen Dingen, was Sie vollig auslassen, ist, naturlich gibt es auch Ziele entlang der
Magdeburger Chaussee, wo man vielleicht als Fahrradfahrer hin fahren méchte. Also man
mdchte ja nicht nur in den Saalkreis, nicht nur die Stadt verlassen, auch wenn das manchmal
ganz nett ist, aber auch das muss man einfach mit einpreisen. Von daher, lhre
Argumentation, das ist, also sehen Sie es mir nach, aber das ist Quatsch, an dieser Stelle,
wie Sie hier argumentiert haben, weil Sie die Halfte auslassen.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Godenrath, modchten Sie nochmal erwidern?

Herr Godenrath
Ich weil3, Sie wollen kein Zwiegesprach, aber, wenn man direkt angesprochen wird, sollte
man wenigstens versuchen, darauf zu antworten, ich versuche, mich kurz zu halten.

Sie haben nicht ganz Unrecht, was die Frequentierung der Strafle angeht. Aber das
Argument ist immer noch, man kann nicht Uberall von A nach B auf geradem Wege, auf
direkten Wege hinfahren. Und wenn eine Umfahrung fur diesen Abschnitt vorhanden ist und
wenn man dann unter der Gesamtbetrachtung des Abschnittes, um den es hier geht, ich
sage mal, der Abwégung, die Umfahrung definitiv, ich sage mal, eine Mdglichkeit ware, auch
wenn die Stral3e nicht in dem schonsten Zustand ist, wie sie dort eventuell, ich sage mal, von
der Planung her so angedacht ist, schon gerade, geradeaus und ohne Probleme, das kann
man halt nicht immer Gberall darstellen. Und ich sage mal, hier muss man Aufwand und
Nutzen einfach mal, ich sage mal, abwagen. Und Aufwand und Nutzen steht in Uberhaupt
keinem Verhaltnis.

Wenn vielleicht mal irgendwann in ferner Zukunft irgendein Radweg vom Saalkreis in die
Stadt reinfiihrt und man Uber die Gesamtlage dartiber nachdenkt, wie ich in den Saalkreis
auf dieser Strecke, ich sage mal, hinausfahren kann mit dem Fahrrad. Und wir haben ja
vorhin gehdrt, es waren nicht viele oder sind nicht viele Fahrradfahrer. Und eins vielleicht, ich
fahre auch ab und zu mal Fahrrad. Ich bin zwar passionierter Autofahrer und fahre auch
gerne und das auch schnell, aber ich fahre auch gerne Fahrrad und ich bin die Strecke auch
abgefahren. Und deswegen weil} ich, so wie Sie es darstellen, ist es auch nicht ganz, aber
wir missen ja nicht, ich sage mal, Ubertreiben. Es ist vom Aufwand und Nutzen her, aktuell
spielt es gar keine Rolle, und wenn wenig Fahrradfahrer dort langfahren und diese Strecke,
ich sage mal, viel befahren ist und auch viele Zu- und Abfahrten sind, dann wirden Sie da
eher wieder Gefahrenpunkte wieder erschaffen. Und zwar fir genau denjenigen
Verkehrsteilnehmer, den Sie ja vorgeblich immer versuchen zu schitzen. Das ist der
Fahrradfahrer, das ist nun mal derjenige, der, ich sage mal, den geringsten Schutz hat. Sie
wirden eigentlich praktisch nur wieder den Fahrradfahrer in irgendwelche Gefahrenlagen
bringen und dann wieder auf die anderen zeigen, wenn wieder irgendwas passiert ist,
obwohl man das anders gestalten kdnnte.

Frau Dr. Wiinscher
Gibt es weiteren Redebedarf zu diesem Antrag, Herr Vierkant?

Herr Vierkant

Ich mache es noch kurz. Der Punkt ist einfach. An dieser Stelle wird ein Radweg geplant,
ohne dass wir Uberhaupt die Aussicht haben, dass dieser jeweils zeitnah umgesetzt wird. Wir
hatten es vorhin bei der Salinebriicke, dass da entsprechende Mehrkosten im Zweifel im
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Raum stehen, die irgendwie aufgefangen werden missen, weil man alte Planungen hat, die
man frihzeitig hatte. Nun sollen hier frihzeitig Planungen gemacht werden, wenn in finf
Jahren, vielleicht in zehn Jahren, irgendwann mal die Planung, der Bau kommt. Und ich
glaube, wir hatten in den letzten Jahren nie Probleme, dass irgendwie mal ein Radweg
rechtzeitig geplant werden konnte, weil da doch wahrscheinlich die Planungs- und
Anmeldefristen fur Fordergelder relativ lang sind noch. Dementsprechend vor dem
Hintergrund wird unsere Fraktion einfach diese unnutze Verschwendung von
Planungsmitteln fir ein nicht in Aussicht stehendes Projekt ablehnen, weil wir entsprechend
wirtschaftlich denken missen, sobald das Projekt da ist, kbnnen wir gerne dartber reden.
Frau Dr. Winscher

Danke fur diesen Beitrag. Jetzt sehe ich keine weiteren Wortmeldungen mehr, sodass wir
Uber diesen Antrag abstimmen kénnen. Ich bitte zuerst die sachkundigen Einwohner um ihr
Votum. Wer mochte dem zustimmen? Es sind vier. Wer ist dagegen? Einer dagegen und
eine Enthaltung. Damit ist dieser Antrag durch die sachkundigen Einwohner mehrheitlich
positiv beschieden. Ich frage jetzt die Stadtrate. Wer mdchte diesem Antrag zustimmen? Ich
erfrage Zustimmung. Den bitte ich um sein Kartenzeichen. Es sind funf ja. Wer ist dagegen?
Das sind drei. Mochte sich noch jemand enthalten? Zwei Enthaltungen, damit ist das
mehrheitlich angenommen.

-Wortprotokoll Ende-

Abstimmungsergebnis SKE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, mit der Planung eines stralRenbegleitenden Radweges
zwischen Brachwitzer Stral’e und Binnenhafenstralie umgehend zu beginnen, um bei einer
mdglichen Landes- oder Bundesférderung einen baureifen Antrag vorlegen zu kénnen.
Darlber hinaus setzt sie sich zur Planung eines Anschlusses bis Morl mit der
LandesstralRenbaubehdrde Sachsen-Anhalt (LSBB) und erganzend dem Saalekreis in
Verbindung, um einen durchgehenden Radweg von Halle bis in den Saalekreis zu
ermaoglichen.

zu 7 Mitteilungen

zu 7.2 Bauleitplanung, Beteiligungen im Dezember
Vorlage: VIII/2024/00579

Die Information wurde zur Kenntnis genommen.

zu 7.3 Information zum digitalen Baugenehmigungsverfahren
Vorlage: VIII/2024/00633

Die Information wurde zur Kenntnis genommen.

Zu 8 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
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zu 8.1 Herr Aldag zur Salinebriicke und Sandangerbriicke

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Eigendorf wurde zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Aldag

Ich habe eine Anfrage und zwar geht es nochmal um die Bricken Salinebriicke und
Sandangerbriicke. Und zwar nochmal einfach eine Préazisierung, was jetzt stimmt mit den
Breiten. Es gab eine Anfrage im Mai 2024, da gab es eine Antwort, dass die Breite zwischen
den Gelandern bei der Salinebriicke 3 Meter betragt und fir die Sandangerbriicke 4 Meter.
Im Baubeschluss zur Sandangerbriicke steht aber drin, dass die auch 3 Meter hat. Und was
wird denn nun gebaut? Machen wir sie alle beide in 4 Meter oder unterschiedlich? Und was
stimmt denn nun? Weil da missen wir irgendwie in den Baubeschluss nochmal gucken,
wenn da 3 Meter drin steht, mussen wir das ja auch nochmal &ndern.

Herr Rebenstorf

So, folgendes. Ich hatte vorhin nur zur Salinebriicke ausgefiuihrt. Sandanger war jetzt
gedanklich schon wieder weg gewesen. Sandanger liel3 sich relativ leicht von drei auf vier
Meter umplanen. Auch dafiir kriegen Sie nochmal einen neuen Baubeschluss. Das kriegen
wir aber mit der bestehenden statischen Konstruktion hin, die wir bisher dort ausgewahit
haben. Die war deutlich einfacher gewesen. Bei der Saline ist es, weil wir diese Rampe dort
brauchen, die einmal in der Schnecke um sich herum geht, ist es ein bisschen aufwendiger.

-Wortprotokoll Ende-

Die Information wurde zur Kenntnis genommen.

zu 9 Anregungen

Es gab keine Anregungen.
Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, beendete Frau Dr. Wiinscher die 6ffentliche

Sitzung des Ausschusses fur Planungsangelegenheiten und Stadtentwicklung und bat um
Herstellung der Nichtéffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Dr. Ulrike Winscher Sarah Lange
Ausschussvorsitzende Protokollfiihrerin
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