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zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Der stellvertretende Ausschussvorsitzende, Herr Dr. Lochmann, eroffnete die Sitzung und
stellte die ordnungsgeméafRe Einladung und Beschlussfahigkeit des Ausschusses fur
Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften fest.

zZu 2 Feststellung der Tagesordnung

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde fir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Dr. Lochmann: Damit kommen wir zur Feststellung der Tagesordnung. Von der
Tagesordnung ist nichts zu nehmen. Es ist nichts auf die Tagesordnung zu setzen. Es gibt
ein paar Erganzungen. Beim TOP 7.1 der ,Antrag der Linke zur friihzeitigen Sicherung der
Kleingarten und Angelgewasser in Bruckdorf“ gibt es eine neue Version und Anpassungen
im Beschlusstext sowie in der Begrindung. Im nicht offentlichen Teil gibt es Erganzungen
beziehungsweise Untersetzungen zum TOP 14.1 den ,Monatlichen Bericht zu
personalrechtlichen  Angelegenheiten® und zu 14.2 die ,Berichterstattung zu
Grundstiicksgeschéften®. Ja, Herr Schachtschneider.

Herr Schachtschneider: Ich hatte eine Frage zur Tagesordnung und da speziell zum Punkt
6.1. Da gab es ja im letzten Planungsausschuss ein Anderungsantrag meines
Fraktionskollegen und dem wurde ja einstimmig zugestimmt, sodass eigentlich der Bau der
Busschleuse entfallt und demzufolge ist das ja obsolet.

Herr Dr. Lochmann: Das sind zwei verschiedene Antréage, glaube ich, aber Herr Rebenstorf
sagt etwas dazu.

Herr Rebenstorf: So deswegen, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, um das
erstmal einzuordnen. Mal unabhangig davon, Herr Schachtschneider, ob ein anderer
Ausschuss zustimmt oder nicht, die sind ja alle nur beratend und am Ende des Tages
entscheidet der Stadtrat. Fur Sie alle nochmal zum Verstandnis. Es sind zwei verschiedene
Vorlagen. Die eine Vorlage, das ist die, die letzte Woche Dienstag im Planungsausschuss
war und die taucht diese Woche Donnerstag im Vergabeausschuss nochmal auf ist das reine
bauliche. Hier geht es jetzt um die Finanzierung. Je nachdem, was Sie nachher beschlie3en
kann es sein, dass da was Komisches rauskommt, aber ich lbertreibe jetzt, Sie stimmen zu,
dass wir finanzieren dirfen, lehnen uns aber den Bau ab, dann muissten wir nochmal
uberlegen, wie wir mit der Beschlusslage dann umgehen. Aber ich gehe davon aus, Sie
werden einhellige Voten abgeben und den Rest diskutieren wir nachher, wenn die Vorlage
aufgerufen wird. Also deswegen ist die hier heute zu diskutieren. Danke.

Herr Dr. Lochmann: Gut, vielen Dank. Herr Vierkant.

Herr Vierkant: Ich wollte zum gleichen Thema, aber dementsprechend zu 6.1 den Vorschlag
machen, beziehungsweise beantragen die Vertagung. Begriindung eben das am Donnerstag
im Vergabeausschuss die endgultige Abstimmung dafir ansteht. Das heifl3t, wir sollen jetzt
hier die Finanzierung beschlieRen fur ein Projekt, was noch gar nicht beschlossen ist. Und
deswegen wirde ich beantragen Vertagung, die Verwaltung kann ja zurtickziehen, sollte
eben am Donnerstag im Vergabeausschuss auch das Votum vom Planungsausschuss
tibernommen werden. Sollte das anders ausfallen, kann man ja den entsprechend ganz
normal im nachsten Finanzausschuss beschlie3en.



Herr Dr. Lochmann: Mochte dazu jemand gegenreden? Herr Geier.

Herr Birgermeister Geier: Ja klar. Also ich mache hier Gegenrede, weil wenn das Votum
am Donnerstag positiv ausfallt, dann héatten wir wieder einen Verzug von vier Wochen. Und
das Thema mit der Busschleuse in der Dieselstral3e ist auch kein Thema, was fir alle neu
ist, sondern dieses Thema braucht aus meiner Sicht eine finale Losung. Deswegen bin ich
gegen diesen Geschéaftsordnungsantrag.

Herr Dr. Lochmann: Gut, dann wurde ich den zur Abstimmung stellen. Wer ist dafiir den
Punkt 6.1 zu vertagen? Ich bitte um das Handzeichen. Das sind 1, 2, 3, 4. Wer ist dagegen?
Das sind 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Gibt es Enthaltungen? Gibt es nicht. Dann ist der
Vertagungsantrag abgelehnt mit Mehrheit. Damit wirden wir zur Abstimmung Uber die
Tagesordnung kommen, wenn es keine weiteren Einwendungen mehr gibt. Wer stimmt der
Tagesordnung zu? Dann bitte ich um das Handzeichen? Das ist einstimmig. Vielen Dank.

Ende des Wortprotokolls

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende geénderte Tagesordnung festgestellt:

1.

4.1.

4.2.

5.1.

6.1.

6.2.

Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

Feststellung der Tagesordnung
Einwohnerfragestunde

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 18.12.2024

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 21.01.2025

Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse

Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom 21.01.2025
Vorlage: VIII/2025/00796

Beschlussvorlagen

Genehmigung einer aul3erplanméafigen Auszahlung fir das Vorhaben Busschleuse
Dieselstraf’e im Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2025 im Fachbereich Mobilitét
Vorlage: VIII/2024/00687

Wechsel von Sanierung zu Ersatzneubau der Judo- und Ringerhalle auf der Sportanlage
des SV Halle e.V., Kreuzvorwerk 22 in 06120 Halle (Saale) im Rahmen des
Bundesprogramms ,Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport,
Jugend und Kultur"

Vorlage: VIII/2024/00631



7. Antrage von Fraktionen und Stadtraten

7.1. Antrag der Fraktion Die Linke im Stadtrat Halle (Saale) zur fruhzeitigen Sicherung der
Kleingarten und Angelgewasser in Bruckdorf
Vorlage: VI111/2024/00388

8. Mitteilungen

8.1. Jahrlicher Bericht Uber vergutete Praktikumsstellen gemaf Beschluss des Stadtrates
vom 29.06.2021 (Vorlage Nr. VI1/2021/02621)
Vorlage: VI111/2025/00769

9. Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

10. Anregungen

11. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

11.1. Entscheidung tUber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestéatigung der
Niederschrift vom 18.12.2024

11.2. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestéatigung der
Niederschrift vom 21.01.2025

12.  Beschlussvorlagen

12.1. Erwerb des Geschéftsanteils der EVH GmbH an der der Netzgesellschaft Industriegebiet
A 14 mbH durch die Stadtwerke Halle GmbH
Vorlage: VIII/2025/00767

13.  Antrage von Fraktionen und Stadtraten

14. Mitteilungen

15.  Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

16. Anregungen

zu 3 Einwohnerfragestunde

zu 3.1 Fragesteller 1 zur Busschleuse in der Dieselstralie

Fragesteller 1 machte darauf aufmerksam, dass es im ostlichen Stadtgebiet keine
weiterfuhrenden Schulen gibt, sodass viele Schiler lange Wege durch die Stadt
beispielsweise mit dem Fahrrad auf sich nehmen. Fragesteller 1 berichtete, dass aus diesem
Grund viele Kinder und Jugendliche die DieselstralRe passieren, die bereits jetzt durch den
hohen Durchgangsverkehr stark in Mitleidenschaft gezogen wurde. Fragesteller 1 fragte,
welche MalRnahmen die Verwaltung in der Dieselstralle ergreift, um flr einen sicheren
Schulweg zu sorgen.



Herr Rebenstorf sagte, dass die Verwaltung mit der Umsetzung des Baubeschlusses zur
Busschleuse in der DieselstraRe beabsichtigt, den Durchgangsverkehr in dieser Stral3e zu
minimieren. Er berichtete von einer ausfihrlichen Prifung unterschiedlicher Varianten
inklusive der Sperrung der Stral3e, welche nur den Verkehr von FufRgangern und
Fahrradfahrern erlaubt. Diese wiirde aber jahrliche Kosten von 400.000 Euro aufrufen durch
die lange Umleitung, die fir den Bus-Verkehr notwendig ware. Er flhrte aus, dass die
bisherigen Losungen mit dem Poller und der Schrankenanlage hohe Kosten aufgrund von
Vandalismus-Schaden auf sich gerufen haben. AbschlieRend sagte er, dass die Verwaltung
die Variante mit der Busschleuse préferiert, da sie technisch gut umzusetzen und
vandalismussicher ist.

zu 3.2 Fragesteller 2 zur Busschleuse in der Dieselstralie

Fragesteller 2 &aullerte seine Besorgnis Uber die anhaltenden Probleme mit den
Absperranlagen in der Dieselstra3e. Fragesteller 2 berichtete von einer Durchfahrtskontrolle,
die im letzten Jahr durchgefuhrt wurde und bei der festgestellt wurde, dass bis zu 50
Fahrzeuge pro Stunde die StralRe widerrechtlich passieren. Fragesteller 2 fragte, welche
Maflnahmen die Stadtverwaltung plant, um die Burger zu schitzen und die hohe Anzahl an
verbotenen Durchfahrten zu reduzieren, da die bestehende Beschilderung offensichtlich
nicht ausreicht.

Herr Rebenstorf sagte, dass bei Ablehnung der Vorlage zum Baubeschluss der
Busschleuse in der Dieselstralle die Beschilderung so bestehen bleibt und dann fir
Anwohner nur die Moglichkeit bleibt, bei unerlaubtem Passieren die Polizei zu informieren,
da sie fur den flieBenden Verkehr zustandig ist. Zusatzlich verwies er auf seine
Ausfiihrungen zu dem Thema im Planungsausschuss.

Herr Burgermeister Geier sprach sich fur die Variante mit der Busschleuse aus, da hier die
Gefahr durch Vandalismus erheblich eingeschrankt wird. Er betonte, dass das Ordnungsamt
aus rechtlichen Grunden keine fahrenden Autos anhalten darf. Die Kontrolle des flieBenden
Verkehrs ist Aufgabe der Polizei.

zu 3.3 Fragesteller 3 zur Busschleuse in der Dieselstral3e

Fragesteller 3 sprach die rechtliche Seite der Situation in der Dieselstral3e an. Eine Aussage
im Planungsausschuss, die die Notwendigkeit einer baulichen Anlage zur Reduktion des
Durchgangsverkehrs infrage stellte, irritierte  Fragesteller 3. Er zitierte das
Verwaltungsverfahrensgesetz, das besagt, dass Betroffene die Errichtung von Anlagen
verlangen kdnnen, wenn nachteilige Wirkungen auf ihr Recht auftreten. Abschliel3end fragte
er, ob der Stadtrat gegen das Gesetz verstdf3t, wenn er die Vorlage ablehnen sollte.

Herr Birgermeister Geier antwortete, dass das Verwaltungsverfahrensgesetz die
Maoglichkeit bietet, durch ein einfaches Stral3enschild ein Durchfahrtsverbot auszusprechen.
Das eigentliche Problem liegt jedoch nicht in der Reaktion der Verwaltung oder des
Stadtrats, sondern im Verhalten der Autofahrer. Er sagte, dass man zunachst mit dem
einfachsten Mittel, dem Verkehrsschild, begonnen hat, um die Verkehrssituation zu regeln.
Da das nicht effektiv war, wurden starkere MalRnahmen ergriffen, wie die Installation von
Pollern und schlie3lich die Busschleuse als finale Losung aus Sicht der Verwaltung.

Fragesteller 3 sagte, dass der jetzige Zustand dem Planfeststellungsbeschluss entspricht,
jedoch die Absperrung durch die Schilder nicht den gewlnschten Effekt zeigt, sodass der
Stadtrat dem Baubeschluss der Busschleuse zustimmen muss, wenn nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz gehandelt werden soll.



Herr Blrgermeister Geier sagte, dass es zwei Varianten zur Losung des Problems gibt. Die
erste ware die dauerhafte Prasenz durch die Polizei an der Stelle, was allerdings nicht in der
Hand der Verwaltung liegt. Die zweite Variante besteht in der Erganzung eines
Verbotsschildes und der Durchfahrtssperre fiir Autos.

zu 3.4 Fragesteller 4 zur Busschleuse in der Dieselstralie

Fragesteller 4 schilderte die schwierige Verkehrssituation in der Dieselstral3e, die besonders
fur Fahrradfahrer in den Stol3zeiten akut ist. Weiterhin zeigte sich Fragesteller 4 irritiert Uber
die hohen Kosten fir die geplante Busschleuse und fragte, ob die Verwaltung mehrere
Kostenvoranschlage fur das Projekt einholte.

Herr Schiltke antwortete, dass Busdurchfahrtsschleusen einem bestimmten technischen
Regelwerk entsprechen missen. Er sagte, dass die Verwaltung fur die Kostenschétzung
aktuell gebaute Beispiele aus vergleichbaren Stadten herangezogen hat. Er flhrte aus, dass
erst nach dem Baubeschluss ein Vergabeverfahren gestartet werden kann, bei dem
Angebote eingeholt und miteinander verglichen werden kénnen.

zu 3.5 Fragesteller 5 zur Busschleuse in der Dieselstral3e

Fragesteller 5 &uRerte sein Argernis (ber die vielen Autofahrer, die unerlaubt die
Dieselstralle passieren und hinterfragte, warum die Losung mit den Pollern nicht
funktionierte, wie an anderen Stellen im Stadtgebiet.

Herr Schiltke sagte, dass die Polleranlage in der Dieselstrale mehrfach angefahren wurde
und so hohe Instandhaltungs- und Wartungskosten nach sich zog. Nach Abwagung aller
Varianten ist die bauliche Umsetzung der Busschleuse fir die Verwaltung die zu
Préaferierende.

Fragesteller 5 schlug vor, eine Uberwachungskamera an der Stelle zu installieren, um die
Verursacher der Vandalismusschéaden zu identifizieren.

Herr Burgermeister Geier sagte, dass die Prufung und Einfihrung einer
Uberwachungskamera Aufgabe der Polizei ist und es daflr nur einen sehr begrenzten
rechtlichen Rahmen gibt.

zu 4 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift

Herr Dr. Lochmann schlug vor, beide Niederschriften gemeinsam abzustimmen. Dem
wurde nicht widersprochen.

zu 4.1 Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 18.12.2024

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 18.12.2024.

Abstimmungsergebnis: bestatigt




zu 4.2 Entscheidung uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 21.01.2025

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 21.01.2025.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

Zu 5 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschllisse

zu 5.1 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom
21.01.2025

Vorlage: VIII/2025/00796

Herr Dr. Lochmann wies darauf hin, dass die in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten
Beschlisse vom 21.01.2025 vor dem kleinen Saal zur Einsichthahme aushéngen und im
Ratsinformationssystem digital einsehbar sind.

ZU 6 Beschlussvorlagen

Zu 6.1 Genehmigung einer aul3erplanmaligen Auszahlung fir das Vorhaben
Busschleuse Dieselstral3e im Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2025 im
Fachbereich Mobilitat
Vorlage: VIII/2024/00687

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde fiir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Dr. Lochmann: Damit kommen wir zum TOP 6 beziehungsweise 6.1 ,Genehmigung
einer au3erplanmaRigen Auszahlung flr das Vorhaben Busschleuse Dieselstralle®, also das
Thema, worlber wir schon ziemlich viel gehort haben. Wie gesagt, es geht hier um den
finanziellen Anteil, nicht um den Baubeschluss, der im Planungsausschuss war. Aber Herr
Rebenstorf, Sie mochten trotzdem dazu einfihren. Bitte.

Herr Rebenstorf: Ja, meine Damen und Herren, ich habe ja nun bedingt durch die
Einwohnerfragestunde schon sehr viel vorgetragen, was diese Vorlage betrifft. Die Varianten
haben wir geprift. Wir haben alle anderen ausgeschlossen. Ich hatte es ja vorhin schon
gesagt. Den Bus dauerhaft umzuleiten, wenn man die DieselstralRe baulich schliel3en, ist ein
Kostenaufwuchs von 400.000 pro Jahr. Wenn wir — ausdricklich, wenn wir die
Busanbindung zwischen westlich und dstlich der Bahntrasse so aufrecht erhalten wollen
natlrlich Gber Kirzungen beim OPNV wiirde man die Summe wieder einsparen konnen.
Aber dann Iost das andere Nachfragen hier in der Einwohnerfragestunde aus. Schranke und
Poller. Wir hatten es jetzt nochmal dargestellt, haben tatsachlich in den letzten zwanzig,
funfundzwanzig Jahren diesen sechsstelligen Betrag schon aufs Tableau aufgerufen. Was
man auch nicht vergessen darf, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die wir haben, die
immer wieder damit beschéftigt sind, neue Auftrage rauszugeben, Schaden aufzunehmen,
neue Auftrage auf den Weg zu bringen. Das haben wir natirlich nirgendwo mitberiicksichtigt,
weil das in Anflihrungsstrichen normales Verwaltungshandeln ist. Aber ich glaube die
Kolleginnen und Kollegen kdnnten auch was Anderes machen, als ein- bis zweimal im Monat



einen Vandalismusschaden aufzunehmen. Und nach all diesem Abwagen und
Gegentberstellen, weil, was Anderes machen wir ja letztendlich auch nicht in der Planung,
Varianten aufzeichnen und dann ausschlieBen und abwéagen, welche es aus all diesen
Randbedingungen, die die zumindest fur die ndchsten zwanzig Jahre Ruhe an der Stelle
versprechen. Und so sind wir zur Busschleuse gekommen. Einfach auch vor dem
Hintergrund, weil wir am Saalecenter gute Erfahrungen damit gesammelt haben. Dort
funktioniert es auch. Auch da gibt es keinerlei Beschwerden, weil auch da ist dieser bauliche
Kurzschluss zwischen, kurzen Weg aus der B 80 raus, in das Wohngebiet hinein, anstatt,
dass man den regularen Weg nimmt. Ich glaube, es ist Uber die StralRe an der Feuerwache
und bei der Feuerwache rum ist dort der offizielle Weg ins Quartier rein, der auch wesentlich
langer ist. Wir kobnnen Sie nur darum bitten, dem zuzustimmen. Sie haben die Ausfihrungen
aus der Burgerschaft gehort, die Sorgen und Noéte der Anwohnerinnen und Anwohner vor
Ort. Wir denken, dass mit dieser rein mechanischen Busschleuse, also baulich, mechanisch
meine ich jetzt nicht technisch, wo irgendwas aus einem Apparatismus heraus wieder
kaputtgehen kann, dass das bis auf weiteres die nachhaltigste Losung an dieser Stelle ist.
Wir bitten ausdrucklich um Ihre Zustimmung. Unabhéngig davon, nicht der Finanzausschuss,
auch dass der Planungsausschuss die Bauvorlage, die Planungsvorlage abgelehnt hat, der
Planungsausschuss ist ein empfehlender Ausschuss. Die finale Entscheidung muss dann am
Donnerstag im Vergabeausschuss gefallt werden. Vielen Dank. Ach so, und falls noch
Fragen sind, klar, Herr Schiiltke ist mit da, falls noch technische Details sind.

Herr Dr. Lochmann: Gibt es Meldungen? Herr Nistripke bitte.

Herr Nistripke: Ich habe zwei Fragen. Die eine koénnen Sie wahrscheinlich nicht
beantworten, die andere vielleicht schon. Das eine ist, Vandalismus ist ja vielleicht richtig,
aber es sieht ja auch so aus, als ob das absichtlich zerstért wurde von interessierten
Hallensern sozusagen. Also die Frage ist dann fur mich, es ist ja niemals festgestellt worden,
wer es war. Es gibt wahrscheinlich doch Bewohner, nicht dieser Kompott-Siedlung, sondern
der anderen Kanenaer, die Interesse haben, dass man da durchfahren kann. Aber das ist
schwer zu beantworten. Aber eigentlich ware es giinstig, wenn man da diese Interessen
irgendwie auch mal Uberlegt. Wer ist das und wie kdnnen wir deren Anliegen auch
berlcksichtigen? Und die zweite Frage ist, es kam vorhin bei den Einwohnern die Frage
nach, das ist nicht nur PKW, sondern also gro3e Fahrzeuglaster oder wer immer da
durchfahrt, Transporter. Und die Frage ist, wenn die entsprechende Freiheit unten
gewabhrleistet ist, kdnnten die dann auch durch die BusstraRe durchfahren oder nicht? Herr
Schiltke? Weil3 ich nicht.

Herr Rebenstorf: Ich wiirde mal die erste Frage und Herr Schiltke macht die zweite. Herr
Nistripke, wenn die Birgerschaft Interesse hat, da durchzufahren, ist, glaube ich, der erste
Weg hierher und nicht drau3en Selbstjustiz machen. Also, falls da irgendeiner an Sie
herantritt, ich gucke jetzt mal alle Stadtrate an, dann geben Sie dem logischerweise nicht die
Empfehlung, niete die Schranke um, sondern kommen zur Stadtverwaltung oder sprich im
Ausschuss vor und macht den Vorschlag, den wir dann prifen, wie immer, mit was fir einem
Ergebnis am Ende des Tages. Also, Herr Schiiltke, mal die andere Frage.

Herr Dr. Lochmann: Herr Schiltke, bitte.

Herr Schultke: Ich kann jetzt nicht ausschlie3en, dass es einzelne GroR3fahrzeuge geben
wird, die da auch diese Busschleuse passieren kdnnen, ohne sich am LKW oder
Vergleichbarem was zu zerstdren. Aber es ist gezielt gebaut fir Busse und
Rettungsfahrzeuge, also die groRen Feuerwehrfahrzeuge, damit man durchfahren kann. Die
kleinen Pkw-ahnlichen Rettungsfahrzeuge missen auflenrum. Das wissen auch die
Kollegen. Das geht auch von den Einsatz- und Rettungszeiten her noch vertretbar. Also es
ist nicht ganz auszuschliel3en, dass es einzelne Fahrzeuge gibt, die auch da driilber kommen
irgendwie.



Herr Dr. Lochmann: Okay, vielen Dank. Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf: Ich soll jetzt blol3 hochmal ergdnzen. Wir werden die Schilder anpassen
mussen, die darauf hinweisen, dass dort im wahrsten Sinne des Wortes eine Fallgrube ist,
fahren die dann trotzdem rein, haben die keinen Anspruch, dass sie aus einer stadtischen
Versicherung irgendeinen Ersatz kriegen. Weil dann ist es so schon grob fahrlassig, was da
stattfindet, aber wer dann im wahrsten Sinne des Wortes in die Grube reingefallen ist, ist
auch selber schuld dann. Also irgendwo ist auch mal gut, hier alle in Watte einzupacken.

Herr Dr. Lochmann: Herr Dr. Meerheim.

Herr Dr. Meerheim: Ich habe mal noch eine ganz andere Frage. Wir sitzen hier im
Finanzausschuss, da geht es meistens ums Geld. Wir haben ja zwei unterschiedliche
Vorlagen. Wir haben eine gekriegt fur den Planungsausschuss und eine fur den
Finanzausschuss. Und in der ersten, namlich die im Planungsausschuss, die ist mit Datum
vom 04.12., die fur den Finanzausschuss vom 17.12. Unterschied 13 Tage. Was die Kosten
der HAVAG betrifft, sind da aber zwei unterschiedliche Zahlen drin. Bei der einen steht vom
04.12. 400.000 und bei der zweiten steht ca. 460.000 Euro, die das kosten wirde. Bei einer
Vollsperrung, abgesehen von der Differenz, wirde ich ganz gerne mal erlautert haben, wo
diese Kosten herkommen sollen. Das sind, ich sage mal, eine knappe Verdoppelung der
Entfernung von der Briicke Dieselstral3e bis zur B6, wenn Sie die nachste Abfahrt Gber die
Chaussee nehmen missten. Um dann wieder auf die B6 zu kommen mit dem Bus. Also fur
das Happchen 460.000 Euro zu veranschlagen, wo Sie sogar noch eine Bushaltestelle
einsparen, namlich die im Pflaumenweg oder am Pflaumenweg, ist eine sagenhafte Zahl.
Kann das jemand erklaren?

Herr Dr. Lochmann: Herr Schiltke bitte.

Herr Schiltke: Ja, wir haben natirlich die HAVAG gebeten, das tatsachlich auch mal uns
plausibel vorzulegen. Das ist auch geschehen. Es ist relativ einfach erklart. Ein Bus fahrt
nicht nur den ganzen Tag hin und her auf ein und derselben Strecke, sondern ist
eingebunden in sogenannte Umlaufe. Sie kennen das durchaus, dass an einer bestimmten
Endhaltestelle mal die Nummer wechselt. Selbst bei der StraRenbahn. Aus der 9 wird die 10
und umgekehrt. Und so gibt es etliche Buslinien, die sind durchgebunden und haben eine
bestimmte Gesamtlange, die in einen Umlauf passt. Das hat mit den Linien erstmal nichts zu
tun, sondern ist im Gesamtbetriebsablauf zu betrachten. Und wenn eine ganz bestimmte
Streckenlange, Klammer auf, Zeit, vergrof3ert wird, kann das genau die sogenannte Schwelle
sein, die notwendigerweise dann einen entweder zusatzlichen Bus, um die Takte einhalten
zu konnen, hervorruft. Oder eben auch zuséatzliche Fahrer oder eine andere Linienstruktur
dann in der Folge hat. Das hat uns die HAVAG vorgelegt. Wir haben das im Wesentlichen
Uberpruft und haben das fur plausibel nachvollziehbar empfunden. Also wir haben es jetzt
nicht im Einzelnen nachgerechnet, aber es war plausibel hergeleitet. Und die Differenz war
ein redaktioneller Fehler, ein Ubertragungsfehler zwischen den 400.000 und den 460.000
Euro.

Herr Wolter: Wo ist der Fehler? Bei 460, weil das die aktuelle Vorlage ist oder?
Herr Schiiltke: Die aktuellere ist die mit 460, genau.

Herr Dr. Meerheim: Ich begreife immer noch nicht, wo die 460.000 herkommen. Das kann ja
nicht blof3 der Diesel sein, den die fahren fir die 400 Meter.

Herr Schiltke: Nochmal, Sie missen mindestens einen Bus mehr einsetzen. In der
Rechnung kamen sogar zwei raus, weil die Linien miteinander verknipft sind. Sie missen
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permanent zwei Busse mehr einsetzen, um das jetzige Linienangebot mit dem groéReren
Umweg abzubilden und entsprechend zuséatzliche Fahrer.

Herr Dr. Meerheim: Das ist eine halbe Minute.

Herr Schiltke: Nein, das sind mehr.

Herr Dr. Meerheim: Ich bin es mit dem Auto abgefahren.
Herr Birgermeister Geier: Erklar es nochmal kurz.

Herr Rebenstorf: Nochmal, Sie kennen das &hnliche Ph&dnomen auch beim Thema
Stadtbahn. Da steht dann drinnen, der Umbau Verkehrsanlage XY spart eine Minute ein. Da
geht ja auch immer ein Raunen durch den Raum. Ich mache einen Aufwand im zweistelligen
Millionenbereich wegen einer Minute. Aber man darf das nicht nur auf einen einzelnen Takt
sehen. Sie mussen das Uber den Tag, Uber den Monat, Uber das Jahr sehen. Und da
kommen am Ende des Jahres diese dicken Summen raus. Das ist vielleicht zu ahnlich, weil
es passt ja zum Thema Finanzen, dass in der Finanzwirtschaft im Bankwesen auch bis zur
vierten Stelle nach dem Komma gerundet wird. Einfach weil am Ende bei einer Bank am
Jahresende eine Million mehr rauskommt an Gewinn. So ahnlich ist das mit diesen Minuten.
Diese Minuten an sich héren sich im ersten Moment nicht viel an. Aber das hat am Ende die
Folge, dass sie einen Umlauf mehr brauchen. Ein Bus, ein Fahrzeug, eine Stral3enbahn ist ja
egal. Der Fahrer, der hinten dranhangt, Sozialversicherungskosten und, und, und. Und damit
kommen diese Summen Uber das Jahr gerechnet zusammen. Wie gesagt, das ist so &hnlich
wie, ich spare nur eine Minute ein, wenn ich bei der Stadtbahn eine Beschleunigung
hinkriege. Aber es macht es am Ende lber das Jahr. Und dadurch kommen diese Kosten
dann zustande.

Herr Dr. Meerheim: Bin ich nicht Gberzeugt, dass Sie das ehrlich sagen, weil die Busse, die
da fahren, die fahren alle im Kreis.

Herr Rebenstorf: Nee, dann machen wir es so, das lasse ich jetzt nicht auf mir sitzen. Dann
machen wir es so, wir werden lhnen das mal vorrechnen. Wie auch immer, ein Termin mit
der HAVAG. Dann kann sie das einmal runter nochmal erklaren. Wie das funktionieren kann,
weil anders funktioniert es ja nicht.

Herr Dr. Lochmann: Okay. Als néachstes habe ich Herrn Sehrndt auf der Liste.

Herr Sehrndt: Tja, ich bin ja gleichzeitig Mitglied des Planungsausschusses, der letzten
Dienstag hier tagte. Ich pladiere sehr dafiir, ich habe also dem Planungsausschuss dagegen
gestimmt. Und ich pladiere dafiir, obwohl aus bestimmten Griinden das niemand will, dass
wir diese Angelegenheit verschieben. Weil wir reden hier Gber Kram, wir reden jetzt tUber
Kram, der niemanden interessiert. Es geht einfach darum, dass wir verhindern, dass die
Busse da durchfahren. Das muss unser Bestreben sein. Wir haben ein paar Schilder
hingehangen, wir wissen, was ein Schild wert ist. Nichts. Also muss das geklart werden. Und
wir sind im Planungsausschuss mit der MalRgabe auseinandergegangen, dass die
Angelegenheit rechtlich geklart werden muss im Zweifelsfall, wenn Betroffene, die Birger,
die Burgerinitiative, die Burgerinitiative klagen wollen. Nun muss man, so war das, es hat
jemand nicht mehr auf dem Schirm, das kann nur die Lésung sein. Wir kdnnen doch hier
nicht, wir reden davon, dass der Polizist heute Hinkeful3 ist und kann nicht da hinkommen
und ich habe es alles erlebt mit Falschparkern vor unserer Einfahrt, wir haben kein Benzin,
das glauben sie ja alles ja nicht. Und das ist einfach so, es muss rechtlich geklart werden
und dann muissen die Politiker ran, das sind nicht wir. Ich finde es auch ein bisschen
schébig, den Stadtraten vorzuwerfen, dass wir hier eine falsche Lésung anbieten. Ich merke
jetzt auch schon wieder, dass alle ein bisschen gelangweilt sind, weil wir wollen jetzt mal
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schnell die 250.000 durchschieben. Das ist genau der Grund, warum die Stadt kein Geld hat,
weil Uberall locker vom Hocker das Geld ausgegeben wird. Und hier geht es darum, dass die
Burger ihr Recht kriegen und die Stadt nicht in Unsummen versinkt. Das muss einfach jedem
klar sein und wer hier einfach dafur stimmt, dann kommt am Donnerstag der
Vergabeausschuss und stimmt nochmal dafir und dann ist das erledigt. Und irgendwann
stimmt der Haushalt nicht und da wundern wir uns alle wieder. Wir kbnnen auch nicht tber
Umlaufe reden von der HAVAG. Es geht einfach darum, dass wenn ein Verbot ist und das
besteht ja rechtlich, dass dort keine Autos durchfahren dirfen, das muss durchgesetzt
werden. Das ist einfach, muss das Ziel aller hier Wirkenden sein und da muss man sich
Gedanken machen und deswegen brauchen wir eine Vertagung, nicht ein Jahr, Herr Geier,
aber verninftig so viel, dass es geklart werden kann. Und da missen, wenn die
Rechtsabteilung der Stadt vielleicht da ein bisschen Beschwerden hat damit, das weil3 ich
nicht, dann muss es jemand anders klaren. Das ist einfach erforderlich, weil diese Falle
kommen ja immer wieder und die werden dann so uber den Tisch geschoben, mache,
erledigt. Und dass der Birger fragt, was war wohl Fragesteller 4, was eigentlich
kostenmalfiig, wie das zusammengekommen ist. Da kann ich nicht, wenn wir als Stadt kein
Geld mehr haben, da muss ich, Herr Schiiltke, da muss ich das so sehen, dass ich nicht drei
Vergleichsobjekte irgendwo ranziehe, sondern da muss ich irgendwo eine Voranfrage
machen oder sowas. Das ist einfach wichtig. Ich bin nicht drin in diesen Prozessen, aber da
muss es belastbare Aussagen geben.

Herr Blrgermeister Geier: Ich wirde dazu gern nochmal etwas sagen.
Herr Dr. Lochmann: Herr Geier, bitteschon.

Herr Burgermeister Geier: Also fangen wir mal an mit der Voranfrage. Dem Herrn Schiiltke
ist hier Uberhaupt nichts vorzuwerfen, sondern eine Voranfrage kann ich dann machen, also
eine Marktabfrage, wenn ich haushalterisch die Dinge geklart habe. Ja, weil sozusagen eine
Vergabe anzustol3en oder eine Marktabfrage zu machen, ohne dass das haushalterisch
abgesichert ist, geht leider nach Vergaberecht nicht. Und hier geht es ja darum, diese
Erméachtigung zu bekommen und dann abfragen zu kdnnen, ob wir bei 200.000 landen oder
moglicherweise etwas geringer. Herr Sehrndt, was das Rechtliche angeht, da hat sich die
Stadt Halle, und da will ich jetzt nochmal ausdriicklich sagen, das hat auch Kollege
Rebenstorf betont, also unsere Vorganger haben sich in den 90er Jahren uber den
Bebauungsplan dazu verpflichtet, hier eine entsprechende Malhahme, also eine
entsprechende Umsetzung dieser Durchfahrtssperre herzustellen. Ja, und insofern bitte ich
da mit Vorsicht umzugehen, wenn man sagt, was macht ihr hier fur einen Blédsinn. Das
Einzige, was hier rechtlich zu klaren ist, und das liegt dann einzig und allein an den
Betroffenen, ob es sozusagen diese MaRnahme des Durchfahrtsverbotes gibt, und da bin ich
mir ziemlich sicher, dass dann das Gericht sagt, ja, dieses Durchfahrtsverbot besteht durch
Festsetzung im Bebauungsplan. So, das wird das Ergebnis eines Gerichtsverfahrens sein.
Und dann setzen wir uns wieder hier zusammen und sagen, wie soll dann diese bauliche
Ausfuihrung dieses Durchfahrtsverbots bestehen. Das heil3t also, dann sind wir wieder genau
an derselben Stelle. Deshalb ist der Weg uUber das Gerichtsverfahren in meinen Augen
Zeitverschwendung. Und jetzt gébe es noch eine Moglichkeit, eine Moglichkeit géabe es noch,
dass man die Polizei dazu bekommt, weil es flieRender Verkehr ist, der da durchrauscht,
dass man die Polizei dazu bekommt, quasi 24 Stunden, 7 Tage in der Woche, 365 Tage im
Jahr, dort permanent eine Kontrolle macht. Und Sie glauben doch nicht im Ernst, dass da die
Polizei zustimmt, das zu machen.

Herr Dr. Lochmann: Sie durfen nochmal Herr Rebenstorf.
Herr Rebenstorf: Ich wollte es eigentlich nochmal erganzen, weil wir reden ja uUber

Finanzen. Und ich will nochmal darauf hinweisen, was wir in den letzten 20, 25 Jahren
ausgegeben haben. Da ist die Summe von 200.000 Euro schon zusammengekommen. Und
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wenn wir Uber den nachsten Haushalt, den nachsten und den Ubernédchsten und so weiter
diskutieren, konnen wir da einen festen Posten reinmachen dann, der da lautet, Schranke
schon mal im Zehnerpack kaufen, weil sie dann glnstig ist offensichtlich. Wir versuchen das
ja abzukirzen mit dieser Vorlage. Natirlich ist das jetzt ein Aufschlag mit 200.000, 250.000,
das ist uns schon klar. Aber deswegen habe ich ja vorhin nochmal gesagt, nichts
Mechanisches mehr, was irgendwie kaputtgehen kann, kein elektronisches Bauteil, wo man
wieder ewig und drei Jahre auf Ersatzteile warten muss und wo immer wieder
Verwaltungsmitarbeiter auch beschéaftigt werden missen, um diese Arbeiten dann zu
begleiten und umzusetzen. Natirlich ist es eine Hausnummer, aber wir gehen davon aus, mit
dieser Betonwanne, wenn sie dann im Boden liegt, dass da zumindest mal die nachsten 20
Jahre Ruhe ist, bis das Bauteil dann selber saniert, repariert werden muss. Das ist eine
Abwégung, die man hier treffen muss. Macht man jetzt einmal einen Cut und sagt, das
Thema ist geldst, oder dreht man dann mit jedem Haushaltsjahr die nachste Schleife, weil
immer wieder Kosten fur Reparaturen anfangen. So, und die Sache mit dem Bus. Herr Dr.
Meerheim, wir organisieren irgendwas, eine Videokonferenz, wo die HAVAG nochmal erklart,
wie funktioniert das mit den Umlaufen und so weiter. Weil es ist auch nur ein Verkehrsmodell
und wenn die irgendwo an dem Schraubchen was drehen, passiert dann nachher nach
hinten raus was. Vielleicht ist das einfach nochmal notwendig. Ja, oder wir gehen alle
zusammen nochmal hin. Wie auch immer, also wir organisieren was, Herr Blirgermeister, wo
man das nochmal erklart, welche Auswirkungen hat das, was kostet ein Bus, also nicht neu
anschaffen von der Abschreibung und was weif3 ich nicht alles vom Personal. Es ist ja nicht
nur ein Fahrer und so. Also ich mache mal einen vorsichtigen Schuss. 24-Stunden-Dienst mit
Polizei, die dirfen ja nie alleine sein, zur Sicherheit, zur Eigensicherung und so weiter. Nein,
also vermutlich ist dann das Bus-Umleiten immer noch ginstiger, als einen Polizisten mit
seinem Jahresgehalt oder mehrere dahin zu stellen.

Herr Dr. Lochmann: Gut, Herr Vierkant, Sie hatten sich vorhin zusammen mit Herrn Sehrndt
gemeldet.

Herr Vierkant: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ja, es ist natirlich leicht, jetzt einfach eine
Sperre hinzubauen und dann sagen wir, dann haben wir es geklart. Es stellt keiner in
Zweifel, dass das Recht hier besteht, eine entsprechende Vorkehrung fir irgendwie zu
treffen. Wir haben die Variante im Planungsausschuss beschlossen mit der 1. Das wéaren die
Schilder. Die Schilder, Sie tun jetzt so, als bréauchte es hier eine Rund-lber-die-Uhr-
Bewachung. Wir haben am Rennbahnkreuz Richtung Saale-Center die Busschleuse, aber
wir haben auch am Rennbahnkreuz die Fahrradstrale Richtung Sandanger. Dort funktioniert
es wunderbar, dass die Schilder entsprechend aufgestellt wurden. Wenn da wieder zu viele
Autos durchfahren, steht dann eine Woche lang die Polizei, fangt die Leute fir teurer Geld
ab, lasst sie blechen. Und dann fahrt da auch keiner mehr durch. Wir haben vorhin gehort,
dass entsprechend nur eine mechanische Erfassung der Durchfahrt einen Erfolg hat. Das
heil3t, die Polizei hatte da wohl auch keine Lust, sich immer hinzustellen, wenn sie wirklich
mal konsequent da stehen wirde eine Woche. Kann ich lhnen versprechen, dann wird da
wahrscheinlich auch deutlich weniger Durchfahrtsverkehr sein. Und die Stadt selber hat
entsprechend diese massiven Kosten eingespart. Wir reden hier Uber
Haushaltskonsolidierung, wollen hier aber sowas mit 250.000 hinsetzen. Sie haben wieder
das Problem, dass entsprechend im Zweifel demoliert wird, weil einfach der Widerstand der
Bevolkerung wohl teilweise vorhanden ist. Sie haben eine Regelung mit Schildern. Wenn die
Leute sich rechtswidrig verhalten, missen sie auch entsprechend zur Rechenschaft gezogen
werden und dann ihre Konsequenzen ziehen. Das funktioniert an anderen Stellen der Stadt
auch, dass sich die Menschen an die Gesetze halten, weil sie entsprechend sonst
sanktioniert werden. Das ist hier Uberhaupt nicht einzusehen, dass das so anders nicht
funktionieren sollte.

Herr Dr. Lochmann: Herr Wolter.
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Herr Wolter: Ja, interessant, worlber wir hier sprechen. Also erstmal wiirde ich sagen, wir
haben ja im Finanzausschuss hier eine Vorlage, wo es eigentlich nur um die
auBBerplanmafige Auszahlung dieser Mittel geht und nicht um einen Baubeschluss. Und Sie
tun ja alle so, als ob wir Uber den Baubeschluss diskutieren. Das hat nattrlich die Griinde
jetzt durch die doch nochmal konkretisierenden Burgerfragen, die wir erhalten haben oder,
wenn man sagt mal, Versachlichung der Debatte, das klingt fir mich alles wichtig und auch
richtig. Und ich glaube, die Verwaltung hat ja klar aufgezeigt, dass nach der Abwagung hier
ein belastbarer Vorschlag vorliegt. Das kann man jetzt gut finden oder nicht. Aber ich wiirde
erstmal zur Vorlage sprechen und sagen, dieser Vorlage kann ich zustimmen, namlich die
Auszahlung. Weil das Problem ist, wenn wir dem jetzt nicht zustimmen und der
Vergabeausschuss, der Vorlage des Vergabeausschusses zustimmen wirde, ware es
wirklich bekloppt. Insofern finde ich auch die Vertragung vollkommen sinnfrei. Insofern
richtig, dass wir das hier befassen und auch beschliel3en, damit der Vergabeausschuss am
Donnerstag diese Entscheidung treffen kann. Erstens. Zweitens, die Anmerkungen, die jetzt
sozusagen passiert sind nochmal zur Vorlage allgemein, diese 460.000 Euro, die hier
beschrieben sind von der HAVAG, was ja Dr. Meerheim auch dargestellt hat. Ich glaube, das
ware gut, wenn am Donnerstag nochmal klar dieser Hinweis im Vergabeausschuss ergeht,
weil der Planungsausschuss hier, ich sage mal, aus Pseudogrinden zur
Haushaltskonsolidierung irgendwo einen Beschluss gefasst hat, der ist einfach nicht
nachvollziehbar, weil natlrlich hier eine Umsetzung eines Planfeststellungsverfahrens das
Ziel ist. Und das ist unser gemeinsames Ziel und das muss auch das Ziel sein der
Verwaltung und auch von uns, dass wir hier nicht nur Alibi-Beschliisse fassen, sondern eben
sagen, okay, das ist dann auch umsetzbar, das ist sicher, das ist auch vandalismussicher,
auch wenn ich, glaube ich, Fragesteller 5, Sie hatten das beschrieben, fassungslos, kann
man ja sagen, dass wir hier sozusagen eigentlich dartber diskutieren, weil einfach die
Verkehrsregeln nicht eingehalten werden. Aber das ist so und dazu missen wir uns auch
stellen und ich glaube, dazu ware es bereit. Ich fande es gut, wenn diese Erlauterung zu
diesen 460.000 Euro, die sind fur mich auch nicht schlissig, 1.200, 1.300 Euro am Tag
kosten, die durch diese andere Streckenfiihrung passieren. Ich wiirde von der HAVAG auch
eine Aussage erwarten wollen, ob es da Alternatividsungen gibt. Und wir diskutieren hier mit
dem Angebot des offentlichen Nahverkehrs auf einem sehr guten und hohen Niveau. Das
Stadtbahnprogramm ist einer unserer Glanzpunkte, glaube ich, und wir sollten da auch
sozusagen auch offen mit der HAVAG sprechen, ob es da Ldsungsvorschlage gibt und nicht
nur einfach sagen hier, also insofern...

Zwischenrufe

Herr Wolter: ...ja, aber wir haben die nicht gefiihrt, Sie haben die verwaltungsintern, das ist
fur mich auch total nachvollziehbar gewesen, aber diese Diskussion ist anscheinend im
Planungsausschuss nicht ganz klar angekommen, wenn es da wirklich eindeutig und
nachvollziehbar auch vom Planungsausschuss eben diesen Beschluss gibt, nein, wir wollen
diese Umleitung nicht, weil das ware wirklich die einfachste Ldésung, dort eine komplette
Sperrung nach meiner Einschatzung. Und der letzte Punkt dazu, ich glaube, dass wir es
richtig machen sollten, dass wir hier das griine Licht geben, damit der Vergabeausschuss
hoffentlich am Donnerstag auch die Verwaltung bestatigt in ihrem Vorschlag.

Herr Rebenstorf: Herr Vorsitzender, Herr Wolter, da das jetzt hier so eine Dynamik hat zum
Thema HAVAG, Herr Schultke, konnen Sie bei der HAVAG mal anfragen, ob die vielleicht
bis Donnerstag schon was hinkriegen, dass wir zumindest einen kleinen Abriss mit zwei
Folien haben.
Zwischenrufe

Herr Rebenstorf: ...nee, das machen wir direkt dann mit denen. Aber Herr Wolter, wir
wilrden jetzt mal probieren, ob wir fir Donnerstag was hinkriegen. Zumindest, Herr Schiiltke,
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fur den einen Fall und unabhangig davon, Herr Dr. Meerheim, dann kénnen wir uns das ja
grundsatzlich nochmal, vielleicht hilft das ja, erklaren zu lassen, was das bedeutet, wenn
man Veranderungen an der Linienbelegung, ein Bus mehr, ein Bus weniger, dass man das
vielleicht in einer grof3eren Themenstunde nochmal abhandelt. Okay, also Herr
Biurgermeister, wir gucken, dass wir fur Donnerstag was hinorganisiert kriegen, dass wir
wenigstens diese 460.000, Herr Schiltke, aufgedrdselt kriegen. Danke.

Herr Dr. Lochmann: Okay, vielen Dank. Herr Kehrwieder.

Herr Kehrwieder: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Eine Frage in die Richtung, sollten wir
jetzt diesen Antrag hier, Ihre Beschlussvorlage beschlieBen, dann hat das ja nicht
unmittelbar zur Folge, dass das Geld auch ausgezahlt wird, wenn wir den im
Vergabeausschuss ablehnen. Genau. Also vom Verfahren her sehe ich das so, wenn wir uns
dann trotzdem im Vergabeausschuss entscheiden, dass der Antrag nicht sinnvoll ist und wir
trotzdem den Antrag von Herrn Kerzel beschlieen, von Hauptsache Halle, dann sind die
Zahlen auf 50.000 nicht weg.

Herr Burgermeister Geier signalisierte Zustimmung.

Herr Kehrwieder: Also ist es das Sinnvollste, wenn wir jetzt hier einfach zustimmen, dem
Verfahren das nicht noch langer nach vorne zu schieben. Gut, richtig verstanden, dann gibt
es Zustimmung meiner Fraktion.

Herr Dr. Lochmann: Vielen Dank. Herr Pieloth ist noch dran. Ach so, Sie ziehen zuriick?
Dann Herr Vierkant.

Herr Vierkant: Ja, aber andersrum, wenn der Vergabeausschuss am Donnerstag die
dauerhafte Sperrung fir 460.000 beschlie3t, dann haben wir das Geld nicht. Weil wir hier
namlich 250.000 beschlieRen. Das heifdt, es ist vollkommen absurd, hier Gber Geld zu
beschlieRen, solange der Variantenschluss durch ist.

Zwischenrufe
Herr Dr. Lochmann: Herr Wolter nochmal.

Herr Wolter: Ja, aber die 460 ist doch nur in der Vorlage definiert als die Mehrkosten der
HAVAG und nicht als Kosten fir die Stadt. Sondern es sind nur, es wirde, wenn eine
Vollsperrung passiert und die Umleitung passiert, das wirden dann 460.000. Genau,
dauerhaft jedes Jahr, nicht nur einmalig.

Herr Dr. Lochmann: Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf: Also, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, sollte das am
Donnerstag kommen. Es geht ja nur tiber einen Anderungsantrag. Das muss man auch dazu
sagen. Unsere Vorlage lasst das ja nicht zu. Unsere Vorlage sagt, die bauliche
Betonbusschleuse. Es gibt einen Anderungsantrag von Hauptsache Halle. Die sagen, unsere
Variante 1. Unsere Variante 1 ist, es bleibt bei den Schildern und wir bauen die Ruine der
alten Schrankenanlage. Herr Schiltke, korrigieren Sie mich, 15.000 Euro waren es, glaube
ich. Irgend so was bauen wir zurlick. Und beseitigen wenigstens die Ruine. Sollte ein
weiterer Anderungsantrag kommen, der da sagt, vollstandige Sperrung. Und nur diese
Schlippe fiir FuRgéanger und Radfahrer. Dann brauchen wir einen Anderungsantrag. Und
wenn der durchgeht, hat das am Ende zur Folge, dass das Defizit der HAVAG wéchst. Und
unser Zuschuss, den wir aus der Stadtkasse jedes Jahr an die HAVAG zahlen, entsprechend
erhohen. Oder wir diskutieren tUber Angebotsreduzierung. Das muss man so deutlich sagen.
Die zwei Moglichkeiten haben wir dann nur. Anders geht’s nicht.
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Herr Burgermeister Geier: Oder ich mache einen Widerspruch wegen Nachteiligkeit.

Herr Rebenstorf: Das ist das, was ich dem Burgermeister, wir durfen es ja nicht selber
machen als Beigeordnete, ich kann ihm als Hauptverwaltungsbeamten dann nur den
Widerspruch empfehlen, weil die 460 einfach zu viel sind.

Herr Dr. Lochmann: Herr Sehrndt.
Herr Sehrndt: Ich beantrage dann namentliche Abstimmung.

Herr Dr. Lochmann: Okay, bin ich tatsachlich etwas unsicher, ob da jetzt noch irgendwie
driber abgestimmt werden muss, oder ob wir das einfach, ach so, Geschaftsordnung, ja, nur
welche Mehrheit, ich habe es ehrlich gesagt gerade nicht im Kopf. Gut, also, wer ist im
Geschéftsordnungsantrag fir eine namentliche Abstimmung, wer ist daftir? Das sind drei, ja,
trotzdem muss ich ja noch fertig abstimmen lassen, wer ist dagegen? Das sind eins, zwei,
drei, vier, funf, sechs. Und wie viele Enthaltungen? Zwei Enthaltungen, gut, dann mussen wir
trotzdem eine namentliche Abstimmung machen, weil wir die 20% haben, okay. Gibt es
weiteren Diskussionsbedarf? Ich glaube nicht. Oder doch, Herr Vierkant?

Herr Vierkant: Ich wollte jetzt auch nur mal zum Abschluss der Debatte noch mal sagen, wir
sind natirlich daftir, dass eine rechtssichere Variante hier gefunden wird. Aber wir sehen ja
nicht den Bedarf, das zu beschlie3en, was, wie gesagt, im Planungsausschuss schon mit
deutlicher Tendenz abgelehnt wurde. Deswegen, na ja, aber wir kdnnen ja nicht einfach
Mittel freigeben fur eine Sache, die tendenziell gar nicht kommt. Deswegen, Dankeschon.
Herr Dr. Lochmann: Ja, Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner: Also, wenn das jetzt schon. namentlich lauft, dann miissen wir uns aber
noch verstandigen, ob wir den Kerzel'schen Anderungsantrag namentlich abstimmen oder
den anderen.

Herr Dr. Lochmann: Der ist ja nicht Gegenstand. Hier geht es ja nur um die Finanzierung.
Deswegen, die inhaltliche Abstimmung passiert ja erst im Vergabeausschuss. Und da kann
man dann nochmal separat diskutieren, ob man das auch namentlich abstimmen will.

Herr Dr. Bergner: Das war mein Fehler. Entschuldigung.

Herr Dr. Lochmann: Ja, alles gut. Da ich jetzt keine alphabetische Liste habe, schlage ich
vor, wenn jemand etwas dagegen hat, dass ich einfach von hier vorne aus entsprechend der
Sitzordnung vorgehe und jeden frage Ja, Nein, Enthaltung. Dann wirde ich jetzt in das
Abstimmungsverfahren gehen. Herr Vierkant?

Herr Vierkant: Nein.

Herr Dr. Lochmann: Herr Sehrndt?

Herr Sehrndt: Nein.

Herr Dr. Lochmann: Herr Nistripke?

Herr Nistripke: Enthaltung.

Herr Dr. Lochmann: Herr Kehrwieder?
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Herr Kehrwieder: Ja.

Herr Dr. Lochmann: Herr Schachtschneider?
Herr Schachtschneider: Enthaltung.
Herr Dr. Lochmann: Frau Dr. Winscher?
Frau Dr. Winscher: Nein.

Herr Dr. Lochmann: Herr Dr. Bergner?
Herr Dr. Bergner: Nein.

Herr Dr. Lochmann: Herr Dr. Meerheim?
Herr Dr. Meerheim: Ja.

Herr Dr. Lochmann: Herr Pieloth?

Herr Pieloth: Nein.

Herr Dr. Lochmann: Herr Wolter?

Herr Wolter: Ja.

Herr Dr. Lochmann: Ich selbst werde mit Enthaltung stimmen. Kann das jemand
zusammenzahlen? Ich habe jetzt nicht mitgezahlt.

Herr Birgermeister Geier: Also ich habe 3 Ja, 5 Nein, 3 Enthaltung.
Herr Dr. Lochmann: Ja, dann ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.
Herr Blrgermeister Geier: Gut, dann verlieren wir zur Not einen Monat.

Herr Dr. Lochmann: Ja, also genau, falls dann das andere zugestimmt wiirde, misste man
dann nochmal diese Vorlage in den Finanzausschuss bringen. Gut, vielen Dank. Die
Verwaltung wird dann nochmal darliber befinden. Das mussen wir jetzt nicht herausfinden,
wie das jetzt...

Herr Blrgermeister Geier: Ich will es mal erklaren, das ist jetzt nochmal verfahrensmaRig
wichtig, dass dann auch jeder weil3, dass die Verwaltung da keinen Blédsinn macht. Diese
Ablehnung dieser aulRerplanmalfiigen Ausgabe hier im Finanzausschuss bedeutet, dass im
Vergabeausschuss dort die Finanzierung dieser Vergabe oder dieser Entscheidung im
Vergabeausschuss finanziell nicht gesichert ist. Und das fuhrt dann dazu, dass nach den
Regularien des Vergaberechts die Verwaltung das sozusagen nicht auf der Tagesordnung
lassen kann.

Zwischenrufe
Herr Blrgermeister Geier: Das machen wir trotzdem, weil Sie haben da natirlich, das kann
ich auch nachvollziehen, wollen Sie da Transparenz, wie die 460.000 entstehen und das

machen wir auf jeden Fall. Weil das ist natirlich ein Beziehungsgeflecht der Routenplanung,
das nicht so ganz trivial ist.
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Ende des Wortprotokolls

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlie3t die auRerplanmafRige Auszahlung fur das Haushaltsjahr 2025 im Finanzhaushalt
fur folgende InvestitionsmalZnahme:

PSP-Element 8.54101181.700 Busschleuse DieselstraRe Finanzpositionsgruppe 785*
Auszahlungen fir Baumafnahmen in Hohe von 250.000 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus nachfolgender Finanzstelle:

PSP-Element 8.54702010.705 OPNV / HAVAG / LZA (HHPL Seiten 634, 1193)
Finanzpositionsgruppe 681* Einzahlungen aus Zuwendungen flr Investitionen und
Investitionsférderungsmafinahmen - OPNVG in Héhe von 250.000 EUR

zZu 6.2 Wechsel von Sanierung zu Ersatzneubau der Judo- und Ringerhalle auf der
Sportanlage des SV Halle e.V., Kreuzvorwerk 22 in 06120 Halle (Saale) im
Rahmen des Bundesprogramms ,,Sanierung kommunaler Einrichtungen in
den Bereichen Sport, Jugend und Kultur"
Vorlage: VII1/2024/00631

Herr Nistripke fragte, warum fir die Sanierung die Auflage besteht, dass der Altbestand
abgerissen wird.

Herr Siegel antwortete, dass das Forderprogramm konterkariert werden wirde, sollte der
Altbestand des Geb&dudes erhalten bleiben. Andernfalls wére die Einsparung von
Kohlenstoffdioxid nicht moglich.

Herr Dr. Lochmann fragte nach genaueren Details hinsichtlich der Kosten der beiden
Varianten Sanierung und Abriss mit Neubau.

Herr Siegel sagte, dass die Unterschiede im sehr niedrigen Prozentbereich liegen.
Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t, in Anderung des Beschlusspunkts 1 des Stadtratsbeschlusses vom
28.08.2024 (VI11/2024/07256), die Antragsstellung fur einen Ersatzneubau anstatt einer
Sanierung der Judo- und Ringerhalle auf der Sportanlage des SV Halle e.V., Kreuzvorwerk
22 in 06120 Halle (Saale) Uber das Bundesprogramm ,Sanierung kommunaler Einrichtungen
in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur® — Projektaufruf 2023, bei ansonsten
gleichbleibendem Gesamtkosten- und Forderumfang.
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zu 7 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu7.1 Antrag der Fraktion Die Linke im Stadtrat Halle (Saale) zur frihzeitigen
Sicherung der Kleingéarten und Angelgewésser in Bruckdorf
Vorlage: VIII/2024/00388

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde fir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Dr. Lochmann: 7.1 Antrag der Fraktion Die Linke zur frihzeitigen Sicherung der
Kleingarten und Angelgewéasser in Bruckdorf. Gibt es dazu Wortmeldungen? Herr Dr.
Meerheim bitte.

Herr Dr. Meerheim: Ich rede nicht lange. Wir haben ja eine neue Version jetzt erarbeitet, die
fullt ein bisschen auf den neuen Informationen, die wir im Vergleich zu der ersten Version
des Antrages im Verlauf der Diskussion in den vergangenen Ausschiissen seitens der
Stadtverwaltung erhalten haben. Und haben versucht daraufhin unseren Antrag zu
Uberarbeiten und auch den Intentionen der Stadtverwaltung, die in den Gesprachen mit ihr
selbst und auch in den Ausschussdiskussionen so rubergekommen sind, da entgegen zu
kommen. Und das Ergebnis liegt Ihnen jetzt mit den finf Punkten dieses Antrages vor.
Inhaltlich will ich da jetzt nicht nochmal was dazu sagen, konnte ja jeder lesen. Habe ich
keine Lust das alles nochmal vorzutragen. Bitte um Abstimmung.

Herr Dr. Lochmann: Gut, ich sehe sonst keine Wortmeldungen, doch, Herr Vierkant.

Herr Vierkant: Es stehen ja noch ein paar Fragen offen, deswegen wurde ich hier gerne mal
einhaken. Natlrlich, ich habe auch verstanden, dass in Punkt 1 Sie jetzt erstmal nur
auffordern, zu informieren. Es ist ja trotzdem die Frage, das ist ja dementsprechend dann
auch impliziert, dass der Stadtrat in die Mdoglichkeit versetzt wird, zu vollziehen beim
Vorkaufsrecht. Und da wéare die Frage, ob es da irgendwelche Vorgesprache im
Landesverwaltungsamt gibt, dass sie die Kreditermachtigungen auch geben wirden, weil
das ist ja vollig offen, ob wir da dementsprechend auch Uberhaupt die Chance bekommen,
da entsprechend solche Kosten aufzuwenden. Deswegen die Frage an die Verwaltung, gibt
es da schon irgendwelche Vorgesprache oder ist das vollig offen und wir beschliel3en hier
einfach so einen Raum hinein.

Herr Dr. Lochmann: Der Herr Blrgermeister ist uns abhandengekommen. Ah, da kommt er
wieder. Vielleicht Sie zuerst, Herr Stimpel.

Herr Stimpel: Also nach unserem Kenntnisstand wéren dafir keine Kredite mdglich, weil
das keine rechtlich verpflichtende oder zeitlich unabweisbare Aufwendung wére. Das heif3t,
wir miussten das aus dem stadtischen Haushalt decken.

Herr Dr. Lochmann: Ja, Herr Vierkant.

Herr Vierkant: Aber auch aus dem laufenden Haushalt ware ja dementsprechend eine
Sondererméachtigung vom Landesverwaltungsamt bei dieser Gré3enordnung notwendig, weil
wir kdnnen es ja nicht einfach irgendwie gegenfinanzieren. Diesen Spielraum haben wir ja
gar nicht. Deswegen ist ja die Frage, wie kdnnen wir hier Uber einen Antrag beschlieRen, der
letztendlich dazu fuhren kdnnte, dass wir gezwungen sind, einen rechtswidrigen Verkauf zu
tatigen.
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Herr Dr. Lochmann: Also das misste ja dann noch separat beschlossen werden. Also ich
meine, wir beschlieRen damit jetzt nicht den Ankauf oder irgendwas. Also ich halte das
ehrlich gesagt fur nicht stichhaltig als Widerspruch gegen diesen Beschluss. Da ohnehin
noch jede Menge Fragen vorher zu klaren waren, bevor man das tatsachlich machen kénnte.
Hier geht es ja nur sozusagen um eine Absichtserklarung, daruber nachzudenken, das zu
tun. Herr Stimpel.

Herr Stimpel: Also es geht hier genau darum, dass wir den Stadtrat quasi in diese
Entscheidungsprozesse mit einbeziehen und beauftragt werden im Zweifel einen Ankauf zu
tatigen. Das heil3t, wir missen mit einer Vorlage kommen, mit einer entsprechenden
Finanzierungsempfehlung oder Finanzierungsmaoglichkeit. Aktuell besteht die nach dem
derzeitigen Haushalt nicht. Das heil3t, man muisste dann im Zweifel sagen, wenn wir das
ankaufen sollen fir den und den Betrag, mussten wir auf der anderen Seite das Geld
irgendwo wegnehmen und konnen ein Projekt nicht umsetzen. Aber hiermit wird ja kein
Verkauf oder Ankauf in dem Sinne getatigt. Also insofern reden Sie jetzt schon tber Schritt
2.

Herr Dr. Lochmann: Herr Vierkant.

Herr Vierkant: Eine letzte Frage, wie gesagt. Zum Verstandnis, diese Absichtserklarung, ist
die rechtlich zuldssig vom Landschaftsverwaltungsamt so bewertet worden oder sind wir
dann entsprechend ganz einfach, also das konnen wir einfach machen und unabhé&ngig
davon, wie die spater mal die Folgen sind.

Herr Stimpel signalisierte Zustimmung.
Herr Vierkant: Okay, danke.
Herr Dr. Lochmann: Okay, dann Herr Wolter.

Herr Wolter: Ja, also danke erstmal fiir die Anderungen, weil im AKUO las sich das alles
noch ein bisschen anders und gab es ja auch verschiedene Anmerkungen dazu mit der
Zielstellung und dem Antrag. Also wir wirden auch im Stadtrat 1, 2 und 5
hdchstwahrscheinlich zustimmen. Bei 3 und 4 hatte die Verwaltung ja erklart, dass es da
eine rechtliche Wurdigung gébe, dass es da vielleicht Ubertragener Wirkungskreis gibt.
Deswegen sind wir da ein bisschen zurtickhaltender und wiirden das gerne nochmal hier im
Finanzausschuss thematisieren. Gibt es da Bedenken von Seiten der Verwaltung? Das ist ja,
ich sag mal, nicht die Linke unterstellt wirkungslos, aber das ist ja eher ,Bitte macht mal.“ ein
Aufruf, als dass es eine Wirkung hat, diese Punkte 3 und 4. Aber im Umweltausschuss
wurde darauf hingewiesen, dass es Ubertragener Wirkungskreis ist und deswegen rechtlich
vielleicht bedenklich.

Herr Dr. Lochmann: Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf: Herr Vorsitzender, Herr Wolter, dazu wirde ich jetzt antworten. Das war
aus dem Umweltausschuss heraus, wo wir erst kurz vorher diese Anderung gesehen haben
und uns selber noch nicht einig waren. Den Punkt 3 halten wir flr unproblematisch, weil wir
das Uber die kommunale Planungshoheit abdecken kdnnen. Wenn wir festlegen, dass dort
grin bleibt oder Wasser bleibt und Angelgewdsser usw., konnen wir das im
Flachennutzungsplan machen. Aber unabhangig davon, dass es immer noch Behdrden gibt,
die tber uns stehen und dann anders agieren kdnnten. Bei 4 waren wir uns intern nicht ganz
sicher gewesen. Letztendlich ist es nur ein Statement des Stadtrates, wenn man das 1 zu 1
vorliest, was hier drinsteht. Vermutlich ist, deswegen gucke ich Frau Kollegin Marquardt an,
weil sie Uber die Gesamtantwort unterschreiben. Und ich kann der Kollegin mitgeben, wir
prufen das, wir sitzen morgen nochmal zusammen, prifen das nochmal. Aber vermutlich
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bleibt es bei der Antwort, wir kdnnen die Zustimmung empfehlen, unabhéngig davon, dass
sich der Stadtrat dafiir ausspricht, Hintergrund, also das ist keine Ausweitung von Deponien.
Hintergrund ist der, dass es Verfahren gibt oder Verfahren geben kann, die nicht in der Stadt
gefuhrt werden, sondern die direkt vom Landesverwaltungsamt gefiihrt werden. Und da
haben wir dann keinen Einfluss mehr drauf. Das war der einzige Punkt, wo wir uns nicht
ganz sicher waren. Aber Sie kdnnen ja hier, es ist nichts anderes als ein Statement, eine
Aussage. Der Stadtrat winscht sich das in dem Sinne, dass er sich dagegen ausspricht.
Was dann eine andere Behorde, die uns Ubergeordnetes entscheidet, steht auf einem
anderen Blatt. Danke.

Herr Dr. Lochmann: Herr Meerheim, wollten Sie noch? Hat sich erledigt. Alles klar. Gut.
Dann glaube ich, kénnen wir zur Abstimmung kommen. Wer dieser Vorlage zustimmt, bitte
ich um das Handzeichen. Das sind funf. Wer stimmt dagegen? Keiner. Wer enthalt sich? Das
mussten sechs sein. Ja, geht auf. Gut. Passt. Dann ist er dem Antrag einstimmig
zugestimmt.

Ende des Wortprotokolls

Abstimmungsergebnis: zugestimmt nach Anderungen

Beschlussempfehlung:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, dem Stadtrat eine Entscheidung zu erméglichen,
in wie weit die Flachen der Kleingartenanlagen in Bruckdorf samt Nebenflachen und
Zufahrtswegen durch die Stadt von der Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbau- Ver-
waltungsgesellschaft (LMBV) erworben werden und somit ein Vorkaufsrecht ausgetibt
wird.

Die Stadtverwaltung legt hierfur unverztglich dem Stadtrat eine Beschlussvorlage vor
die beinhaltet:
a) die Kaufkonditionen und den Umfang der zum Verkauf vorgesehenen
Flachen,
b) die Finanzierungsoptionen fir die Nutzung des Vorkaufsrechts,
c) Optionen zur langfristigen Refinanzierung des Ankaufs der Flachen.

3. Die Stadt Halle (Saale) strebt den Erhalt aller Kleingartenanlagen auf diesem Gebiet
an, solange die Nutzung als Kleingarten nach Bundeskleingartengesetz gewahrleistet
ist. Die Stadt strebt ebenfalls den Erhalt der Gewésser und Tagebaurestlécher an und
unterstitzt die Nutzung u. A. als Angelgewasser.

4, Der Stadtrat spricht sich gegen die Ausweitung der Behandlungsanlagen fir

Bauschutt sowie gegen die Ausweitung von Deponien Uber die bereits genehmigten
Flachen in Ammendorf und Bruckdorf hinaus aus.
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Zu 8 Mitteilungen

zu 8.1 Jahrlicher Bericht Uber vergutete Praktikumsstellen gemaf Beschluss des
Stadtrates vom 29.06.2021 (Vorlage Nr. VI1/2021/02621)
Vorlage: VIII/2025/00769

Herr Dr. Lochmann informierte, dass die Mitteilung zum TOP 8.1 Jahrlicher Bericht tber
vergutete Praktikumsstellen gemafld Beschluss des Stadtrates vom 29.06.2021 im Session
hinterlegt ist und zur Kenntnis genommen werden kann.

zu 9 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Es lagen keine Anfragen von Fraktionen oder Stadtraten vor.

zu 10 Anregungen

Da es keine Anregungen gab, beendete Herr Dr. Lochmann den o6ffentlichen Teil der
Sitzung und bat um Herstellung der Nichttffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Dr. Mario Lochmann Lisa Leluk
Stellvertretender Ausschussvorsitzender Protokollfiinrerin
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