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Niederschrift

der offentlichen/nicht o6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur
Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
am 16.09.2025

offentlich
Ort: Stadthaus, Kleiner Saal,
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Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis
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Laura Tobisch

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
AfD-Stadtratsfraktion Halle
AfD-Stadtratsfraktion Halle
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale),
Vertretung fir Frau Dr. Winscher

CDU Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Fraktion Die Linke im Stadtrat Halle (Saale)
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)

Fraktion Volt/MitBurger,

anwesend ab 16:47 Uhr

Fraktion Hauptsache Halle

Fraktion der Freien Demokraten (FDP) / FREIEN WAHLER
(FW) im Stadtrat von Halle (Saale)

Blrgermeister,

Beigeordneter flr Finanzen und Personal
Fachbereichsleiterin Finanzen

Beigeordneter flr Stadtentwicklung und Umwelt
Controller GB Il

Beigeordnete fur Kultur und Sport

Controllerin GB Il

Controller GB IV

Fachbereichsleiterin Soziales

Abteilungsleiterin Stadtentwicklung / Freiraumplanung
Abteilungsleiter Existenzsichernde Leistungen
Teamleiterin Vergabe / Pflege

Leiter Gebaudemanagement

Koordinator Bildende Kunst

Teamleiter Veranstaltungen

Protokollftihrerin

AfD-Stadtratsfraktion Halle
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)

B & P Management- und Kommunalberatung GmbH



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Der stellvertretende Ausschussvorsitzende, Herr Dr. Lochmann, eréffnete die Sitzung und
stellte die ordnungsgemafle Einladung und Beschlussfahigkeit des Ausschusses fur
Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Dr. Lochmann sagte, dass folgender Antrag von der Tagesordnung genommen
werden kann, da er von der antragstellenden Fraktion zuriickgezogen wurde:

TOP 7.9

Antrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zur Unterstiitzung der Errichtung einer Genscher-
Bank auf dem Marktplatz Halle (Saale)

Vorlage: VIIII2025/01172

Weiterhin machte er auf folgende Anderungen und Ergéanzungen aufmerksam:

TOP 6.11
Satzung uber die Unterbringung Obdachloser und Gefluchteter in der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VIII/2024/00423

= Vorschlag: Behandlung vor TOP 6.1

= Begrundung: Teilnahme der mitwirkenden Firma B & P per Videoschalte

TOoP 7.1
Antrag der Fraktionen SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen
Kulturférderung — hier: Férderung des Kunstverein Talstralle e.V., der Women in Jazz
gGmbH, Corax e.V., der Robert-Franz-Singakademie Halle e.V. und des Peil3nitzhaus e.V.
Vorlage: VIII/2025/00972
= hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Volt / MitBiirger unter TOP 7.1.2
vor

TOP 7.3
Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Prifung von Ladebordsteinen zum Ausbau
der Elektromobilitat in Halle
Vorlage: VIII/2025/01303
= hier wurde der Beschlusstext geandert

TOP 7.5
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Konzeptionierung und zur Finanzierung
des Laternenfestes ab 2026
Vorlage: VII1/2025/01204
= die Fraktion FDP/FREIE WAHLER ist Mitantragstellerin geworden

Herr Eigendorf bat im Namen seiner Fraktion um Vertagung der Antrage unter TOP 7.2 und
7.3.

Herr Schachtschneider erklarte den Antrag seiner Fraktion unter TOP 7.8 fir erledigt.



Da es keine Gegenrede oder weitere Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um
Abstimmung uber die Tagesordnung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

1. Eréffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungsmafigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung

3. Einwohnerfragestunde

4. Entscheidung ber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 19.08.2025

5. Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse

5.1. Bekanntgabe der in nicht dffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse vom 19.08.2025
Vorlage: VII1/2025/01571

6. Beschlussvorlagen

6.11. Satzung Uber die Unterbringung Obdachloser und Gefliichteter in der Stadt Halle
(Saale)
Vorlage: VI11/2024/00423

6.1. Neufassung der Satzung der Stadt Halle (Saale) Uber die Erhebung einer
Vergnugungssteuer (Vergnigungssteuersatzung)
Vorlage: VI11/2025/01330

6.2. Genehmigung einer Gberplanmafligen Verpflichtungsermachtigung im Finanzhaushalt
fur das Haushaltsjahr 2025 in der Abteilung IT und Digitale Verwaltung
(Datenverarbeitung — S4HANA)
Vorlage: VII1/2025/01550

6.3. Genehmigung einer aulerplanmaBigen Auszahlung im Finanzhaushalt fir das
Haushaltsjahr 2025 im Fachbereich Stadtebau und Bauordnung (Melanchthonplatz)
Vorlage: VII1/2025/01452

6.4. Genehmigung einer Gberplanmafligen Auszahlung im Finanzhaushalt flr das
Haushaltsjahr 2025 im Fachbereich Stadtebau und Bauordnung (Freiflachengestaltung
Uniring)
Vorlage: VI11/2025/01453

6.5. Genehmigung einer auRerplanmafligen Verpflichungsermachtigung im Finanzhaushalt
fur das Haushaltsjahr 2025 im FB Stadtebau und Bauordnung (Systemanpassung
Riebeckplatz)
Vorlage: VIII/2025/01547

6.6. Genehmigung einer tberplanmaiigen Auszahlung und einer aul3erplanmaligen

Verpflichtungsermachtigung im Finanzhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2025 im
Servicezentrum Gebdudemanagement (Beleuchtungsanlage Georg-Friedrich-Handel-
Halle)

Vorlage: VII1/2025/01551



6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

7.1.

7.1.1.

7.1.2.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

Genehmigung einer auerplanmafigen Auszahlung im Finanzhaushalt fir das
Haushaltsjahr 2025 im Fachbereich Gesundheit (Digitalisierung Verwaltung in
pandemischen Lagen)

Vorlage: VII1/2025/01541

2. Satzung zur Anderung der Geblihrensatzung der Stadtbibliothek der Stadt Halle
(Saale)
Vorlage: VIII/2025/01410

Restauratorische Instandsetzung des Monumentalwandbildes "Die vom Menschen
beherrschten Krafte von Natur und Technik" von Josep Renau
Vorlage: VII1/2025/01432

Dritte Anderung der Sportstattenbenutzungssatzung
Vorlage: VII1/2025/01364

Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der Fraktionen SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen

Kulturférderung — hier: Férderung des Kunstverein Talstral3e e.V., der Women in Jazz
gGmbH, Corax e.V., der Robert-Franz-Singakademie Halle e.V. und des Peil3nitzhaus
e.Vv.

Vorlage: VIII/2025/00972

Anderungsantrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zum Antrag der Fraktionen SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen Kulturférderung
(VIII/2025/00972)

Vorlage: VII1/2025/01049

Anderungsantrag der Fraktion Volt / MitBlrger zum Antrag der Fraktionen SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen Kulturférderung (VI11/2025/00972)
Vorlage: VI111/2025/01588

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Sicherheit von Radwegen in der
Dunkelheit
Vorlage: VI11/2025/01304 VERTAGT

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Prifung von Ladebordsteinen zum
Ausbau der Elektromobilitat in Halle
Vorlage: VI11/2025/01303 VERTAGT

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir die Auslobung eines kommunalen
Vorgarten- und Balkonwettbewerbs
Vorlage: VI11/2025/01309

Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP/FREIE WAHLER zur
Konzeptionierung und zur Finanzierung des Laternenfestes ab 2026
Vorlage: VIII/2025/01204

Antrag der Fraktion Volt / MitBirger zur Abschaffung der Vergnliigungssteuer auf
Tanzveranstaltungen
Vorlage: VIII/2025/01108

Antrag der Fraktion Volt / MitBlrger zur Einrichtung eines Budgets flr



7.8.

7.9.

7.9.1.

7.9.2.

8.1.

8.2.

9.1.

10.

11.

12.

13.

14.

14.1.

15.

16.

zZu 3

Offentlichkeitsarbeit fir den Behindertenbeirat
Vorlage: VI11/2025/01314

Antrag der Fraktion Hauptsache Halle zur Erstellung einer Kostenubersicht fir
Ubertragene Pflichtaufgaben

Vorlage: VI11/2025/01285 ERLEDIGT

Antrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zur Unterstiitzung der Errichtung einer
Genscher-Bank auf dem Marktplatz Halle (Saale) )

Vorlage: VII1/2025/01172 ZURUCKGEZOGEN
Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle zum Antrag der Fraktion FDP/FREIE
WAHLER zur Unterstiitzung der Errichtung eines Genscher-Denkmals auf dem
Marktplatz Halle (Saale) (Vorl.-Nr.: VI11/2025/01172)

Vorlage: VIII/2025/01373 ERLEDIGT

Anderungsantrag der SPD-Fraktion Halle (Saale) und der Fraktion Hauptsache Halle
zum Antrag der Fraktion FDP/Freie Wahler zur Unterstitzung der Errichtung einer
Genscher-Bank auf dem Marktplatz Halle (Saale) — Vorlagen-Nummer: VI11/2025/01172
Vorlage: VII1/2025/01565 ERLEDIGT

Mitteilungen

Genehmigung von aufierplanmafRigen Aufwendung im Ergebnishaushalt und
uberplanmaRig Auszahlungen im Finanzhaushalt fur das Haushaltsjahr 2025 im
Fachbereich Mobilitdt (OPNV, Rickzahlung Billigkeitsleistungen Deutschland-Ticket)
Vorlage: VII1/2025/01646

Controllingbericht mit Stand 30.06.2025
Vorlage: VII1/2025/01676

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Hundesteuer
Vorlage: VII1/2025/01564

Anregungen

Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 19.08.2025

Beschlussvorlagen
Antrage von Fraktionen und Stadtraten
Mitteilungen

Monatlicher Bericht zu personalrechtlichen Angelegenheiten - August 2025
Vorlage: VIII/2025/01647

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
Anregungen

Einwohnerfragestunde



zu 3.1 Fragesteller 1 zum Haushalt

Fragesteller 1 thematisierte  die  Einwohnerbeteiligung  im Prozess  der
Haushaltskonsolidierung. Er stellte die geplanten Einsparungen bei Personal (8,1 Mio. € Uber
funf Jahre) und Kitas (7,5 Mio. €) den deutlich h6heren Einnahmen durch die Erhéhung der
Grundsteuer (28,8 Mio. €) gegenuber. Angesichts dieser starken Belastung fir die Blrger
forderte er mehr Beteiligung an den Haushaltsprozessen. AbschlieRend erkundigte er sich,
ob es inzwischen ein Verfahren gibt, wie Burger eine Aufschlisselung einzelner,
zusammengefasster Haushaltsposten erhalten konnten, um die Transparenz zu erhéhen.

Herr Blrgermeister Geier erwiderte, dass spezifische Fragen zu einzelnen
Haushaltspositionen aufgrund der Grofe des Haushalts nicht ad hoc beantwortet werden
kénnten. Er betonte das Recht der Einwohner, konkrete Fragen zu stellen und versicherte,
dass diese Auskulnfte nach interner Rucksprache in der Verwaltung erteilt werden.

Fragesteller 1 bekraftigte seine Forderung nach einem schnelleren und transparenteren
Zugriff auf Haushaltsdetails. Anhand eines Beispiels einer langwierigen, friheren Anfrage zur
Kostenaufschlisselung bei der Altpapier-Bewirtschaftung verdeutlichte er, dass der Prozess
zur Informationsgewinnung zu langsam ist, um damit politisch arbeiten zu kdénnen. Er fragte
daher erneut nach einem konkreten und zeitnahen Verfahren und schlug vor, einen direkten
Ansprechpartner zu benennen oder eine Online-Lésung zu schaffen, damit Blrger die
Details hinter groRen Haushaltsposten erfahren kénnten.

Herr Burgermeister Geier verwies fur solche Detailfragen zum Haushalt auf den
Finanzausschuss oder auf den direkten Kontakt zur Stadtverwaltung.

Fragesteller 1 bedankte sich und interpretierte die Aussage des Blirgermeisters als Zusage,
dass Detailfragen zum Haushalt kiinftig zeitnah beantwortet werden. Abschliel3end bat er um
Bestatigung, ob er dies so richtig verstanden habe.

Herr Burgermeister Geier verwies auf seine vorherigen Aussagen und dass jederzeit
Fragen an die Verwaltung adressiert werden kénnen, die dann entsprechend beantwortet
werden.

zu 4 Entscheidung tiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 19.08.2025

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 19.08.2025.

Abstimmungsergebnis: bestatigt




zu5 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse

zu 5.1 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom
19.08.2025
Vorlage: VIII/2025/01571

Herr Dr. Lochmann wies darauf hin, dass die in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten
Beschlusse vom 19.08.2025 vor dem Kleinen Saal zur Einsichtnahme aushangen und im
Ratsinformationssystem digital einsehbar sind.

zZu 6 Beschlussvorlagen

Zu 6.11 Satzung iiber die Unterbringung Obdachloser und Gefliichteter in der Stadt
Halle (Saale)
Vorlage: VIII/2024/00423

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Dr. Meerheim wurde zu diesem Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Dr. Lochmann:

Wir kommen zum Punkt 6 Beschlussvorlagen. Da ist zuerst der vorgezogene Punkt 6.11,
den wir jetzt vorhin in der Tagesordnung nach vorne gezogen haben. Da wirden wir, wenn
Bedarf besteht, den beiden Kollegen Frau Tobisch und Herrn Wind von B & P Management
Kommunalberatung aus Dresden, missten wir das Rederecht erteilen, die dann online
dazukommen wirden, wenn ich das richtig gesehen habe. Wer ist dafir das Rederecht, den
beiden zu erteilen? Das sind 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Ich auch dafir acht, glaube ich. Wer ist
dagegen? Gibt es Enthaltungen? Eine Enthaltung, da habe ich nicht ganz richtig gezanhlt,
also 9 zu 10. Damit ist den beiden das Rederecht erteilt. Dann wirden sie jetzt die Sitzung
starten, die Teamsitzung?

Herr TheiR:
Wir warten jetzt noch auf Dresden, dass die uns eintreten lassen. Die haben die Sitzung
erstellt.

Herr Sehrndt:

Satzung uber die Unterbringung Obdachloser und Gefllichteter. Also flr mein Verstandnis ist
es so, Geflichtete, das ist regelt, wo die untergebracht werden. Da brauche ich keine
Satzung. Das steht alles in Gesetzen. Damit sollten wir uns nicht beschaftigen.

Herr Dr. Lochmann:

Nein, es geht ja hier, ich weil} nicht, ob Sie den Beschlussfrage gelesen haben, aber es geht
da tatsachlich um eine Satzung, es geht um Geldbetrage, die sozusagen gezahlt werden an
die entsprechende Unterbringung, also wo wir das finanziell genau regeln, wie das
abzuwickeln ist. Es geht nicht um die Grundsatzfrage, ob Obdachloser und Geflichtete
unterbringen wollen, sondern es geht ja um konkrete Betrage.

Und wo muss man sonst, wie soll man sonst beschliellen? Gut, aber ich nehme es mal als
Statement auf. Frau Ernst will dazu einfihren.

Frau Brederlow:



Ja, dass ja, also ich wirde vorschlagen, dass Frau Ernst das gleich einflhrt, weil dann klaren
sich vielleicht auch einzelne fachliche Fragen. Und ich hoffe, dass wegen der
Kostenkalkulation, deswegen sind ja die Kollegen, sollen die zugeschaltet werden, das wird
auf die Frage dann anschliel3en.

Herr Dr. Lochmann:
Gut, dann Frau Ernst, bitte.

Frau Ernst:

Vielen Dank. Ich wirde gerne zu Beginn der Beratung nochmal erlautern, warum wir die
Satzung, und ich glaube, das knupft dann auch an Ihre Frage an, warum wir die Satzung neu
fassen und warum wir sie lhnen in dieser Form vorschlagen. Da gibt es im Wesentlichen drei
Grunde. Die aktuelle Satzung stammt aus dem Jahr 2002 und entspricht nicht mehr den
rechtlichen Bestimmungen. Zudem hat sich auch die Unterbringungssituation verandert. Ziel
ist es, die Unterbringung klnftig einheitlich &ffentlich-rechtlich durch Zuweisungen erfolgen
zu lassen. Damit wirden die Untermietvertrage, die die Stadt nach BGB abschlief3t, mit den
Bewohnern entfallen. Zum anderen ist die GeblUhrenkalkulation flir das Haus der Wohnhilfe
ein Grund. Die muss aufgrund der gestiegenen Kosten angepasst werden, Land und Bund
refinanzieren. Andernfalls wirden die zusatzlichen Kosten bei der Stadt Halle verbleiben.
Und ein vierter Grund ist das geanderte Aufnahmegesetz aus diesem Jahr, was den Stadten
und Landkreisen aufgibt, eine Benutzungsordnung fur die Gemeinschaftseinrichtung
vorzuhalten. Das wiirden wir im Rahmen dieser Satzung mitklaren.

Der Anwendungsbereich, Sie haben es erwahnt, obdachlose Personen im Rahmen der
Wohnungslosenhéfe und der Gefahrenabwehr, dann Asylbewerber nach Aufnahmegesetz
des Leistungsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Die Rechtsgrundlagen
finden Sie in der Beschlussvorlage. Ich wirde gerne noch auf die Form der Unterbringung
eingehen.

Wir wollen mit dieser Satzung im Prinzip drei Unterbringungsformen vereinen. Das ist zum
einen die Unterbringung im Haus der Wohnhilfe als Notunterkunft mit 181 Platzen, davon 31
Notschlafstellen. Dann gibt es die Gemeinschaftsunterkiinfte, die teils mit eigener Kiiche und
Bad ausgestattet sind und es gibt die Wohnungen, die sogenannten Integrationswohnungen.
Das sind abgeschlossene Einheiten in regularen Wohngebauden.

Ziel ist es, ein menschenwilrdiges Wohnen zu gewahrleisten und zlgig zu integrieren und
dadurch eben auch die Eigenverantwortung der Mieter zu starken. Die Stadt hat sich damals
darauf verstandigt, dezentral unterzubringen und in dem Zusammenhang wird auch die
Satzung grofRen Nutzen bringen. Die Zuweisung wird dann kinftig erfolgen in die
Notunterkiinfte, Wohnheime oder Wohnungen. Es handelt sich also nicht im Fall der
Integrationswohnung mehr um ein Mietverhaltnis, sondern um eine o&ffentlich-rechtliche
Zuweisung. Es besteht kein Anspruch auf eine bestimmte Unterkunft oder eine bestimmte
Ausstattung und der Betrieb erfolgt durch die Stadt Halle oder durch von ihr beauftragte
Dritte. Im Rahmen der Gebuhrenregelung mochte ich darauf hinweisen, dass die Kosten fur
die Wohnheime und Wohnungen vom Land erstattet werden.

Insofern bezieht sich die Gebihrenkalkulation hier in der Satzung ausschliel3lich auf das
Haus der Wohnhilfe. Die Geblhren wurden nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
ermittelt. Das werden die Mitarbeiter von B & P im Anschluss erlautern.

Und wir berechnen kinftig die Gebuhr pro zugewiesener Personen inklusive Betriebskosten,
was sozusagen eine Abkehr von den Quadratmeterpreisen bedeutet. Ich wirde gerne
nochmal die Vorteile der neuen Satzung zusammenfassen. Wir haben damit eine einheitliche
Rechtsgrundlage, die die Rechte und Pflichten klar definiert. Es gibt Transparenz Uber die
Geblhren und die Kostenkalkulation, die hier auch zur Beschlussfassung beigefligt ist. Ein
wichtiger Punkt ist auch die Verwaltungsvereinfachung, effiziente Strukturen und Prozesse
und damit verbunden auch weniger Blrokratie. Im Rahmen der Gleichbehandlung setzen wir
gleiche Mal3stabe und Standards. Und insgesamt ist die Satzung einfacher zu handhaben.
Das heifdt, wir punkten auch in Praktikabilitdt. Aus dem Sozialausschuss, der der Satzung
einstimmig zugestimmt hat, gab es noch verschiedene Nachfragen, die wir beantwortet



haben. Da gab es eine Frage zu den Kosten einzelner Anschaffungsgegenstande, die hat
Herr Schachtschneider gestellt.

Das haben wir inzwischen eingestellt. Dann hat Herr Haak nochmal darum gebeten, dass wir
einmal durchrechnen, was es bedeutet im ErmaRigungsbereich, anhand der aktuellen
Selbstzahler, also welche Kosten damit fir die Stadt verbunden sind, beziehungsweise wie
hoch die ErmaRigung dann ware. Und wir haben von Frau Kohl aus der SPD-Fraktion eine
schriftliche Anfrage bekommen, wo die Wohnungsgesellschaften nochmal gebeten worden
sind, Uber Leerstand und Nutzung zu informieren. Das liegt jetzt auch umfangreich vor.
Darliber hinaus hatte die Linksfraktion gebeten, das noch einmal mit den stadtischen
Wohnungsgesellschaften Kontakt aufgenommen wird und eine Stellungnahme hier im
Finanzausschuss dann vorgetragen wird. Das haben wir getan.

Insofern war es gut, dass wir uns dahingehend nochmal versichert haben, dass es nach wie
vor ein Vertragsverhaltnis zwischen den Unternehmen und der Stadt Halle gibt, dass
lediglich die Untermietvertrdge entfallen. Insofern bleibt es bei der bisherigen
Verfahrensweise. Und insgesamt haben beide Wohnungsunternehmen signalisiert, dass sie
fur die Klarstellung im Rahmen der Satzung dankbar sind und dass wir mit dieser Satzung
auch an die gute Kooperation, wenn sie an die Wohnprojekte, die parallel dazu auch laufen
im Sinne von Housing First und Trainingswohnen, dass wir daran anknupfen.

Wohlgemerkt, diese Satzung bezieht sich allein auf das Haus der Wohnhilfe, die Satzung zu
den Ubergangswohnungen wird zu einem spéateren Zeitpunkt dann entsprechend angepasst.
Dann haben wir noch erhalten am gestrigen Tag eine Anfrage von Herrn Raabe, fur die ich
auch dankbar bin, weil sie nochmal zwei Fehler aufgedeckt hat. Zum einen haben wir den
Gebuhrenverzicht fur die Notschlafstellen im Rahmen der Ertrage nicht bertcksichtigt. Das
wird nachgeholt Und uns ist auch aufgefallen, dass es einen Ubertragungsfehler bei den
Ertragen gab. Richtig ist die von Ihnen verwendete Zahl 648.000. Und damit verbunden ware
eine Anpassung der Tagesgebihr um 5 Cent. Auch das wirden wir dann umgehend im
Anschluss an die Sitzung korrigieren. Das betrifft im Wesentlichen die Anlage zur Satzung
und die Beschlussvorlage auf Seite 2 und 7. Insofern wurde ich jetzt an die Mitarbeiter von B
& P, Frau Tobisch und Herrn Wind lbergeben.

Herr Dr. Lochmann:

Frau Ernst, ich wirde erst mal fragen, ob Uberhaupt Bedarf besteht nach einer detaillierten
Erlauterung. Aber vielen, vielen Dank flur die ausfihrliche Einfihrung. Gibt es den Wunsch,
sozusagen, sich das nochmal, die Kostenkalkulation nochmal im Detail erlautern zu lassen?
Herr Nistripke nickt, dann ist das so, dann wurde ich jetzt darum bitten, um die Erlauterung.
Es sei denn, es gibt schon mal Zwischenfragen, sehe ich nicht gut, dann bitte.

Anmerkung: Frau Tobisch spricht im Folgenden zu einer Présentation, die im Session
hinterlegt ist.

Frau Tobisch:

Einen wunderschdnen guten Tag. Ich hoffe, Sie kdnnen mich héren. Tobisch mein Name von
der B & P. Ich habe Ihnen mitgebracht, den Herrn Wind aus unserem Unternehmen. Da Frau
Ernst, ja schon viel erzahlt hat, ist es jetzt an mir das Ganze nur noch mal flr Sie ganz kurz
aufzubereiten. Wir sind von der B & P aus Dresden, Kommunalberatung mit verschiedensten
quasi Geschaftsbereichen, unter anderem eben den Bereich Kalkulation und
Wirtschaftlichkeit. Ich bin die Abteilungsleiterin, habe das Projekt nur peripher betreut.
Derjenige, der tatsachlich kalkuliert hat, ist sozusagen fur die Prasentation nicht zur
Verfligung gewesen. Daher gebe ich lhnen heute den Kurzabriss. Wir haben letztes Jahr von
Ihnen den Auftrag erhalten, diese Kalkulation durchzufihren und zum Projektauftakt waren.
Herr Stefan und ich damals tatsachlich bei Ihnen vor Ort im Haus der Wohnhilfe haben uns
die ortlichen Gegebenheiten angeschaut, um einfach einen besseren Eindruck davon zu
kriegen, wie wir gewisse Dinge miteinander in Verbindung bringen kénnen oder nicht wie die
Sachen zusammengehoren. Da hier in der Prasentation das kleine Foto, das ich selbst vor
Ort aufgenommen habe. Eigentlich wollten wir schon im Ausschuss im Juni teilnehmen.
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Aufgrund ihrer riesigen Tagesordnungspunkte ist es jetzt eben leider schon September. Das
soll der Sache nicht abtraglich sein heute. Wir hatten letzte Woche schon den
Sozialausschuss, in dem wir das Ganze vorgestellt haben. Da gab es jetzt auch keine
kritischen Fragen in irgendeiner Art und Weise. Es gab mal Anfang des Jahres eine
Ruckfrage zu den verwendeten Preisindizes, die wir umgehend beantwortet hatten.

Aktuellere Preisindizes gab es zum Zeitpunkt der Erstellung der Kalkulation noch nicht
offentlich und im Endeffekt hatten héhere Preisindizes natirlich auch nur zu noch héheren
Aufwanden ergo auch noch hoéheren Gebihren gefiihrt flr sie, dass diese Informationen
nicht verloren geht. Da haben Benutzungsgebiihren kalkuliert fir Sie Uber den
Kalkulationszeitraum, der drei Jahre laut ihrem Kommunalabgabengesetz nicht
Uberschreiten darf. Es geht um die Kostendeckung, jedoch natlrlich nicht eine
Kostenlberschreitung. Daher natirlich auch der sehr gute Hinweis aus der Anfrage von
gestern und das Ganze erfolgte zu betriebswirtschaftlichen Grundsatzen. Bedeutet fir uns,
wir haben eine Kostenrechnung vorgenommen, haben die ansatzfahigen Kostenarten,
genauso wie die nicht ansatzfahigen Kosten natlrlich identifiziert haben auf die
Kostenentstehung sozusagen auf gewisse Stellen verteilt. Das ist einerseits die pure
Verwaltung, die Stadtverwaltung. Das ist das Thema Gebdude und Grundstuck. Und dann
die Unterscheidung in einmal den Bereich der Betreuung vor Ort und einmal die
tatsachlichen Unterklinfte, also die Schlafstellen. Betreuung meinen tatsachlich die
Betreuung durch die Sozialarbeiter. Das haben sie sicherlich alles auch in unseren
Unterlagen gesehen. Im Endeffekt, die Leistungen, fir die wir Gebuhren ermittelt haben, die
so genannten Kostentrager, sind bei uns einerseits die Betreuung und andererseits die
Unterklinfte, die Gebuhren, Uber die Sie entscheiden wollen, beziehungsweise auch die
Satzung, um die es geht, bezieht sich dann letzten Endes auf die Unterkunftnahme im Haus
der Wohnhilfe. Uber diesen Seiten wirde ich kurz springen. Wir haben eine
Kostenartenrechnung gehabt. Dafir sehen Sie hier mal blo3 schematisch den
Kostenartenplan flr das Haus der Wohnhilfe. Der ist sehr umfangreich. Deswegen missen
wir nicht weiter drauf eingehen. Die Kostenstellen hatte ich Ihnen gerade schon aufgefiihrt,
sozusagen. Dafir ist fir sie wichtig zu wissen, Vor-Kostenstellen hatten wir Verwaltung und
Gebaude, die wir Uber alles andere verteilt haben. Die Hauptkostenstellen wurden
tatsachlich noch mal differenziert, immer in Betreuung und Unterkunft und dann genauso
noch mal die Unterscheidung in die Mehrbettzimmer, die Wohneinheiten und die eigentliche
Notunterkunft, fir die nur eine Nacht quasi bezogen werden dirfen. Letzten Endes ist der
jetzt bei Ihnen quasi zur Debatte stehende Gebihrenbedarf gar nicht mehr danach direkt
unterschieden, sondern ja pro Kopf berechnet. Es gibt in der Tat auch eine
Nebenkostenstelle, die wir ganz explizit hervorheben wollen. Es handelt sich dabei um das
Thema der Personenschutzmallhahmen, d.h. die Kosten fir die Wach und
Sicherheitsdienstleistungen, die bei Ihnen aktuell circa 477.000 Euro im Jahr ausmachen,
dirfen tatsachlich nicht auf die Geblhren umgelegt werden. Sie sind nicht ansatzfahig.
Hierzu gab es eine Rechtsprechung aus dem Verwaltungsgerichtshof in Munchen bereits
aus dem Jahr 1992. Es gibt seither niemanden, der versucht hat, dieses Urteil zu kippen.
Das bedeutet, man hat gesagt, es gibt bei Personenschutzmanahmen keinen Sachbezug
zu der Leistung, die das in dem Fall dem Haus der Wohnhilfe zur Verfligung stellt. Die
Leistung ware hier die Betreuung beziehungsweise die Unterkunft. In der letzten Woche
habe ich das auch schon mal darauf heruntergebrochen quasi. Es wird von der
Rechtsprechung her gesagt, dass hier die Frage im Raum steht, wer wird hier geschitzt und
dabei das Thema quasi im Raum steht, dass das nicht die Leute im Gebaude sind, sondern
die Leute auler aullerhalb des Gebadudes. Daher fir Sie der Hinweis, weswegen es nicht
ansatzfahige Kosten gibt. Ansonsten wurden die Kosten einerseits Uber natirlich die Flachen
verteilt und andererseits gewichtet Gber die Belegungen in den jeweiligen Unterkunftsarten.
Wofir sind die Kosten angefallen? Das war, wie gesagt, das Thema Betreuung einerseits
und die Unterkunft andererseits und so ermitteln sich die Geblhren, die sie von uns
dargelegt bekommen haben. Die sind in den Anlagen zur heutigen Beschlussvorlage
transparent. Hier nur einmal kurz schematisch und Ubersichtsartig. Den jahrlichen
Gesamtkosten von ungeféhr 986.000 Euro im Sachkostenbereich stehen noch 530.000 Euro
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Personalkosten zu Buche und ungeféhr 120.000 Euro kalkulatorische Kosten, so dass sie
auf diese 1,6 Millionen Euro kommen, die sie tatsachlich auch so in ihrer Beschlussvorlage
im Rahmen der Aufwendungen fur das Haus der Wohnhilfe wieder finden. Das soll der
Kurzabriss auch schon gewesen sein. Sollten Sie Fragen an uns haben, sehr gern.

Herr Dr. Lochmann:
Vielen Dank, Frau Tobisch. Gibt es Fragen aus dem Kreis der Stadtrate? Herr Nistripke.

Herr Nistripke:

Ich habe das vorhin ja so verstanden, dass wir das eins zu eins an das Land weiterreichen
kdnnen, mit Ausnahme der Nebenkosten, die jetzt genannt wurden, diese knapp 500.000
Euro. Ist das so richtig? Das heilt, das ist durchlaufender Posten bis auf diese knapp
500.000 Euro

Herr Dr. Lochmann:
Frau Tobisch, kobnnen Sie das beantworten?

Frau Tobisch:

Die Gebuhren erheben Sie tatsachlich hier von dem Gebuhrenpflichtigen. Das hat nichts mit
dem Land zu tun. Theoretisch. Das ist jetzt die Frage, woher naturlich die ihre Einkunfte
haben. Das kann Frau Ernst auch noch mal erklaren. Letzte Woche hat sie das auch so ein
bisschen im Vorlauf schon gemacht. Das, was wir errechnet haben, sind die Gebihren, die
Sie tatsachlich ja fir die Benutzung der Notunterkunft einnehmen und das nehmen Sie von
den Nutzenden. Also im Zweifelsfall tatsdchlich den Leuten, die dort vor Ort sind. Jetzt sind
die teilweise einkommensschwach. Da ist die Frage, ob die Bezige im Zweifelsfall
sozusagen anderweitig geltend gemacht werden. Aber per se sind die Gebuhren von den
Nutzern zu erheben.

Herr Dr. Lochmann:
Frau Ernst kdnnen Sie noch mal erganzen?

Frau Ernst:

Die Erstattung vom Land bezieht sich auf die Unterbringung in den Integrationswohnungen
und in den Gemeinschaftseinrichtungen. Ansonsten im Haus der Wohnhilfe, wie es
beschrieben wurde, Uber die Bewohner selbst. Da unterscheiden wir zwischen
leistungsberechtigten beziehungsweise Beziehern und Selbstzahlern. Und an der Stelle
wlrde ich auch nochmal auf die Antwort an Herrn Haak verweisen. Da haben wir auch
nochmal aufgeschlisselt, wie das Verhaltnis Selbstzahler Leistungsberechtigte in den letzten
zwei Jahren war.

Herr Dr. Lochmann:
Vielen Dank. Gibt es weitere Fragen? Herr Haak.

Herr Haak:

Ich wollte nochmal jetzt die Antwort auf die Frage von Herrn Haak. Ich habe die Antwort noch
nicht so richtig zur Kenntnis genommen. Ist die im Session? Weil im Session finde ich sie
nicht.

Frau Ernst:

Die lauft wahrscheinlich als Beschlusskontrolle im Sozialausschuss. Insofern, ansonsten, ich
habe jetzt die Ubersicht hier. Wir haben ihn sozusagen auf der Grundlage der Belegung
2024 bis zum 31.08.2025 den Jahresdurchschnitt gebildet. Und da sind zu verzeichnen
gewesen, 20 selbstzahlende Personen, deren Einkommen im Bereich einer moéglichen
Ermafigung lag. Das war ja ihre Frage. Dabei handelt es sich um 16 Einzelpersonen und
zwei Zweipersonen-Haushalte. Und das haben wir Ihnen entsprechend nochmal
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aufgeschlisselt, was das dann um die reduzierte Geblhr bedeuten wiirde, beziehungsweise
wie hoch der Reduzierungsbetrag war. Und das ware fir die 16 Einzelpersonen und zwei
Zwei-Personen-Haushalte bei einer sechsmonatigen Geblhrenreduzierung insgesamt
10.372 Euro. Warden wir mal umgehend rumschicken. Also ist schon vorbereitet.

Herr Haak:

Vielleicht nochmal zur Erlduterung fir die Mitglieder vom Finanzausschuss. Es geht darum,
dass, wie Frau Ernst sagte, die Selbstzahler diese Gebihren selber zahlen missen und
dass die Stadt aber auf 30 Prozent der GebUhr verzichten mochte im Sinne dessen, dass die
Personen unterstitzt werden, um wieder aus ihrer misslichen Lage herauszukommen.
Deswegen hatte ich das immer nachgefragt, in welcher Dimension wir uns hier bewegen fur
einen Finanzausschuss. Vielen Dank.

Herr Dr. Lochmann:
Dankeschoén. Gibt es weitere Fragen? Ja, Herr Kehrwieder.

Herr Kehrwieder:

Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Also wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, dann ist
explizit die Bewachungsleistung ausgenommen davon, dass die in den Gebuhren kalkuliert
werden konnen. Betrifft das auch, also ware theoretisch, wiirde das dann auch betreffen,
wenn wir getrennte Gebuhren zwischen Leistungsbeziehern erheben wirden und zwischen
Selbstzahlern?

Herr Dr. Lochmann:
Frau Tobisch? Oder Frau Ernst?

Frau Tobisch:

Also das kann ich gern beantworten. Nein, das hat damit nichts zu tun, dass zwischen
irgendjemandem zu differenzieren. Es geht nicht um quasi konkrete Personengruppen.

So wie das aufgebaut ist, steht halt quasi Personenschutz nicht in einem Zusammenhang mit
Schlafen letzten Endes. Das ist das ist quasi der Punkt. Das hat diese Rechtsprechung
damals geurteilt und wie gesagt, bisher hat es noch niemand gekippt. Das ist so ein bisschen
unser Problem und unsere Aufgabenstellung war eben auch, lhre Satzung rechtssicher zu
machen. Wir kénnen den kodnnen das jetzt auch anders beschreiben. Wenn wir diese
500.000 Euro jetzt oder 477.000 Euro jetzt noch oben drauf gehauen hatten auf die
Geblhren. Denn entsprechend die Geblhren natirlich auch massiv héher. Da ist dann die
Fragestellung, ob die tUberhaupt so durchsetzbar gewesen ware. Da also beiftt sich die Katze
so oder so in den Schwanz.

Herr Dr. Lochmann:
Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner:

Die Satzung hat ja im Sozialausschuss Zustimmung gefunden und was mir die Zustimmung
leichtgemacht hat, war die Erwartung, dass wir ja eine Effizienzsteigerung mit der Satzung
verbunden haben. Jetzt schaue ich aber in den Antrag unter der Rubrik
Haushaltswirksamkeit. Da ist bei den Zahlen, wenn ich 25 gewissermallen alter Rechtslage
und dann nachfolgend neue Rechtslage sehe, eine solche Haushaltswirksamkeit nicht
abgebildet. Ich will mal fragen, ist das die Zuriickhaltung der Stadtverwaltung, das hier zum
Ausdruck zu bringen? Aber wir gieren ja férmlich danach, dass wir Einsparungen haben.

Herr Dr. Lochmann:
Frau Ernst?

Frau Ernst:
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Ich wirde es als konservative Schatzung bezeichnen und es ist ja vorhin auch angeklungen,
dass das quasi nicht der Haushaltskonsolidierung dient, sondern der Kostendeckung. Jetzt
spielt das alles trotzdem ineinander, aber wenn Sie auch in die Beschlussvorlage schauen,
wir sind ja auch oder waren mit dem Beschluss beauftragt, regelmaRig zu evaluieren und
dann entsprechend anzupassen. Insofern wiirden wir das auch Ende des Jahres 26 tun und
dann kénnte man, denke ich, hier im Ausschuss auch nochmal prazisieren.

Herr Dr. Lochmann:
Ich sehe keine weiteren Fragen, dann denke ich, kénnen wir zur Abstimmung kommen.
Doch. Herr Dr. Meerheim.

Herr Dr. Meerheim:

Frau Ernst, Sie sagten, dass die beiden Stellungnahmen da sind. Ich habe jetzt hier
versucht, die zu finden. Ich habe nichts. Es wird Sie nicht wundern, dass ich sie trotzdem
habe, aber nicht hier im System. Und da wirde ich gerne vielleicht dann doch nochmal was
von Ihnen hoéren, weil zumindest bei der GWG habe ich es gelesen, die haben mir auch
Fragen gestellt. Und die haben Sie, ich sage mal, uns jetzt nicht beantwortet. Kébnnen Sie
dazu nochmal was ausfihren, bitte?

Frau Ernst:

Sehr gern. Also wir haben aufgrund der Stellungnahme, ich habe die beide hier vorliegen,
die wirde ich Ihnen auch eins zu eins dann zur Verfigung stellen, habe ich explizit mit der
Bereichskoordinatorin Wohnungswirtschaft nochmal telefoniert, weil es hier die Unsicherheit
gab, will sich die Stadt aus den Vertradgen zurlickziehen. Das ist mitnichten so. Also es wird
nach wie vor der Vertrag zwischen Wohnungsunternehmen und Stadt Halle geschlossen, bis
dann irgendwann die Bleibeperspektive klar ist und der Status sozusagen ermoéglicht, dann
eigenstandig den Mietvertrag zu fuhren, beispielsweise, wenn dann Uber das Jobcenter
entsprechend die Leistung bezogen wird. Insofern habe ich die Erlaubnis bekommen, dann
hier auch zu signalisieren, dass die GWG sehr gut mit dem Papier arbeiten kann. Und ich bin
auch nochmal gebeten worden zu betonen, dass wir in der Kooperation uns in den letzten
Jahren sehr gut verstandigt haben. Es gibt geregelte Prozessablaufe, gerade wenn es um
den Ubergang geht, also die Privatisierung des Mietvertrages, sodass wir da in
Zusammenarbeit mit dem Jobcenter, den Wohnungsunternehmen und auch den
Stadtwerken ein geregeltes Verfahren haben, was dann auch diesen Ubergang problemlos
ermdglichen soll. Sollte es zu Verzégerungen kommen, was passieren kann, dann wird das
nicht zulasten des Mieters erfolgen, sondern dann verschiebt sich die Frist entsprechend.
Und ansonsten, ahnlich hat auch die HWG reagiert, die sich bedankt, auch fir die
Moglichkeit der Stellungnahme. Insofern auch nochmal danke, dass Sie quasi diese Schleife
dann auch nochmal eingefordert haben, dass wir uns da vergewissern. ,Nach sorgfaltiger
Prifung haben wir keine Anmerkungen zum vorliegenden Entwurf. Insbesondere begruf3en
wir die Klarstellung in einzelnen Teilbereichen, die aus unserer Sicht zur besseren
Verstandlichkeit und Anwendung der Satzung beitragen.” Ich wirde beides aber Ihnen dann
eins zu eins nochmal zur Verfiigung stellen.

Herr Dr. Lochmann:
Ja, noch eine Nachfrage? Okay, Sie wollen Wortprotokoll. Okay. Ist aufgenommen. Herr
Kehrwieder hat noch eine Frage.

Herr Kehrwieder:

Ja, es ist gar nicht bose gemeint, Frau Ernst. Diese Stellungnahmen, ich finde es immer ein
bisschen misslich, wenn ein kleiner Teil der Stadtrate die Stellungnahmen hat, der andere
Teil nicht. Und dann sitzen wir hier und dann lesen die das vor. Ich glaube lhnen das, keine
Sorge. Aber es ist flr uns immer ein bisschen doof, Gber eine Vorlage dann zu entscheiden.
Ich werde einfach nur mal gerne den Grund erfahren, warum die nicht eingestellt wurde.
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Frau Ernst:

Weil die letzte Stellungnahme erst gestern Abend 17:35 Uhr eingegangen ist. Insofern, wir
hatten uns im Ausschuss auch verstandigt, dass wir das bis zum Finanzausschuss
realisieren und wir hatten uns aber streng genommen nicht verstandigt, dass es eingestellt
wird, sondern dass wir die hier vortragen. Aber sehen Sie es mir bitte nach. Ich habe
versucht, das zligig zusammenzustellen und die Kollegen haben uns da auch ...

Aufnahme unterbrochen

Herr Dr. Lochmann:
Jetzt geht's wieder. Ich glaube, es geht wieder, sehr schén. Gut, Herrn Nistripke.

Herr Nistripke:

In der Vorlage gibt es ja den Ergebnisplan und dort ist der Aufwand Ertrag dargestellt und
zwar fur jedes Jahr mit derselben Summe. 967 als Aufwand jeweils 1,636 Millionen, ist dann
wird eigentlich wahrscheinlich, dass der Aufwand jahrlich steigt, zum Beispiel, well
Personalkosten ja drin sind. Warum ist das so?

Herr Dr. Lochmann:
Frau Ernst.

Frau Ernst:

Wir haben jetzt mit der gleichbleibenden Summe gearbeitet, aber es knlpft ein bisschen an
an das, was ich vorhin sagte. Wir werden in einem Jahr evaluieren und dann entsprechend
das anpassen. Das sind jetzt die Erfahrungen, die wir sammeln moéchten und haben das ja
auch im Beschluss sozusagen festgelegt.

Herr Dr. Lochmann:
Gut, ich glaube, damit kdnnen wir zur Abstimmung kommen. Wer kann der Beschlussvorlage
zustimmen, bitte ich ums Handzeichen. Das sind alle. Einstimmig. Vielen Dank.

Ende des Wortprotokolls

Abstimmunagsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlie3t die Satzung Uber die Unterbringung
Obdachloser und Geflichteter in der Stadt Halle (Saale) gemaf der Anlage 1.

2. Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beauftragt die Verwaltung, die Auswirkungen der
Gebuhrenanpassung in den Jahren 2026, 2028 und 2030 zu evaluieren.

zZu 6.1 Neufassung der Satzung der Stadt Halle (Saale) iiber die Erhebung einer
Vergniigungssteuer (Vergniugungssteuersatzung)
Vorlage: VII1/2025/01330

Herr Burgermeister Geier stellte die Neufassung der Vergnigungssteuersatzung vor, die
auf Entburokratisierung und einen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung abzielt. Er erklarte,
dass die Besteuerung von o6ffentlichen Tanzveranstaltungen und Sexdarbietungen entfallen
soll. Als Grund nannte er den hohen Verwaltungsaufwand im Verhaltnis zum sehr geringen
Steueraufkommen von jahrlich insgesamt rund 8.000 bis 9.000 Euro. Zum Ausgleich und zur
Konsolidierung schlug die Verwaltung vor, den Steuersatz auf Einspielergebnisse fur
Spielgerate in Spielhallen von 15 % auf 18 % zu erhdhen. Dieser Satz sei unter
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Berucksichtigung der aktuellen Rechtsprechung gewahlt worden, um eine ,erdrosselnde
Wirkung® zu vermeiden. Durch die Neufassung erzielt die Stadt neben der
Verwaltungsvereinfachung einen jahrlichen Mehrertrag von rund 380.000 Euro.

Herr Haak &ullerte Bedenken zu den gesundheitlichen und sozialen Folgen der
vorgeschlagenen Satzungsanderung. Er stimmte der Abschaffung der Steuer fir
Tanzveranstaltungen zu, hinterfragte jedoch die Streichung der Steuer auf Sexdarbietungen.
Er wollte wissen, ob das Gesundheitsamt dazu eine Stellungnahme abgegeben hat und
welche Auswirkungen der Wegfall der steuerlichen Erfassung auf die Betreuung und die
Kontrolle im Prostitutionsbereich haben kdonnte. Zudem erkundigte er sich, ob die Erhéhung
der Steuer fUr Spielautomaten Auswirkungen auf die Betreuung von Spielstichtigen hat.
AbschlielBend kritisierte er, dass die Vorlage die Thematik rein aus finanzieller Sicht
betrachtet und sozialpolitische Aspekte vollstandig auer Acht Iasst.

Herr Burgermeister Geier antwortete auf die aufgeworfenen Bedenken. Er stellte klar, dass
die abgeschaffte Steuer auf Sexdarbietungen lediglich filmische oder tanzerische
Darstellungen betroffen hat, nicht aber sexuelle Handlungen selbst. Die Regulierung der
Prostitution ist ein ordnungsrechtliches Thema und daher beim Ordnungsamt angesiedelt.
Hinsichtlich der Spielsucht erklarte er, die Steuererhdhung richtet sich an die Betreiber der
Spielhallen. Die Betreuung von Siichtigen ist zwar ein wichtiger Punkt, der aber von der
Besteuerung der Betriebe getrennt zu betrachten ist.

Herr Haak entgegnete, dass die Betreiber die erhdohte Steuer voraussichtlich an die Spieler
weitergeben werden. Er aulerte die Sorge, dass sich dadurch der Suchtdruck auf die
Spielsuchtigen erhéhen konnte. Er sagte, dass es ihm wichtig ist, dass die zustandigen
stadtischen Gremien, die sich mit Suchtpravention befassen, in die Entscheidung
einbezogen werden, damit man nicht im Nachhinein feststellen muss, diese sozialen Folgen
nicht bedacht zu haben.

Herr Dr. Bergner unterstitzte Herrn Haak und kritisierte, dass der soziale
Lenkungscharakter der Vergnigungssteuer ignoriert und die Vorlage rein finanziell behandelt
wird. Zudem zweifelte er die offizielle Einnahmesumme von nur 8.000 Euro aus
Tanzveranstaltungen an, da diese im Widerspruch zu den friiheren, heftigen Protesten der
Club-Szene steht.

Herr Biirgermeister Geier verwies auf seine Ausfihrungen zu den Einnahmen. Er
begriindete die geplante Abschaffung dieser Steuer erneut mit dem Ziel der
Entburokratisierung. Er fuhrte aus, dass der personelle Aufwand fur eine flichendeckende
und faire Kontrolle der Veranstaltungen, insbesondere nachts, in keinem Verhaltnis zum
geringen Steuerertrag stliinde. Die Kosten fir das notwendige Kontrollpersonal wirden die
Einnahmen bei Weitem Ubersteigen.

Herr Dr. Lochmann gab zu bedenken, dass die Steuer auf den Gewinn und nicht auf den
Umsatz einer Veranstaltung erhoben werde. Folglich fielen flr Veranstaltungen, die keinen
Gewinn erzielten, ohnehin keine Steuern an.

Herr Biirgermeister Geier stellte klar, dass bei Tanzveranstaltungen die Anzahl der
Besucher als Bemessungsgrundlage dient, wahrend es bei Spielgeraten der Umsatz und
Gewinn ist.

Herr Schachtschneider kritisierte das politische Signhal der Vorlage. Er hat grundsatzlich ein
Problem damit, eine bestimmte Gruppe wie die Tanzveranstalter zu entlasten, wahrend an
anderer Stelle die finanzielle Belastung fir die Allgemeinheit steigt. Zudem merkte er an,
dass der Stadt das grofl’e Missverhaltnis zwischen dem hohen Verwaltungsaufwand und den
geringen Einnahmen bei dieser Steuer schon vor Jahren hatte auffallen missen.
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Herr Raabe unterstltzte die Vorlage der Verwaltung. Er argumentierte, dass der Hauptgrund
fur die Abschaffung der Vergniigungssteuer fir Clubs nicht die Steuerlast selbst ist, sondern
der hohe administrative Aufwand fir die Betreiber und die Stadt. Dieser Aufwand verursacht
auf beiden Seiten unnétige Personal- und Zeitkosten und schadet somit der Clubszene, die
ohnehin mit dem ,Clubsterben” zu kampfen hat. Er sah darin kein schlechtes Zeichen,
sondern eine sinnvolle Unterstitzung fir die Jugendkultur, die gleichzeitig der Stadt Geld
spart. Die Begrindung fur die Erhéhung des Steuersatzes fir Spielhallen auf 18 Prozent
empfand er als nachvollziehbar.

Herr Dr. Meerheim lehnte die Vorlage ab und begriindete dies mit einem Widerspruch in der
Argumentation der Verwaltung. Er wies darauf hin, dass die Stadtverwaltung den
Verwaltungsaufwand fir diese Steuer in einer friheren Stellungnahme als ,nahezu null®
bezeichnet hatte, ihn jetzt aber als Hauptargument fir die Abschaffung anfihrt.

Zudem betonte er, dass die Stadt nicht auf die Einnahmen von rund 8.000 Euro verzichten
sollte. Er erinnerte daran, dass in den Ausschiissen um genau solche kleinen Summen fir
die Foérderung von wichtigen Stadtteilprojekten gerungen wird. Da die finanzielle Belastung
fur die einzelnen, gewerblichen Veranstalter seiner Meinung nach gering ist, sollte die Steuer
beibehalten werden.

Herr Kehrwieder unterstitzte die Position der Verwaltung, Steuern dann abzuschaffen,
wenn der Verwaltungsaufwand die Einnahmen aufwiegt und somit faktisch ein
Nullsummenspiel entsteht. Er entgegnete dem Argument der kleinen Betrage, dass sich in
diesem Fall die Einnahmen und die Ausgaben fur die Verwaltung gegenseitig aufheben
wlrden und somit kein Netto-Gewinn flr den Haushalt entsteht.

Herr Sehrndt sprach sich entschieden gegen die Abschaffung der Steuer aus. Angesichts
eines Haushaltsdefizits von 140 Millionen Euro zahlt jeder Euro, und der Stadtrat hat die
Pflicht, das Geld der Birger einzunehmen.

Er argumentierte, dass der burokratische Aufwand fir die Veranstalter nicht hoch ist. Falls
genaue Kontrollen schwierig sind, schlug er vor, die Steuerlast notfalls zu schatzen, anstatt
auf die Einnahmen zu verzichten. Er sagte, dass die Verwaltung auf dieses Geld nicht
verzichten kann.

Herr Dr. Bergner beantragte, die Entscheidung Uber die Vorlage zu vertagen und sie im
Zusammenhang mit den allgemeinen Haushaltsberatungen zu treffen.

Er begriindete dies zum einen damit, dass die Verwaltung bis dahin die genaue finanzielle
Auswirkung, wie die erwdhnten Mehreinnahmen von 380.000 Euro, schriftlich in der Vorlage
erganzen konnte, da diese Angabe bisher gefehlt hat.

Zum anderen sollte der Sozialausschuss in der Zwischenzeit die Lenkungswirkung der
Steuerabschaffung im Bereich der Sexdarbietungen beraten.

Abstimmungsergebnis
Geschaftsordnungsantrag: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlie3t die Satzung der Stadt Halle (Saale) Uber die
Erhebung einer Vergnigungssteuer (Vergnigungssteuersatzung) (siehe Anlage).
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zu 6.2 Genehmigung einer tiiberplanméaBigen Verpflichtungsermachtigung im
Finanzhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2025 in der Abteilung IT und Digitale
Verwaltung (Datenverarbeitung — S4HANA)

Vorlage: VIII/2025/01550

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Dr. Lochmann um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschliet eine Uberplanmafige Verpflichtungs-
ermachtigung (VE) fur das Haushaltsjahr 2025 im Finanzhaushalt fur folgende
Investitionsmaflnahme:

PSP-Element 8.11110001.710 Datenverarbeitung (HHPL Seite 281)
Finanzpositionsgruppe 783* Auszahlungen fir den Erwerb von beweglichen oder
immateriellen Vermdgensgegenstanden in Hohe von 1.040.000 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus nachfolgender Finanzstelle:

PSP-Element 8.21801016.700 KGS ,U. v. Hutten®* WTH-Zentrum (HHPL Seite 1016)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir Baumafnahmen in Héhe von 1.040.000 EUR.

zu 6.3 Genehmigung einer auBerplanmaBigen Auszahlung im Finanzhaushalt fur
das Haushaltsjahr 2025 im Fachbereich Stadtebau und Bauordnung
(Melanchthonplatz)
Vorlage: VIII/2025/01452

Herr Schachtschneider stellte die Notwendigkeit der 585.000 Euro teuren Neugestaltung
des Melanchthonplatzes infrage. Er bezeichnete den finanziellen Aufwand angesichts der
angespannten Haushaltslage als unverhaltnismaRig, zumal der Platz seiner Meinung nach
keine dringende Sanierung erfordert.

Er verwies darauf, dass das Projekt laut eigener Beschreibung keine signifikanten
Klimavorteile bietet. Anstatt einer umfassenden und teuren Umgestaltung regte er an, sich
auf kostenglinstigere Instandhaltungsarbeiten, wie die Reparatur der Sitzmébel, zu
beschranken.

Herr Rebenstorf verteidigte die geplante Investition. Er erwiderte, dass die inhaltliche
Diskussion dazu bereits im Planungsausschuss ausreichend gefiihrt worden ist.

Er rdumte zwar die hohen Kosten ein, betonte aber, dass es sich um ein wichtiges Projekt fur
den Klimaschutz und die Klimaanpassung handelt. Wenn die Stadt diese Themen ernst
nehmen und mehr tun will, als nur Schlaglécher zu flicken, sind solche Malknahmen zur
Entsiegelung von Flachen notwendig.

Herr Schachtschneider bemerkte, dass in der Vorlage keine Klimarelevanz beschrieben ist.
Frau Trettin bestatigte, dass das Projekt fur sich allein betrachtet keine groRe Auswirkung
auf das Klima hat. Es ist jedoch ein notwendiger Baustein in der stadtischen Gesamtstrategie

zur Klimaanpassung, die sich aus einer Vielzahl solcher kleiner Schritte zusammensetzt.
Als konkrete Ziele nannte sie die Schaffung von mehr Grinflachen und die Entsiegelung des
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Bodens. Ein wesentlicher Punkt ist zudem die Sanierung des Brunnens. Dieser kuhlt den
Platz im Sommer und muss dringend instandgesetzt werden, da er sonst bald von selbst
ausfallen wurde. Zusammenfassend sagte sie, dass das Projekt dazu dient, die
Aufenthaltsqualitat im offentlichen Raum, besonders an hei3en Tagen, zu verbessern.

Herr Schachtschneider aufterte Bedenken hinsichtlich der zukinftigen Pflege der neu zu
schaffenden Grunanlagen. Er wies darauf hin, dass die bereits vorhandenen Hochbeete und
Pflanzkasten auf dem Platz sehr ungepflegt sind. Er beflirchte daher, dass nach einer teuren
Umgestaltung die neuen Grinflachen ebenfalls vernachlassigt werden kénnten, wodurch
sich das Erscheinungsbild des Platzes, mit Ausnahme des sanierten Brunnens, nicht
wesentlich verbessern wirde.

Frau Trettin bestatigte die Bedenken bezlglich der zuklnftigen Anlagenpflege, gab aber zu
bedenken, dass die geplanten, im Boden verankerten Grunflachen deutlich pflegeleichter
sind als die aktuell vorhandenen Kiibelpflanzen.

Sie flhrte aus, dass Bepflanzungen in Kibeln aufgrund des hohen Pflegeaufwands und der
Vandalismusanfalligkeit die fur die Stadt teuerste Variante darstellten. Die neuen Anlagen
wlrden zwar auch gepflegt werden missen, der dafir notwendige Aufwand wird aber
geringer ausfallen.

Herr Dr. Meerheim fragte nach der Hohe des Foérdermittelanteils.

Frau Trettin antwortete, dass zwei Drittel der Summe durch Férdermittel gedeckt werden.
Herr Dr. Lochmann regte an, die Klimawirksamkeit bereits in der Vorlage zu erldutern.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fiir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlief3t eine aulRerplanmaflige Auszahlung im Finanzhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2025
fur folgende Investitionsmallnahme:

PSP-Element 8.51108067.700 Melanchthonplatz (HHPL Seiten 393, 1197)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafnahmen in Hohe von 120.000 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus der Finanzstelle:

PSP-Element 8.51108028.700 Freiflachengestaltung Saline Museumsumfeld (HHPL Seite
382, 1197)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumafRnahmen in Hohe von 120.000 EUR.

zu 6.4 Genehmigung einer tiberplanmaBigen Auszahlung im Finanzhaushalt fur
das Haushaltsjahr 2025 im Fachbereich Stadtebau und Bauordnung
(Freiflachengestaltung Uniring)
Vorlage: VIII/2025/01453

Herr Dr. Lochmann hinterfragte die ausgewiesenen Mehrkosten von 260.000 Euro fur
Abbrucharbeiten. Er duRerte sein Unverstandnis daruber, wie eine so hohe Summe fur das
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Entfernen einiger zusatzlich gefundener Mauern zustande kommen kann, selbst wenn man
die Kosten flr eine Kabelverlegung berticksichtigt.

Frau Gilinther begrindete die Mehrkosten mit unvorhergesehenen Gegebenheiten im
Baufeld. Sie erklarte, die Kosten fur die Kabelarbeiten sind so hoch ausgefallen, weil im
gesamten Gehwegbereich des Unirings aufwandig unbekannte und nicht verzeichnete
Leitungen entfernt werden mussten, von deren Existenz selbst die Versorgungstrager keine
Kenntnis hatten. Die Abbrucharbeiten sind ebenfalls teurer als geplant gewesen, weil hinter
den erwarteten Porphyrmauern zusatzlich unerwartete und schwerer zu entfernende
Granitmauern freigelegt wurden.

Herr Schachtschneider erkundigte sich nach dem Verwendungszweck der Mittel, die im
Haushaltspunkt der Deckung fir die Baumalnahme ,Podest Neustadtzentrum® aufgefihrt
waren. Er fragte, welche konkreten Arbeiten an dem kleinen Podest auf dem Platz vor dem
Neustadtzentrum geplant gewesen sind.

Frau Trettin erklarte, dass an dem Podest selbst keine Baumalnahmen geplant waren. Der
genannte Haushaltsposten dient lediglich der formalen Deckung der an anderer Stelle
entstandenen Mehrkosten. Sie erlauterte, dass es sich bei den dafir verwendeten Mitteln um
Restbetrage von anderen, bereits abgeschlossenen Projekten handelt, die nicht vollstandig
ausgegeben wurden. Als Beispiel nannte sie den Spielplatz Hanoier Stral3e.

Herr Sehrndt fragte nach der Hohe der Planungskosten, die bei einer Ablehnung der
Vorlage von der Stadt Ubernommen werden mussten.

Frau Trettin erwiderte, dass die Konsequenzen einer Ablehnung weit Uber die reinen
Planungskosten hinausgingen. Da die Baumalnahme bereits lauft, wirde eine Ablehnung zu
einer unfertigen Baustelle fuhren, was weitere laufende Kosten fur die Baustellensicherung
verursachen wirde. Noch schwerwiegender ist jedoch, dass der Fordermittelgeber in einem
solchen Fall nicht nur die Planungskosten, sondern die Rickzahlung der gesamten
Fordersumme fordern kdnnte.

Herr Dr. Lochmann fragte, ob einzelne, in der urspriinglichen Planung und im Baubeschluss
enthaltene Elemente wie ein Baum und ein Fahrradstander noch realisiert werden oder ob
diese im Zuge der Kostensteigerungen gestrichen worden sind.

Frau Trettin antwortete, dass diese Elemente noch enthalten sind.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fiir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlielt eine Uberplanmafige Auszahlung im Finanzhaushalt fur das Haushaltsjahr 2025
fur folgende InvestitionsmalRnahme:

PSP-Element 8.51108037.700 Freiflachengestaltung Uniring (HHPL Seiten 388, 1197)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumaRnahmen in Hohe von 260.000 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus der Finanzstelle:

PSP-Element 8.51108093.700 Spielplatz Botanischer Garten (HHPL Seiten 415, 1193)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fur Baumalnahmen in Hohe von 69.200 EUR.
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PSP-Element 8.51108102.700 Stadtgottesacker (HHPL Seiten 419, 1193, 1227)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fur Baumalnahmen in Hohe von 40.000 EUR.

PSP-Element 8.51108082.700 Spielplatz Hanoier Stralle (HHPL Seiten 405, 1196)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumalnahmen in Hohe von 70.200 EUR.

PSP-Element 8.56101002.710 Begriinung Marktplatz (HHPL Seiten 655, 1187, 1220)
Finanzpositionsgruppe 783* Auszahlungen fir den Erwerb von beweglichen oder
immateriellen Vermdgensgegenstanden in Hoéhe von 2.100 EUR.

PSP-Element 8.56101010.700 Gefahrenabwehr Altbergbaurestlécher (HHPL Seiten 656,
1215)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fur Baumalnahmen in Hohe von 26.000 EUR.

PSP-Element 8.56101016.700 Hochwasserschutz Stadtgebiet Halle (HHPL Seiten 659,
1215)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fur Baumalnahmen in H6he von 50.000 EUR.

PSP-Element 8.51108183.700 Podest Neustadtzentrum (HHPL Seite 1197)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumaRnahmen in Hohe von 2.500 EUR.

zu 6.5 Genehmigung einer auBerplanmaBigen Verpflichungsermachtigung im
Finanzhaushalt fur das Haushaltsjahr 2025 im FB Stadtebau und
Bauordnung (Systemanpassung Riebeckplatz)

Vorlage: VIII/2025/01547

Herr Sehrndt machte seine Zustimmung von einer klaren Festschreibung des stadtischen
Eigenanteils abhangig. Er kritisierte, dass der anfangs mit 10 Prozent kalkulierte Anteil far
die Stadt immer weiter ansteigt.

Seiner Ansicht nach profitiert das Land von dieser Entwicklung auf Kosten der Stadt Halle. Er
erklarte, dem Vorhaben nur zustimmen zu kénnen, wenn der finanzielle Beitrag der Stadt
verbindlich auf das historisch geplante Mal} festgelegt werde.

Herr Rebenstorf stellte klar, dass in der urspringlichen Beschlussvorlage zu keinem
Zeitpunkt ein stadtischer Eigenanteil von 10 Prozent fest zugesagt worden ist. Vielmehr ist
formuliert worden, dass die Stadt diesen geringeren Anteil anstrebt.

Er erlauterte, dass die Ublichen Mechanismen der Stadtebauférderung einen Eigenanteil von
einem Drittel vorsehen, es sei denn, die Kommune kann eine besondere Finanzschwéache
nachweisen. Dieser Nachweis ist gegenuber dem Landesverwaltungsamt nicht gelungen.
Folglich fallt die Stadt auf den regularen Férdersatz mit einem Eigenanteil von einem Drittel
zurtick. Herr Rebenstorf betonte, dass dieser Sachverhalt in allen Vorlagen transparent und
sauber dargestellt worden ist.

Herr Nistripke widersprach der vorherigen Darstellung zur Formulierung des Eigenanteils.
Er zitierte aus der Vorlage, dass der stadtische Anteil nicht nur angestrebt, sondern auf 10
Prozent ,reduziert werden sollte“. Diese Formulierung ist deutlich verbindlicher als ein reines
Bemduhen. Er kritisierte, dass das Landesverwaltungsamt die Stadt Halle angesichts der
bekannten Haushaltslage als finanziell gesund einstulft.

Herr Rebenstorf sagte, dass die Formulierung ,soll“ keine rechtlich bindende Verpflichtung

darstellt und die Stadt die Entscheidung des Landesverwaltungsamtes daher hinnehmen
muss. Er wies zudem darauf hin, dass die Entscheidung uUber die HOhe des Eigenanteils
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nicht in der aktuellen Haushaltssituation, sondern bereits im Jahr 2023 getroffen wurde.

Herr Sehrndt flgte an, dass die Haushaltslage der Stadt im Jahr 2023 ebenfalls nicht
besser gewesen ist. Er sah das grundsatzliche Problem darin, dass Halle seit langer Zeit
Uber seine Verhaltnisse lebt.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschliel3t eine auferplanmaflige Verpflichtungsermachtigung (VE) fir das
Haushaltsjahr 2025 im Finanzhaushalt fur folgende InvestitionsmaRnahme:

PSP-Element 8.51108206.700 Systemanpassung Riebeckplatz (HHPL Seiten 480, 1200)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir Baumafnahmen in Hohe von 3.136.600 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus nachfolgender Finanzstelle:

PSP-Element 8.51108136.700 Graseweg / Gr. und KI. Klausstralte (HHPL Seiten 438, 1192,
1228)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fiir Baumafnahmen in Hohe von 3.136.600 EUR.

ZuU 6.6 Genehmigung einer tiberplanméRigen Auszahlung und einer
auBerplanméBigen Verpflichtungsermachtigung im Finanzhaushalt fur das
Haushaltsjahr 2025 im Servicezentrum Gebaudemanagement
(Beleuchtungsanlage Georg-Friedrich-Handel-Halle)

Vorlage: VIII/2025/01551

Herr Dr. Lochmann &duflerte den Verdacht, dass die Mehrkosten durch Mangel in der
Planung verursacht wurden. Er argumentierte, dass unvorhergesehene Aufwande, wie die
Notwendigkeit eines Gerusts fiur den Lampenwechsel, bei sorgfaltiger Planung hatten
vermieden werden kénnen. Er erkundigte sich daher, ob die Verwaltung erwogen hat, den
Planer fir diese Fehler haftbar zu machen.

Herr Birger widersprach der Annahme eines Planungsfehlers. Er argumentierte, dass die
Schwierigkeiten bei der Anbringung der Lampen in der Handelhalle im Vorfeld nicht
absehbar gewesen sind. Aufgrund der durchgehenden Nutzung der Halle und der grof3en
Hoéhe ist es weder vom Boden noch von oben mdglich gewesen, die genauen
Montagebedingungen zu erkennen.

Herr Kehrwieder brachte sein Unverstandnis zum Ausdruck, wie etwas geplant werden
kann, dessen praktische Umsetzungsmaoglichkeit im Vorfeld unklar war. Aus seiner Sicht
muss an irgendeiner Stelle im Prozess ein Fehler passiert sein, da es unlogisch ist, eine
Malnahme zu planen, ohne zu wissen, wie man sie ausflihrt.

Herr Biirger flhrte aus, dass die Probleme auf ein komplexes Zusammenspiel mehrerer
Faktoren  zurlckzufihren. Als  Hauptursachen nannte er die  schwierigen
Montagebedingungen vor Ort, wie die groRe Deckenhohe, die versperrte Sicht sowie einen
unzuverlassigen Leuchtenhersteller.
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Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss:

I. Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlielt eine Uberplanmafige Auszahlung im Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2025
fur folgende InvestitionsmalRnahme:

PSP-Element 8.28106005.700 Georg-Friedrich.-Handel-Halle (HHPL Seiten 268, 1219)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir BaumaRnahmen in Hohe von 200.000 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus den Finanzstellen:

PSP-Element 8.54101166.700 Emil-Abderhalden-Str. fahrradfreundlich (HHPL Seiten 573,
1212), Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fur Baumalnahmen in HOhe von
180.000 EUR

PSP-Element 8.54101164.700 An der Feuerwache - Radverkehrsanlagen (HHPL Seiten
599, 1212), Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumalinahmen in Hohe von
20.000 EUR

II. Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlie3t eine aulierplanmafige Verpflichtungsermachtigung (VE) fur das Haushaltsjahr
2025 im Finanzhaushalt fur folgende InvestitionsmalRnahme:

PSP-Element 8.28106005.700 Georg-Friedrich.-Handel-Halle (HHPL Seiten 268, 1219)
Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumafnahmen in Hohe von 118.000 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus nachfolgender Finanzstelle:

PSP-Element 8.21801016.700 KGS ,U. v. Hutten* WTH-Zentrum (HHPL Seite 1016, 1205,
1225) Finanzpositionsgruppe 785* Auszahlungen fir Baumaflnahmen in Héhe von
118.000 EUR.

zZu 6.7 Genehmigung einer auBerplanmaBigen Auszahlung im Finanzhaushalt fur
das Haushaltsjahr 2025 im Fachbereich Gesundheit (Digitalisierung
Verwaltung in pandemischen Lagen)
Vorlage: VIII/2025/01541

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Dr. Lochmann um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:
Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften

beschlief3t eine aulRerplanmaflige Auszahlung im Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2025
fur folgende InvestitionsmalRnahme:
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PSP-Element 8.41404010.710 Digitalisierung Verwaltung in pandemischen Lagen (HHPL
nicht enthalten), Finanzpositionsgruppe 783* Auszahlungen fur den Erwerb von beweglichen
oder immateriellen Vermégensgegenstanden in Hoéhe von 171.200 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus der Finanzstelle:

PSP-Element 8.41404010.705 Digitalisierung Verwaltung in pandemischen Lagen (HHPL
nicht enthalten), Finanzpositionsgruppe 681* Einzahlungen aus Zuweisungen flr
Investitionen und Investitionsforderungsmal3nahmen in Héhe von 171.200 EUR

Zu 6.8 2. Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung der Stadtbibliothek der
Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VIII/2025/01410

Herr Dr. Bergner bat um Vertagung der Vorlage in die Haushaltsberatungen.

Abstimmungsergebnis
Geschaftsordnungsantrag: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlieRt die 2. Satzung zur Anderung der
Geblhrensatzung der Stadtbibliothek der Stadt Halle (Saale).

Zu 6.9 Restauratorische Instandsetzung des Monumentalwandbildes "Die vom
Menschen beherrschten Krafte von Natur und Technik™ von Josep Renau
Vorlage: VIII/2025/01432

Herr Schachtschneider &auflerte Bedenken hinsichtlich der zukinftigen energetischen
Sanierung des Gebaudes. Er wies darauf hin, dass die Malinahmen zur Erhaltung der Kunst
am Bau zur Folge hatten, dass wesentliche Teile des Gebaudes, wie die Treppenhauser,
nicht oder nur unzureichend gedammt werden kénnten.

Er befurchtete, dass diese Einschréankung der Stadt bei zukinftigen Sanierungen Probleme
bereiten wird.

Frau Dr. Marquardt entkraftete die Sorge, dass die MalRnahme zuklnftige Sanierungen
behindern wird. Sie betonte, dass das Vorhaben sich rein auf die dulere Fassade mit den
Wandbildern beschrankt und den Innenbereich des Gebaudes nicht berthrt.

Eine spatere energetische Sanierung des Gebaudeinneren wird dadurch in keiner Weise
beeintrachtigt. Sie erinnerte zudem daran, dass bereits frGher an dem Gebaude
abschnittsweise saniert wurde.

Herr Kunkel begriindete die Dringlichkeit der MaRnahme mit gravierenden Schaden und
akuter Gefahr am Wandbild. Die einzige Alternative ist eine spatere, teure
Komplettabnahme.

Er hob die auftergewdhnlich gute Finanzierung mit 80 Prozent durch die Wistenrotstiftung
hervor, die restlichen 20 Prozent werden aus dem bestehenden Kulturbudget gedeckt und
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erforderten keine zusatzlichen Haushaltsmittel.
Zudem versicherte er, dass die Arbeiten eng mit der Instandhaltung des denkmalgeschutzten
Gebaudes koordiniert werden.

Herr Schachtschneider bekraftigte seine Sorge, dass die aktuelle Malnahme ein
zuklnftiges Problem schafft. Er argumentierte, dass die Restaurierung der Wandbilder eine
spatere, notwendige Warmedammung an diesem Fassadenteil dauerhaft verhindert.

Herr Kunkel relativierte die Bedenken bezlglich der Dammung der Treppenhauser. Er
argumentierte, dass diese Bereiche von den Blros abgetrennt sind und daher einen
geringeren Warmeschutz bendtigen. Zudem ist eine energetische Verbesserung dort auch
durch andere MalRinahmen, wie z. B. den Einbau neuer Fenster, méglich.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlielt, dass die Verwaltung auf Grundlage der Ergebnisse der
Untersuchung der Bildoberflache 2024 eine valide Planung zur Instandsetzung des
Monumentalwandbildes erarbeitet, die zu einer zeithahen Realisierung fihrt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die in Aussicht gestellten Drittmittel fur die
Restaurierung des Monumentalwandbildes vertraglich zu binden.

3. Der Stadtrat beschlief3t, um den Kriterien der anvisierten Férdermittel zu entsprechen,
den Verwaltungskomplex Am Stadion 5 und die daran befindlichen Monumental-
wandbilder fir die nachsten 30 Jahre im Eigentum der Stadt Halle (Saale) zu
belassen.

Zu 6.10 Dritte Anderung der Sportstittenbenutzungssatzung
Vorlage: VIII/2025/01364

Herr Nistripke bat um Vertagung in die Haushaltsberatungen.

Abstimmungsergebnis
Geschaftsordnungsantrag: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlieRt die 3. Satzung zur Anderung der Satzung
Uber die Benutzung von Sporteinrichtungen der Stadt Halle (Saale) -
Sportstattenbenutzungssatzung.
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zu 7 Antrdage von Fraktionen und Stadtraten

zu7.1 Antrag der Fraktionen SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
institutionellen Kulturforderung — hier: Forderung des Kunstverein
TalstraBBe e.V., der Women in Jazz gGmbH, Corax e.V., der Robert-Franz-
Singakademie Halle e.V. und des PeiBnitzhaus e.V.
Vorlage: VIII/2025/00972

Herr Haak wies darauf hin, dass dieser Antrag im Kulturausschuss in die
Haushaltsberatungen vertagt wurde und stellte aus diesem Grund einen
Geschaftsordnungsantrag auf Vertagung im Finanzausschuss.

Herr Dr. Lochmann bat um Abstimmung tber den Geschaftsordnungsantrag.

Abstimmungsergebnis
Geschiftsordnungsantraq: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschlief3t fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fir den Kunstverein Talstralte e.V. (Jahresprogramm der Kunsthalle
"Talstraf3e") in Hohe von 100.000 €.

2. Der Stadtrat beschlie3t fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fir die Women in Jazz gGmbH (jahrliches Festivalprogramm) in HOhe
von 25.000 €.

3. Der Stadtrat beschlief3t fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur Corax e.V. (Betreiben von Radio Corax) in Héhe von 25.000 €.

4. Der Stadtrat beschlie3t fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur die Robert-Franz-Singakademie Halle e.V. (jahrliche Finanzierung
Chorarbeit, Proben und Auftritte) in Hohe von 15.000 €.

5. Der Stadtrat beschlief3t fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fiir das Peil3nitzhaus e.V. (Jahresprogramm) in Hohe von 30.000 €.

6. Die Auszahlung erfolgt flr den o.g. Zeitraum aus dem Produkt 1.28102 Pflege von
Kunst und Kultur.

7. Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, Zuwendungsvertrage fir die Jahre 2026 bis
2030 mit dem Kunstverein Talstral’e e.V., der Women in Jazz gGmbH, Corax e.V.,
der Robert-Franz-Singakademie Halle eV. und dem Peilnitzhaus e.V.
abzuschlief3en.

zu 7.1.1  Anderungsantrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zum Antrag der
Fraktionen SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen
Kulturférderung (V111/2025/00972)
Vorlage: VIII/2025/01049

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:
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1. Der Stadtrat beschliet fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fir den Kunstverein TalstralRe e.V. (Jahresprogramm der Kunsthalle "Talstralte")
in Hohe von 100.000 €.

2. Der Stadtrat beschlief3t fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur die Women in Jazz gGmbH (jahrliches Festivalprogramm) in Héhe von
25.000 €.

4. Der Stadtrat beschlielt fiir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur die Robert-Franz-Singakademie Halle e.V. (jahrliche Finanzierung
Chorarbeit, Proben und Auftritte) in Hohe von 15.000 €.

5. Der Stadtrat beschlief3t fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur das Peil3nitzhaus e.V. (Jahresprogramm) in Hohe von 30.000 €.

6. Die Auszahlung erfolgt flr den o.g. Zeitraum aus dem Produkt 1.28102 Pflege von Kunst
und Kultur.

7. Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, Zuwendungsvertrage fur die Jahre 2026 bis 2030
mit dem Kunstverein Talstralle e.V., der Women in Jazz gGmbH, Gerax—e . der Robert-
Franz-Singakademie Halle e.V. und dem Peif3nitzhaus e.V. abzuschlieRen.

zu 7.1.2  Anderungsantrag der Fraktion Volt / MitBiirger zum Antrag der Fraktionen
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen
Kulturforderung (V111/2025/00972)
Vorlage: VII1/2025/01588

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschliel3t fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fir den Kunstverein Talstral’e e.V. (Jahresprogramm der Kunsthalle
"Talstral3e") in Hohe von 100.000 €.

2. Der Stadtrat beschlief3t fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur die Women in Jazz gGmbH (jahrliches Festivalprogramm) in Hohe
von 25.000 €.

3. Der Stadtrat beschlief3t fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur Corax e.V. (Betreiben von Radio Corax) in H6he von 25.000 €.

4. Der Stadtrat beschliet fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur die Robert-Franz-Singakademie Halle e.V. (jahrliche Finanzierung
Chorarbeit, Proben und Auftritte) in Héhe von 15.000 €.

5. Der Stadtrat beschlie3t flr die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fir das Peil3nitzhaus e.V. (Jahresprogramm) in H6he von 30.000 €.

6. Der Stadtrat beschlieBt fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung
einer Zuwendung fir das Literaturhaus Halle (Saale) e.V. (Betreiben des
Literaturhauses Halle) in Héhe von 60.000 €.

7. Die Auszahlung erfolgt fur den o.g. Zeitraum aus dem Produkt 1.28102 Pflege von
Kunst und Kultur.

8. Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, Zuwendungsvertrage fir die Jahre 2026 bis
2030 mit dem Kunstverein Talstralle e.V., der Women in Jazz gGmbH, Corax e.V.,
der Robert-Franz-Singakademie Halle e.V., uad dem Peilnitzhaus e.V. und dem
Literaturhaus Halle (Saale) e.V. abzuschlief3en.
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Zu’7.2 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Sicherheit von Radwegen in
der Dunkelheit
Vorlage: VIII/2025/01304

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, ein Sofortprogramm zur Sicherheit von Radwegen in
der Dunkelheit zu erarbeiten und zeitnah umzusetzen.

Das Sofortprogramm soll folgende Punkte bertcksichtigen und sicherstellen:

1. Die Sichtbarkeit aller auf Radwegen aufgestellten verkehrsrechtlichen Hinweise, auch
bei Dunkelheit. Das betrifft insbesondere:

a. reflektierende Streifen an Pollern;

b. reflektierende Streifen an Schildern und Masten, die in oder direkt an
Radwegen stehen;

c. reflektierende Streifen bei Verkehrsschildern auf gemeinsamen Geh- und
Radwegen, auf denen das Schild in der Regel als Trennung in der Mitte der
Geh- und Radwege steht;

d. die Sichtbarmachung von Absperrgittern und anderen festen Hindernissen mit
reflektierenden Warnfarben.

2. Baustellen auf Radwegen sind mindestens zwei Wochen vorher im
Baustellenkalender der Stadt anzukindigen und insbesondere bei Dunkelheit oder
Dammerung durch geeignete MalRnahmen — etwa Beleuchtung und reflektierende
Markierungen — eindeutig kenntlich zu machen. Baufahrzeuge sind analog zu den
Vorgaben im StralRenverkehr so abzustellen, dass eine Gefahrdung von
Radfahrenden ausgeschlossen wird.

3. Eine regelmafige Befahrung und Kontrolle der Sicherheit der Radwege. Dies kann
z.B. im Zuge der Reinigung der Radwege durch Sichtkontrolle erfolgen. Die
Befahrung wird fotodokumentiert und diese Dokumentation der Offentlichkeit auf
digitalem Wege zur Verfliigung gestellt.

4. Verkehrsschilder, die den Radverkehr betreffen, sind so aufzustellen, dass sie fur
Radfahrende friihzeitig und gut erkennbar sind. Die Platzierung soll dabei mdglichst
neben dem Radweg erfolgen, um eine klare Sichtbarkeit zu gewahrleisten und den
Radverkehr nicht durch Hindernisse im Fahrbereich zu beeintrachtigen.

zu 7.3 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Priifung von
Ladebordsteinen zum Ausbau der Elektromobilitat in Halle
Vorlage: VIII/2025/01303

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt,
1. zu prufen, inwiefern das Konzept sogenannter Ladebordsteine fir eine

Pilotumsetzung in Halle (Saale) geeignet ist, insbesondere in dicht besiedelten
Quartieren mit geringer Stellplatzverfugbarkeit im 6ffentlichen Raum;
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2. die technischen, planerischen und finanziellen Voraussetzungen fiir die Erprobung
von Ladebordstein-Systemen zu ermitteln, insbesondere unter folgenden Aspekten:
o Einbau- und Betriebskosten je Standort,
o Genehmigungsfahigkeit in denkmalgeschutzten Bereichen,
o Integration in bestehende Netz- und Lastmanagementsysteme,
o mdgliche Kooperationen mit den Stadtwerken Halle oder anderen Anbietern,
Fordermoglichkeiten durch Bund, Land oder EU,;
3. geeignete Stralenziige oder Quartiere fir eine mdogliche Pilotumsetzung zu
identifizieren;
4. die Ergebnisse in die laufende Beratung und Umsetzung des E-Mobilitatskonzepts
der Stadt Halle (Saale) einflieBen zu lassen;
5. dem Stadtrat bis zur Sitzung im Okteber2025 Dezember 2025 Uber die Ergebnisse
zu berichten.

o

zu 7.4 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir die Auslobung eines
kommunalen Vorgarten- und Balkonwettbewerbs
Vorlage: VII1/2025/01309

Herr Dr. Lochmann bat um Zustimmung fur seinen Prufantrag zur Einfuhrung eines
jahrlichen Vorgarten- und Balkonwettbewerbs.

Er sagte, dass das Ziel des Wetthewerbs ist, die Birger zu einer naturnahen, vielfaltigen und
klimafreundlichen Gestaltung ihrer Vorgarten und Balkone zu motivieren. Er argumentierte,
dass dies positive Auswirkungen auf das Stadtbild sowie das Mikroklima habe und als
kostengunstiges Vorhaben konzipiert werden kdnnte.

Herr Dr. Bergner bezeichnete das Anliegen des Antrags grundsatzlich als sympathisch. Er
kritisierte jedoch, dass die Stellungnahme der Stadtverwaltung keine Angaben zu den zu
erwartenden Kosten machte. Angesichts der angespannten Haushaltslage begriindete er
seine potenziell ablehnende Haltung daher ausschlielich mit diesen finanziellen Bedenken.

Herr Rebenstorf schloss sich den finanziellen Bedenken von Herrn Dr. Bergner an. Er zog
einen Vergleich zum lokalen Architekturpreis, der aus ebendiesen Kostengriinden ebenfalls
nicht von der Stadt durchgefuhrt werden konnte. Er kindigte daher an, den Antrag in seiner
jetzigen Form abzulehnen.

Gleichzeitig bot er einen Alternativvorschlag an: Anstatt eines aufwendigen Wettbewerbs mit
Jury und Preisgeldern kénnte man eine minimalistische und kostengtinstige Variante prifen,
bei der die Stadt lediglich informell unterstitzend tatig wird. Er bestatigte, dass das Anliegen
nachvollziehbar ist, aber die Haushaltslage einen klassischen Wetthewerb nicht zulasst.

Herr Nistripke fragte nach, ob die Verwaltung bereits eine konkrete Idee fur eine
minimalistische Umsetzung des Wettbewerbs hat.

Herr Rebenstorf konkretisierte seinen Vorschlag fur eine Alternative. Er schlug vor, dass die
Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN einen Stadtspaziergang zu gelungenen Beispielen der
Vorgarten- und Balkongestaltung organisieren koénnte, den die Verwaltung dann informativ
begleitet.

Er stellte jedoch klar, dass dies weit von einem klassischen Wettbewerb mit Preisverleihung
entfernt ist und nur eine sehr reduzierte, kostensparende Variante darstellt.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt
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Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt zu prifen, ob und unter welchen Voraussetzungen in
Halle ein jahrlicher Vorgarten- und Balkonwettbewerb durchgeflhrt werden kann. Ziel ist die
Motivation von Privatpersonen, Vereinen oder Initiativen zur naturnahen, vielfaltigen und
klimafreundlichen Gestaltung von Vorgarten und Balkonbepflanzungen im Stadtgebiet.

zZu7.5 Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP/FREIE WAHLER
zur Konzeptionierung und zur Finanzierung des Laternenfestes ab 2026
Vorlage: VIII/2025/01204

Herr Kehrwieder fuhrte in den Antrag ein. Dessen Ziel ist es, dass der Stadtrat kinftig auf
der Basis eines Variantenbeschlusses (ber die Finanzierung des Laternenfestes
entscheidet.

Die Verwaltung soll dazu jeweils eine preisginstige, eine mittlere und eine teure Variante
des Festes mit den entsprechenden Kosten aufzeigen, um eine fundierte
Entscheidungsgrundlage zu schaffen. Er erklarte, dass es sich um eine angepasste Vorlage
handelt, da im urspringlichen Antrag genannte Fristen verstrichen sind. Auch wenn die
Verwaltung bereits zugesichert hat, diese Varianten vorzulegen, soll der Stadtrat dies durch
einen eigenen Beschluss flr die Zukunft verbindlich festschreiben.

Herr Moller bestatigte, dass wie im Wirtschaftsausschuss besprochen, Varianten fir das
Laternenfest vorgelegt werden. Er stellte jedoch klar, dass das Ziel dieser Varianten nicht ist,
eine inhaltlich oder flachenmaRig reduzierte Version des Festes zu schaffen, sondern
dessen aktuelle Qualitat und Grofie beizubehalten.

Die Vorschlage wirden sich stattdessen darauf konzentrieren, durch Investitionen in die
Infrastruktur mittel- und langfristige Einsparungen zu erzielen. Er gab zu bedenken, dass
eine abgespeckte Version fur 2026 kaum umsetzbar ist, da bereits wichtige Vertrage,
beispielsweise fir die Getrankerechte, vergeben wurden. Zudem argumentierte er, dass das
Weglassen von wesentlichen Teilen wie dem Riveufer die Qualitat und den Charakter der
gesamten Veranstaltung negativ beeinflussen wirde.

Herr Kehrwieder stellte klar, dass das Ziel seines Antrags nicht die Verkleinerung oder
qualitative Verschlechterung des Festes ist, sondern die Schaffung von Transparenz fir den
Stadtrat. Er argumentierte, dass ein im Vorfeld vorgelegter Variantenbeschluss die jahrlich
wiederkehrenden, stundenlangen Debatten Uber die hohen Kosten im Finanzausschuss
vermeiden wirde. Der Stadtrat benétigt eine klare, schriftliche Aufschlisselung
verschiedener Kostenoptionen, um eine fundierte Entscheidung treffen und diese in den
Fraktionen beraten zu koénnen. Dieser grundsatzliche Bedarf an Transparenz besteht
unabhangig von der bereits laufenden Planung fir das Jahr 2026.

Herr Haak zeigte sich irritiert Gber die Aussage, dass fiur das Laternenfest 2026 bereits
wesentliche Entscheidungen getroffen sind. Er argumentierte, dies widerspricht der klaren
Zusage der Verwaltung aus friiheren Ausschusssitzungen, dem Stadtrat verschiedene
Alternativen — auch abgespeckte Versionen — zur Auswahl vorzulegen.

Herr Moller bekraftigte die Zusage, dass die Verwaltung Varianten fir das Laternenfest
vorlegen wird, da auch sie an Einsparungen interessiert ist. Er verwies darauf, dass die
Kostenaufstellung fir 2024 dem Stadtrat bereits bekannt ist.

Er betonte jedoch die besondere Situation fur das Jahr 2026, fur das bereits Vertrage
geschlossen wurden. Er wies darauf hin, dass der Stadtrat zwar frei in seiner Entscheidung
fur eine Variante ist, eine Abweichung von den geschlossenen Vertragen aber zu finanziellen
Forderungen gegen die Stadt fuhren wirde. Die von der Verwaltung favorisierte Variante
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Zielt auf langfristige Einsparungen durch Investitionen in die Medieninfrastruktur ab.

Herr Nistripke zeigte Verstandnis dafir, dass die Handlungsmaoglichkeiten fur das Jahr 2026
aufgrund bestehender Vertrage eingeschrankt sind. Er merkte an, dass selbst der Vorschlag,
in feste Infrastruktur wie Elektrik zu investieren, um langfristig Kosten zu sparen, eine
legitime Variante flr eine Entscheidung darstellt.

Fir die Zukunft, beginnend mit dem Laternenfest 2027, dulRerte er jedoch den Wunsch, dass
der Stadtrat informiert wird, bevor neue, bindende Vertrdge wie die Vergabe von
Getrankerechten auf den Weg gebracht werden. Dies soll dem Rat ermdéglichen, rechtzeitig
einzugreifen und mitzuentscheiden.

Herr Schachtschneider hinterfragte die finanzielle Logik der vorgeschlagenen
Investitionsvariante. Er wies darauf hin, dass eine solche MalRnahme zur Kostensenkung
eine neue, zusatzliche freiwillige Ausgabe fir den Haushalt bedeuten wirde.

Da bereits das gesamte Laternenfest eine freiwillige Leistung ist, die man theoretisch
streichen kann, bat er darum, die Héhe dieser geplanten Zusatzinvestition zu beziffern.

Herr Moller erlauterte, dass eine einmalige Investition von 1,2 Millionen Euro in eine feste
Strominfrastruktur auf der Ziegelwiese die jahrlichen Mietkosten flir Aggregate deutlich
reduzieren wirde. Diese MalRnahme, die sich in finf bis sechs Jahren amortisieren wirde
und auch dem Umweltgedanken dient, ist bisher an der Finanzierung und an fehlenden
Fordermitteln gescheitert. Sie bleibt aber der wichtigste Hebel, um bei den Gesamtkosten
des Festes von 1,2 Millionen Euro langfristig Einsparungen zu erzielen.

Herr Haak merkte an, dass der Vorschlag zur Verlegung fester Stromtrassen nicht neu ist.
Er erinnerte daran, dass dieses Thema bereits vor einigen Jahren im Zuge der Sanierung
des Abwassersammlers am Riveufer diskutiert worden ist.

Damals ist das Vorhaben von der Verwaltung jedoch als nicht umsetzbar dargestellt worden.
Er bat daher um eine Erklarung, warum die damals verworfene Idee nun erneut als mogliche
Variante vorgeschlagen wird.

Herr Moller bestatigte, dass die Idee, feste Stromleitungen zu verlegen, bei der damaligen
Sanierung des Riveufers tatsachlich diskutiert, aber aus Kostengrinden nicht umgesetzt
wurde.

Er erklarte, dass die Verwaltung die Investitionsvariante nun im November erneut zur
Abstimmung stellen will. Mit einem positiven Beschluss des Stadtrats erhofft sich die
Verwaltung, die notwendigen Mittel fur das Vorhaben, das anders als damals auch die
Ziegelwiese umfasst, verbindlich im Haushalt zu sichern und die Umsetzung zu
gewabhrleisten.

Herr Dr. Bergner dullerte sein Unverstandnis Uber den Verlauf der Debatte. Er verwies auf
den Widerspruch zwischen der schriftichen Zusage der Verwaltung, eine Vorlage mit
verschiedenen Varianten fir die Sitzung im Oktober 2025 zu erstellen, und den aktuellen
AuRerungen von Herrn Moller. Aus der Diskussion entnahm er, dass entgegen der Zusage
nun doch keine echte Variantenvorlage zu erwarten ist.

Herr Méoller versicherte, dass die Verwaltung dem Stadtrat einen Beschluss mit drei
Varianten vorlegen wird. Eine dieser Varianten wird die Kosten und Einnahmen der
einzelnen Festbereiche detailliert aufschlisseln und dem Stadtrat somit die Mdglichkeit
geben, einzelne Flachen wie das Riveufer abzuwahlen.

Er stellte jedoch auch klar, dass die Verwaltung empfehlen wird, das Fest in seiner
bisherigen Gréle und Qualitdt beizubehalten und in die Infrastruktur zu investieren. Zur
Begriindung flhrte er an, dass eine Verkleinerung der Flache laut Polizei sicherheitskritisch
ist, die Streichung der Peil3nitzblihne wenig spart und der Charakter sowie die positive
Aullenwirkung des Festes verloren gingen.
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Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, den Stadtratsgremien fireine-Entscheidung-im-Oktcber

2025 eine Vorlage zur kiinftigen Ausgestaltung des Laternenfestes ab 2026 mit abgestuften
Varianten zu Konzept und Finanzierung zur Beschlussfassung vorzulegen. Die Varianten

sollen dabei konkret auch Vorschlage im Hinblick auf eine Verkleinerung des Festgelandes,
eine reduzierte Programmgestaltung und ggf. verringerte Infrastrukturkosten beinhalten. Ber

Zu 7.6 Antrag der Fraktion Volt / MitBirger zur Abschaffung der
Vergniigungssteuer auf Tanzveranstaltungen
Vorlage: VII1/2025/01108

Herr Raabe bat um Vertagung, da auch die Beschlussvorlage der Verwaltung zur
Vergnlgungssteuer vertagt wurde.

Dem wurde nicht widersprochen.

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat spricht sich fur eine Abschaffung der Vergnigungssteuer auf
Tanzveranstaltungen zum 01.01.2026 aus und beauftragt die Stadtverwaltung, dem Stadtrat
bis Ende 2025 eine dahingehende Anderungssatzung zur Satzung tber die Erhebung einer
Vergnugungssteuer auf Spielgerate und Spieleinrichtungen sowie Veranstaltungen anderer
Art der Stadt Halle (Saale) (Vergnugungssteuersatzung) vorzulegen.

zu 7.7 Antrag der Fraktion Volt / MitBlirger zur Einrichtung eines Budgets fiir
Offentlichkeitsarbeit fiir den Behindertenbeirat
Vorlage: VIII/2025/01314

Herr Raabe bat um Vertagung des Antrages in die Haushaltsberatungen.
Dem wurde nicht widersprochen.

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschliet die Einrichtung eines jahrlichen Budgets zur Unterstitzung der
Offentlichkeitsarbeit des Behindertenbeirates in Héhe von 5.000 Euro.

Zu 7.8 Antrag der Fraktion Hauptsache Halle zur Erstellung einer Kosteniibersicht
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fiir Ubertragene Pflichtaufgaben
Vorlage: VIII/2025/01285

Abstimmungsergebnis: erledigt

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, eine detaillierte Ubersicht mit den vom Bund und vom
Land Sachsen-Anhalt Gbertragenen Pflichtaufgaben zu erstellen und diese dem Stadtrat im
Oktober 2025 vorzulegen.

Die Liste enthalt eine kostenseitige Bewertung aller Aufgaben und weist die Erstattung bzw.
Nichterstattung der Auslagen der Stadt Halle durch Bund und Land Sachsen-Anhalt aus.

zu 7.9 Antrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zur Unterstiitzung der Errichtung
einer Genscher-Bank auf dem Marktplatz Halle (Saale)
Vorlage: VIII/2025/01172

Abstimmungsergebnis: zuriickgezogen

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat Halle (Saale) unterstitzt die Initiative zur Errichtung einer Genscher-Bank auf
dem Marktplatz als wirdige und moderne Erinnerung an den geburtigen Hallenser und
ehemaligen BundesaulRenminister Hans-Dietrich Genscher.

Die Stadtverwaltung wird gebeten, die Umsetzung des Projekts im Rahmen der
stadtebaulichen Entwicklung in das Leitbild Marktplatz einzupflegen und kenstraktiv—2u
begleiten—insbesondere geeignete Standortvorschlage in vorgesehenen Zonen fir
»Kontemplation“, ,Verweilen“ und ,,Sitzgelegenheiten“ einzubeziehen.

Zugleich wird festgehalten, dass die Genscher-Bank perspektivisch auch auf das
Geldnde des geplanten Zukunftszentrums fiir Deutsche Einheit und Europaische
Transformation verlegt werden kann.

zu 7.9.1  Anderungsantrag der Fraktion Hauptsache Halle zum Antrag der Fraktion
FDP/FREIE WAHLER zur Unterstiitzung der Errichtung eines Genscher-
Denkmals auf dem Marktplatz Halle (Saale) (Vorl.-Nr.: VIII/2025/01172)
Vorlage: VIII/2025/01373

Abstimmungsergebnis: erledigt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat Halle (Saale) unterstitzt die Initiative zur Errichtung eines Genscher-Denkmals

Bundesaullenminister Hans-Dietrich-Genscher an einem geeigneten und wiirdigen Ort,
beispielsweise in raumlicher Nahe des Geburtshauses in Reideburg oder im Kontext
der Umgestaltung des Riebeckplatzes.
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zu 7.9.2 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Halle (Saale) und der Fraktion
Hauptsache Halle zum Antrag der Fraktion FDP/Freie Wahler zur
Unterstiitzung der Errichtung einer Genscher-Bank auf dem Marktplatz
Halle (Saale) — Vorlagen-Nummer: VI111/2025/01172
Vorlage: VIII/2025/01565

Abstimmungsergebnis: erledigt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat Halle (Saale) unterstitzt die Initiative zur Errichtung eines Genscher-

Denkmals |n HaIIe (Saale) —emeJ;Genseheﬁ-Bank—auf—denq—Manqplaﬂ—aIS—VMge—qu

Die Stadtverwaltung wird gebeten, die Umsetzung des Projekts im Rahmen der
stadtebaulichen und freiraumplanerischen Entwicklung des Riebeckplatzes im Bereich

des geplanten Zukunftszentrum zu prufen Entwicklung—in—das—LeitbildMarktplatz

Dariiber hinaus soll fiir die Gestaltung des Denkmals ein kiinstlerischer
Wettbewerbsprozess initiiert werden.

zu 8 Mitteilungen

zu 8.1 Genehmigung von auBerplanmaBigen Aufwendung im Ergebnishaushalt
und uUberplanmaBig Auszahlungen im Finanzhaushalt fiir das Haushaltsjahr
2025 im Fachbereich Mobilitit (OPNV, Riickzahlung Billigkeitsleistungen
Deutschland-Ticket)
Vorlage: VIII/2025/01646

Herr Rebenstorf erlauterte, dass die Vorlage dem Finanzausschuss nur als Mitteilung zur
Kenntnis gegeben wird, da es aus zeitlichen Grunden nicht mehr moglich war, sie
fristgerecht auf die Tagesordnung zu setzen.

Er begrindete das Vorgehen mit der Dringlichkeit, die Mittel zeitnah an die HAVAG
ausreichen zu mussen. Die finale Abstimmung und Beschlussfassung soll daher direkt im
Stadtrat erfolgen.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen.
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Zu 8.2 Controllingbericht mit Stand 30.06.2025
Vorlage: VIII/2025/01676

Herr Dr. Lochmann informierte, dass die Mitteilung zum TOP 8.2 Controllingbericht mit
Stand 30.06.2025 im Session hinterlegt ist und zur Kenntnis genommen werden kann.

zu 9 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

zu 9.1 Anfrage der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Hundesteuer
Vorlage: VIII/2025/01564

Herr Dr. Lochmann informierte dariber, dass die schriftiche Antwort dazu im Session
eingestellt ist.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen dazu.

zu 9.2 Anfrage des Stadtrates Herrn Schachtschneider zu Reparaturen an
Einsatzfahrzeugen der Feuerwehr

Herr Schachtschneider bezog sich auf die Haushaltssperre. Er sagte, dass die daraus
resultierenden langen Prifungen dazu fuhren, dass Freiwillige Feuerwehren drei bis vier
Wochen auf notwendige Reparaturen an ihren Einsatzfahrzeugen warten muassen. Er fragte,
ob man das nicht beschleunigen kdnnte.

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftliche Antwort zu.

zu 9.3 Anfrage des Stadtrates Herrn Haak zur Abwesenheit des
Ausschussvorsitzenden

Herr Haak fragte, ob die Abwesenheit des Ausschussvorsitzenden dem Podium im Vorfeld
bekannt war.

Herr Biirgermeister Geier sagte, dass er keine Kenntnis daruber hatte.

Herr Dr. Lochmann bestétigte, dass auch er nicht im Vorfeld vom Vorsitzenden informiert
wurde.

Zu 9.4 Anfrage des Stadtrates Herrn Nistripke zur Finanzierung von libertragenen
Pflichtaufgaben

Herr Nistripke thematisierte die unzureichende Finanzierung von U(bertragenen
Pflichtaufgaben durch das Land. Als Hauptbeispiel nannte er den Bereich ,Hilfe zur
Erziehung®, in dem ein Fehlbetrag von rund 79 Millionen Euro entsteht. Dazu stellte er zwei
Fragenkomplexe an die Verwaltung:

Erstens wollte er wissen, ob die Stadt das Land schriftlich auf dieses Missverhaltnis
hingewiesen, zur Kostenlibernahme aufgefordert und wie das Land darauf reagiert hat.
Zweitens fragte er unter Bezugnahme auf den Haushaltsplan 2025, ob die Stadt der
Aussage zustimmt, dass sie bei der Gewahrung dieser Leistung Uber Gestaltungsspielraum
verfugt und ob sie folglich Einsparmdglichkeiten in diesem Bereich sieht.
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Frau Brederlow beantwortete die zuvor gestellten Fragen in zwei Teilen.

Zum ersten Fragenkomplex, der Kommunikation mit dem Land, fUhrte sie aus, dass die
Stadtverwaltung das Land regelmafig auf die unzureichende Finanzausstattung im Bereich
,Hilfen zur Erziehung“ aufmerksam macht. Sie stellte klar, dass die Mittel, die die Stadt tiber
das Finanzausgleichsgesetz erhalte, nicht dem entsprachen, was aus Sicht der Verwaltung
angemessen ware. Gleichzeitig rdumte sie ein, dass eine vollstandige Deckung der Kosten
durch das Land nicht zu erwarten ist. Um die Argumentation zu starken, ist die Verwaltung
derzeit dabei, zu recherchieren, wie andere Bundeslander diese Aufgabe handhaben. Als
Hintergrund fur diese Recherche nannte sie den Umstand, dass die Hilfen zur Erziehung bis
1990 eine Aufgabe der Lander waren und erst danach auf die Kommunen uUbertragen
wurden. Diese Recherche wird jedoch noch einige Zeit in Anspruch nehmen.

Zum zweiten Fragenkomplex, dem Gestaltungsspielraum und den Einsparmdglichkeiten,
bestatigte sie zunachst die rechtliche Einordnung. Es handelt sich um eine Pflichtleistung im
eigenen  Wirkungskreis, bei deren Gewahrung die Stadt einen gewissen
Ermessensspielraum besitzt. Sie schrankte jedoch ein, dass dieser Spielraum durch klare
gesetzliche Vorgaben stark begrenzt ist. Die Hilfe muss unter anderem notwendig und
angemessen sein, und die Einhaltung dieser Kriterien wird regelmafig Gberprift. Angesichts
dieser strengen rechtlichen Rahmenbedingungen auflerte sie erhebliche Zweifel an der
Moglichkeit, in diesem Bereich Einsparungen zu realisieren.

Zu 9.5 Anfrage des Stadtrates Herrn Dr. Bergner zum Finanzausgleichsgesetz

Herr Dr. Bergner fragte nach der genauen rechtlichen Definition des Begriffs ,Abmilderung*
im Finanzausgleichsgesetz. Er wollte wissen, welchen konkreten Anspruch auf Zuschisse
fur Pflichtaufgaben die Stadt gegeniiber dem Land tatsachlich hat.

Herr Birgermeister Geier erklarte, das Kernproblem ist, dass die Zuschiisse des Landes
nicht an die reale Kostenentwicklung gekoppelt sind. Selbst wenn die Ausgaben in einem
Bereich um 46 Prozent stiegen, blieben die Zuweisungen unverandert, wodurch sich die
Finanzierungslicke fir die Stadt stetig vergrofert. Er raumte zwar einen kommunalen
Eigenanteil ein, kritisierte aber, dass Uber eine angemessene Anpassung der Zuschisse
keine Verhandlungen stattfinden.

zu 10 Anregungen

Da es keine Anregungen gab, beendete Herr Dr. Lochmann den o&ffentlichen Teil der
Sitzung und bat um Herstellung der Nichtéffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Dr. Mario Lochmann Lisa Leluk
stellvertretender Ausschussvorsitzender Protokollfiihrerin
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