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zul Eréffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Der Ausschussvorsitzende, Herr Raue, erdffnete die Sitzung und stellte die
ordnungsgemafle Einladung und Beschlussfahigkeit des Ausschusses fur Finanzen,
stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Raue sagte, dass folgender Punkt von der Tagesordnung zu nehmen ist:

TOP 7.10
Antrag der Fraktionen SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen
Kulturférderung — hier: Férderung des Kunstverein Talstralie e.V., der Women in Jazz
gGmbH, Corax e.V., der Robert-Franz-Singakademie Halle e.V. und des Peil3nitzhaus e.V.
Vorlage: VIII/2025/00972

= vom Antragsteller zuriickgezogen

2 Anderungsantrige unter TOP 7.10.1 und 7.10.2 sind somit obsolet

Weiterhin machte er auf folgende Anderungen und Ergédnzungen in der Tagesordnung
aufmerksam:

TOP 6.5
Wirtschaftsplan 2026 der MMZ Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle (Saale) GmbH
Vorlage: VIII/2025/01683

= Versionierung, da die Begriindung geandert wurde.

TOP 7.2
Satzung der Stadt Halle (Saale) tber die Erhebung einer Hundesteuer
(Hundesteuersatzung)
Vorlage: VIII/2025/01359
= Versionierung, da die Begriindung geandert wurde.

TOP 8.2
Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Prifung von Ladebordsteinen zum Ausbau
der Elektromobilitat in Halle
Vorlage: VIII/2025/01303
= Versionierung, da der Beschlussvorschlag und die Begriindung geédndert
wurden.

TOP 8.3
Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Sicherheit von Radwegen in der Dunkelheit
Vorlage: VIII/2025/01304
= Versionierung, da der Beschlussvorschlag und die Begriindung gedndert
wurden.



Herr Nistripke bat im Namen seiner Fraktion darum, TOP 8.1 zu vertagen. Ebenso schlug er
vor TOP 7.8 und 7.9 nach dem TOP 7.1 zu behandeln.

Herr Eigendorf bat im Namen seiner Fraktion darum, TOP 8.3 zu vertagen.

Herr Raabe bat im Namen seiner Fraktion darum, TOP 7.9 und 7.11 zu vertagen.

Da es keine Gegenrede oder weitere Wortmeldungen gab, bat Herr Raue um Abstimmung
Uber die Tagesordnung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

1. Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung

3. Einwohnerfragestunde

4. Entscheidung lber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der

Niederschrift vom 16.09.2025

5. Bekanntgabe der in nicht offentlicher Sitzung gefassten Beschlisse
6. Beschlussvorlagen
6.1. Zweite Nachtragshaushaltssatzung und Nachtragshaushaltsplan 2025

Vorlage: VIIII2025/01688

6.2. Aufhebung des Stadtratsbeschlusses vom 25.09.2019 zum Gewerbegebiet Halle-
Tornau (VI1/2019/00008)
Vorlage: VIII/2025/01659

6.3. Jahresabschluss 2023 des Eigenbetriebes Kindertagesstatten der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VIII/2025/01475

6.4. Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrates der Mitteldeutscher Verkehrsverbund
GmbH flr das Geschéftsjahr 2024
Vorlage: VIII/2025/01663

6.5. Wirtschaftsplan 2026 der MMZ Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle (Saale)
GmbH
Vorlage: VIII/2025/01683

6.6. Ermachtigung Darlehensaufnahme
Vorlage: VIII/2025/01678

6.7. Genehmigung von Uberplanmafligen Aufwendungen im Ergebnishaushalt und
Uberplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2025 im
Fachbereich Einwohnerwesen (Begleichung der Aufwendungen fur die Beschaffung
von Ausweisen und Dokumenten durch die Bundesdruckerei)

Vorlage: VIIII2025/01687



6.8.

6.9.

6.10.

7.1.

7.8.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.9.

7.10.

Genehmigung von UberplanmaRigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt und
Uberplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2025 im
Geschaftsbereich Il fir den Fachbereich Sicherheit (Vergitung Leistungserbringer
Rettungsdienst)

Vorlage: VIII/2025/01689

Antragstellung Stadtebaufordermittel - Programmjahr 2026
Vorlage: VIII/2025/01535

Sozial- und Jugendhilfeplanung nach FamBeF6G LSA
Vorlage: VII/2025/01331

Haushaltssatzung und Haushaltsplanung fur das Jahr 2026

Haushaltssatzung, Haushaltsplanung fiir das Haushaltsjahr 2026,
Haushaltskonsolidierungskonzept 2026 sowie den Beteiligungsbericht 2024
Vorlage: VIII/2025/01586

Neufassung der Satzung der Stadt Halle (Saale) tber die Erhebung einer
Vergnlgungssteuer (Vergnigungssteuersatzung)
Vorlage: VIII/2025/01330

Satzung der Stadt Halle (Saale) tber die Erhebung einer Hundesteuer
(Hundesteuersatzung)
Vorlage: VIII/2025/01359

Zweite Satzung zur Anderung der Satzung der Stadt Halle (Saale) tiber die Erhebung
einer Zweitwohnungssteuer
Vorlage: VIIII2025/01357

Fiinfte Satzung zur Anderung der Satzung der Stadt Halle (Saale) Uber die
Festsetzung der Realsteuerhebesatze (Hebesatzsatzung)
Vorlage: VIII/2025/01358

Dritte Anderung der Sportstattenbenutzungssatzung
Vorlage: VIII/2025/01364

2. Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung der Stadtbibliothek der Stadt Halle
(Saale)
Vorlage: VIII/2025/01410

Zweite Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung des Planetariums Halle (Saale)
Vorlage: VIII/2025/00883

Antrag der Fraktion Volt / MitBlrger zur Abschaffung der Vergnigungssteuer auf
Tanzveranstaltungen
Vorlage: VII1/2025/01108 VERTAGT

Antrag der Fraktionen SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen

Kulturférderung — hier: Férderung des Kunstverein Talstral’e e.V., der Women in Jazz
gGmbH, Corax e.V., der Robert-Franz-Singakademie Halle e.V. und des Pei3nitzhaus
e.V.

Vorlage: VIII/2025/00972 ZURUCKGEZOGEN



7.10.1.

7.10.2.

7.11.

7.12.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

9.1.

10.

11.

12.

13.

13.1.

Andergngsantrag der Fraktion Volt / MitBlrger zum Antrag der Fraktionen SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen Kulturférderung (VI11/2025/00972)
Vorlage: VIII/2025/01588 ERLEDIGT

Anderungsantrag des Stadtrates Tim Kehrwieder (FDP) zum Antrag der Fraktionen
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen Kulturférderung
(VI11/2025/00972)

Vorlage: VIII/2025/01049 ERLEDIGT

Antrag der Fraktion Volt / MitBlrger zur Mitgliedschaft der Stadt Halle (Saale) mit
inrem Stadtteil Halle-Neustadt im Blndnis ,Neustadt in Europa®“
Vorlage: VIII/2025/01491 VERTAGT

Antrag der Fraktion Volt / MitBurger zur Einrichtung eines Budgets fur
Offentlichkeitsarbeit fiir den Behindertenbeirat
Vorlage: VIII/2025/01314

Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Steigerung der Angebote bei offenen
Ausschreibungen der Verwaltung

Vorlage: VIII/2025/01503 VERTAGT

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Prifung von Ladebordsteinen zum
Ausbau der Elektromobilitat in Halle

Vorlage: VIII/2025/01303

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Sicherheit von Radwegen in der
Dunkelheit

Vorlage: VIII/2025/01304 VERTAGT

Antrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zur Unterstiitzung von Gewerbetreibenden
bei Baustellen — Nachverhandlung des Werbenutzungsvertrags

Vorlage: VIII/2025/01424

Mitteilungen

Controllingbericht mit Stand 30.09.2025
Vorlage: VIII/2025/01844

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
Anregungen

Entscheidung tUber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 16.09.2025

Beschlussvorlagen
Bestellung des Wirtschaftsprifers fiir die Jahresabschlussprifung 2025 der MMZ

Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle (Saale) GmbH
Vorlage: VIII/2025/01684



13.2. Entscheidung Gber einen Vergleich in einer Personalangelegenheit
Vorlage: VIIII2025/01727

13.3. Befristete Niederschlagungen
Vorlage: VIII/2025/01706

13.4. Vergleich in einer Rechtsstreitigkeit
Vorlage: VIII/2025/01570

13.5. Belastung eines Erbbaurechts mit weiteren Grundschulden zugunsten des Landes
Sachsen/Anhalt
Vorlage: VIII/2025/01510

14. Antrage von Fraktionen und Stadtraten

15. Mitteilungen

15.1. Information und Vorlage des 2./25 Beteiligungs-Reportes Uber stadtische
Beteiligungen

Vorlage: VIII/2025/01673

15.2. Information zu einer unbefristeten Niederschlagung
Vorlage: VIII/2025/01696

15.3. Monatlicher Bericht zu personalrechtlichen Angelegenheiten - September 2025
Vorlage: VIII/2025/01803

16. Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
16.1. Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle zu Mietvertragen im Stadthaus und in der

Schmeerstrale 1
Vorlage: VIII/2025/01707

17. Anregungen
zu 3 Einwohnerfragestunde
zu 3.1 Fragesteller 1 zum Gewerbegebiet Halle-Tornau

Fragesteller 1 sprach das geplante Gewerbegebiet in Halle-Tornau an. Er erinnerte an den
Stadtratsbeschluss von 2019, das Vorhaben nicht weiterzuverfolgen. Als Grinde flur die
damalige Ablehnung, die sich aus einer Machbarkeitsuntersuchung ergeben hatten, nannte
er die hohen ErschlieBungskosten, ein daraus resultierendes potenzielles Defizit, fehlende
stadtische Mittel sowie nicht vorhandene Ausgleichsflachen fir die Versiegelung sehr
hochwertiger Ackerbdden. Seine Frage lautete, welche gravierenden finanziellen oder
sonstigen Veranderungen es seit 2019 gegeben hat, die nun eine Ricknahme dieses
Beschlusses rechtfertigen wirden, zumal die Baukosten seither stark gestiegen sind.

Herr GroBer begriindete die erneute Prifung des Gewerbegebiets mit der angespannten
Haushaltslage der Stadt. Der Oberbirgermeister muss sich Gedanken Uber neue
Einnahmequellen machen, welche durch gut funktionierende Gewerbegebiete erschlossen



werden konnten. Er betonte, dass es sich um einen allgemeinen Prufauftrag handelt, der
nicht nur Tornau, sondern auch andere Fldchen umfasst, um deren Machbarkeit fir
Ansiedlungen zu bewerten. Derzeit befindet man sich lediglich in dieser Prifungsphase, um
Potenziale auszuloten, unabhangig von friiheren Beschlissen.

Fragesteller 1 erwiderte, dass die von Herrn GrofRer genannten Aspekte nicht neu sind,
sondern  bereits 2019 bekannt waren. Er betonte, dass die damalige
Machbarkeitsuntersuchung aus Kostengriinden zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die
Entwicklung des Gebiets in Tornau nicht sinnvoll ist. Er wiederholte seine Frage, was sich an
der finanziellen Situation geandert habe und warum man von einer Neubewertung ein
anderes Ergebnis erwartet.

Herr GroBer raumte ein, dass die Wiederholung des Prozesses die ursprunglichen
Probleme nicht I8st. Er betonte jedoch erneut die Notwendigkeit, Gewerbe anzusiedeln, um
den stadtischen Haushalt zu verbessern. Er wies darauf hin, dass die aktuelle Prifung nicht
nur Tornau, sondern auch andere Flachen, beispielsweise in Trotha, umfasst. Erst nach
dieser breit angelegten Untersuchung koénnte man die Kosten und die jeweiligen
Standortvorteile bewerten. Als einen wichtigen neuen Aspekt nannte er die Infrastruktur, wie
die Anbindung an die Autobahn Al4, die fir grofde Unternehmen entscheidend ist. Ziel der
Untersuchung ist es, eine fundierte Datengrundlage zu schaffen, um anschliel3end
gemeinsam eine vernunftige Entscheidung treffen zu kdnnen.

Fragesteller 1 bekraftigte seine Ansicht, dass sich die Rahmenbedingungen nicht verandert
hatten. Er bezeichnete die erneute Behandlung des Themas daher als widersprichlich, da
bereits eine fundierte Entscheidung vorliegt.

Herr GroBer fuhrte als mdglichen neuen Aspekt veranderte Rahmenbedingungen auf
Bundesebene an. Er verwies auf die Moglichkeit neuer Fordermittel des Bundes. Diese
kénnten eventuell auch fir Gewerbegebiete zur Verfiigung stehen und somit die finanziellen
Hurden kompensieren, die bei der urspringlichen Entscheidung gegen das Vorhaben
gesprochen hatten.

zu 3.2 Fragesteller 2 zum Gewerbegebiet Halle-Tornau

Fragesteller 2 untermauerte die Ablehnung des Gewerbegebiets mit den bereits 2019
festgestellten Fakten: der aulRergewodhnlich hohen Bodenqualitdt und der Bedeutung des
Gebiets als Hotspot der Biodiversitat fur Forschung und Lebensqualitat. Er forderte eine
faktenbasierte Kosten-Nutzen-Rechnung fir das Vorhaben und fragte, welche alternativen
Strategien zur Einnahmesteigerung, wie die Férderung von Unternehmensausgrindungen
aus der Wissenschaft, verfolgt werden.

Herr GroBRer erwiderte, dass noch keine Entscheidung fir ein Gewerbegebiet gefallen ist,
sondern man sich in einer Prufungsphase befindet. In dieser Prifung wirden auch die
Baukosten sowie verschiedene Modelle untersucht, beispielsweise ob Unternehmen die
Flachen selbst erwerben und entwickeln wirden. Er versicherte, dass die von den
Fragestellern vorgetragenen Fakten zur Bodenqualitdt und Biodiversitat in diese Prifung mit
einflieRen werden. Erst nach Abschluss dieser Untersuchung kénnte man faktenbasierte
Aussagen treffen.



zu 4 Entscheidung uiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 16.09.2025

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 16.09.2025.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

Zu 5 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse

Es lagen keine nicht 6ffentlichen Beschlisse vor.

Zu 6 Beschlussvorlagen

Zu 6.1 Zweite Nachtragshaushaltssatzung und Nachtragshaushaltsplan 2025
Vorlage: VII1/2025/01688

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Eigendorf wurde fiir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Raue:

Kommen wir zu den Beschlussvorlagen. 6.1. Zweite Nachtragshaushaltssatzung und
Nachtragshaushaltsplan 2025. Zur Vorlage kann gesprochen werden. Sehr gern, Herr
Blrgermeister Geier.

Herr Biirgermeister Geier:

So, meine Damen und Herren, kurzer Abriss nochmal zu der Notwendigkeit der zweiten
Nachtragshaushaltssatzung. Wir gehen zurlck in das Frihjahr 2025. Da haben wir ja eine
erste Nachtragshaushaltssatzung beschlossen mit einem Liquiditatsbedarf zusatzlich von
100 Millionen Euro. Diese Entscheidung damals war notwendig, um die Zahlungsfahigkeit
der Stadt aufrechtzuerhalten. Das hat auch das Landesverwaltungsamt entsprechend
gesehen. Und durch eine Haushaltsgenehmigung der ersten Nachtragshaushaltssatzung
bestatigt. Dort war eine Auflage formuliert. Das wir quasi den zusatzlichen Liquiditatsbedarf
durch eine entsprechende Anderung des Zahlenwerkes nacharbeiten und erneut vorlegen
mussen in Form einer zweiten Nachtragshaushaltssatzung. Wir haben sowohl mit dem
Landesverwaltungsamt als auch in der Fraktionsvorsitzendenrunde diese Vorgehensweise
zu der zweiten Nachtragshaushaltssatzung beschlossen, namlich, dass die zweite
Nachtragshaushaltssatzung im Monat Oktober kommt, dass es ein verkirztes Verfahren gibt
hier im Finanzausschuss und im Stadtrat und nicht in alle Fachausschisse geht und das
quasi in der Gegenuberstellung, was sich da verandert hat, die wesentlichen Positionen
entsprechend aufgeschlisselt werden. Das sehen Sie dann auch hier entsprechend in der
Vorlage. Das heif3t also, wir weisen hier ein Delta, ein Defizit von rund 139 Millionen aus dem
Verlauf des Jahres 2025, also auf 31.12.2025 aus. Wie haben sich diese Zahlen ermittelt?
Wir haben in der Verwaltung jeden Geschaftsbereich abgefragt, wie sein prognostizierter
Bedarf auf das Jahresende ist. Wir haben insbesondere auch bericksichtigt, wie die
Steuerschatzung im Mai 2025 war. Und das haben wir hier dann alles entsprechend
zusammengestellt. Ich weil3 nicht, gibt es da eine Folie dafiir? Dann wirde ich namlich die
wesentlichen Positionen nochmal erklaren. Habt ihr nichts? Gut. Okay, dann muss ich Sie
bitten, dass Sie quasi in den Unterlagen sich nochmal diese Ubersicht zu Gemdte fihren,
wahrenddem ich da vortrag. Also, wir haben im Wesentlichen zwei Faktoren fur das Jahr



2025, namlich stark steigende Sozialausgaben und entsprechend negative Einnahmen, aus
der Steuerschatzung vom Mai 2025 und als weiteren dritten wesentlichen Punkt die
Auswirkung des Zensusergebnisses. So und jetzt gehen wir einfach mal die Positionen
durch. Bei den Personalaufwendungen haben wir einen Mehrbedarf von rund 5 Millionen
Euro. Das hangt damit zusammen. Sie wissen ja, dass wir immer hier mit der globalen
Minderung eine gewisse Spielmasse hatten. Das ist nicht mehr so, weil naturlich im Jahr
2024 und 2025 sehr viele unbesetzte Stellen besetzt worden sind und deshalb hier sich
diese Zahlen entsprechend andern. Dann gehen wir weiter zu dem ganzen Block Soziales,
Hilfen zur Erziehung, Kindereinrichtungen. Das heif3t also der Bedarf fir die Einrichtungen
des Eigenbetrieb Kita und der freien Trager, Unterhaltsvorschuss, Hilfen zum
Lebensunterhalt, Hilfen zur Gesundheit, Kosten der Unterkunft, Leistung Asylbewerber-
Leistungsgesetz. Wenn Sie das also zusammenzahlen, ich kriege gar nicht so schnell in
Kopf, bei rund 80 Millionen Euro. 80 Millionen Euro. Und da betone ich ausdrlicklich
nochmal, kein Sonderfall in Halle Uberall in der Republik so. Das ist naturlich, sagen wir mal,
ein wesentlicher Punkt, ein wesentlicher zentraler Entwicklungspunkt, der uns ubrigens auch
dann in der Fortschreibung fir 2026 begleitet. Ach, ich hab es jetzt. Es sind 73 Millionen,
sorry, 73 Millionen. Also an Mehr-Aufwand und bei diversen sozialen Leistungen an
Minderertragen 11 Millionen Euro, kumuliert 80 Millionen, also 84 Millionen Euro. Das ist
einfach die Gemengelage und da ist auch ganz klar zu sagen, da liegen die Zahlen so offen,
wie sie aus dem Sozialbereich gemeldet wurden. Also da ist sozusagen nichts weggekurzt,
da ist nichts interpretiert. Genau so ist das Zahlenwerk aus dem Sozialbereich. Dann geht es
weiter, dann haben wir die Position Grundsteuer, Grundsteuer B, Gewerbesteuer,
Einkommensteuer, Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer. Bei der Grundsteuer B haben wir
Minderertrage von 1,6 Millionen Euro. Da haben wir hier schon ausfihrlich driber diskutiert,
dass das mit dem Ricklauf aus der Grundsteuerreform zusammenhangt. Da war unsere
Prognose in der Verwaltung einfach etwas hoéher. Und ich darf da nur ganz kurz in
Erinnerung rufen, das hangt damit zusammen, das haben wir schon erértert, dass das
Verhaltnis von bewerteten GroRbauwohnsiedlungen zu teureren Eigenheimstandorten in
Halle sozusagen nicht in einen Ausgleich kommt und deshalb hier 1,6 Millionen
entsprechend in dem Aufkommen der Grundsteuer B flr das Jahr 2025 fehlen.
Gewerbesteuer, Gemeindeanteil an der Einkommensteuer, Gemeindeanteil an der
Umsatzsteuer, das sind alles Ableitungen aus der Steuerschatzung vom Mai. Und es sind
insgesamt 42,1 Millionen weniger. 42,1 Millionen. Wie jetzt beispielsweise die
Steuerschatzung im November ausfallt, muss man sehen. Das ist aber tatsachlich dann noch
einer der Punkte, wo sich bei dem Entwurf 26 was verbessern kann oder moéglicherweise
noch weiter verschlechtern kann. Und ich finde diese 42,1 Millionen, das ist schon wirklich
ein extremer Hammer. Das mochte ich ausdricklich so kommentieren. In dem
Zusammenhang ist naturlich auch die bisher definierte Konsolidierungsmaflinahme erhohter
Gewerbesteuereinnahmen wichtig. Also Sie erinnern sich, dass es ja da auch einen
Beschluss gab, dass wir zu den prognostizierten Ansatzen der Verwaltung noch jahrlich 7
Millionen draufschlagen in der Hoffnung, dass das so kommt. Das ist letztendlich alles mit
dieser Steuerschatzung 2025, Mai 2025 hinfallig. Man muss zur Ehrlichkeit aber natirlich
auch dazu sagen, dass sich Steuerschatzungen auch mal positiv entwickeln kénnen. Im
Moment haben wir tatsdchlich den Trend, dass die Zahlen schlecht sind, sich hoffentlich auf
diesem schlechten Niveau stabilisieren und dann hoffentlich auch irgendwann wieder besser
werden. Dann haben wir kleine Verbesserungen bei den sonstigen Steuern,
Vergnugungssteuer, Hundesteuer, Zweitwohnsitzsteuer, knapp 200.000 Euro. Dann gibt es
als weiteren wichtigen Punkt die Auswirkungen des Zensus. Also das heifdt, das Land stellt
bei der Ausreichung der FAG, der Finanzausgleichsmittel flir 2025 schon auf die reduzierte
Einwohnerzahl ab. Das ist ein leider Ubliches Verwaltungsverfahren. Das heift also, es wird
zunachst diese Zahl unterstellt. Und wenn in dem Gerichtsverfahren, das die Stadt Halle da
durchfihrt und anstrebt, tatsachlich eine Korrektur stattfindet, dann wird es entsprechend
quasi rtickwirkend korrigiert und abgewickelt. Macht aber in Saldo 11,6 Millionen Euro. Das
ist ein Punkt, da haben wir auch driber diskutiert. Da gab es auch eine Abstimmung mit dem
Landesverwaltungsamt, dass wir diese Einnahmeausfalle in der Planung 2025 so lange nicht
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bertcksichtigen missen, bis dieser Bescheid da liegt Das ist zwischenzeitlich erfolgt, aber
zur Planung 2025 war das noch nicht da. Und an der Stelle méchte ich auch ausdricklich
nochmal die quasi alle betroffenen Blrgermeister und Oberblrgermeister in ihrer Initiative
unterstitzen. Ich verstehe nicht, warum das Land das Finanzausgleichsgesetz nicht andert
von Zensuszahl auf Meldezahl. Das ist in meinen Augen kein Problem. Es muss nicht mehr
Geld ins System. Ich verstehe es nicht. Aber das ist sozusagen die praktische Auswirkung.
Und die praktische Auswirkung bedeutet politisch, dass man quasi eine Deckung fir diese
11,5 Millionen braucht. Und dann kdénnen wir hier sozusagen leider eine sehr schwierige
Diskussion fuhren, wie man das am besten managt und verteilt. Dann haben wir noch eine
entsprechende Veranderung, Minderausgaben bei Strom und Trinkwasser in der
Konzessionsabgabe. Die Konzessionsabgabe ist ja immer auch von dem jeweiligen
Aufkommen, also von dem Verbrauch an Strom und Trinkwasser abhangig. Da ist es
offensichtlich so, dass die Einwohnerschaft aus nachvollziehbaren Griinden recht sparsam
war. Und es wirkt sich hier mit minus 1,4 Millionen aus. Und zu guter Letzt dann auch das
Thema der Zinsaufwendungen fir Liquiditatskredite. Das heildt also, hier haben wir natlrlich
diesen erhohten Bedarf von plus 100 Millionen, entsprechend auch bei dem Zinsbedarf
entsprechend eingepreist und es macht etwa nochmal 1,9 Millionen aus. Die Summe aus
diesen Minderertragen und die Summe aus den Mehraufwendungen fihrt dann im Saldo zu
einer Deckungsliicke von 139 Millionen Euro. 39, sagen wir mal rund 40 Millionen Euro,
kébnnen wir, was die Liquiditdt angeht, durch geschicktes Management in
Zahlungsfalligkeiten etc. etc. Uber das Jahr abfedern. 100 Millionen nicht. Deshalb die
Erhéhung des Liquiditatsrahmens um 100 Millionen. Und das ist hier die entsprechende
Situation und die ausfuhrliche Erlauterung zu dieser Beschlussvorlage. Danke.

Herr Raue:

Okay, vielen Dank, Herr Geier. Schaue ich mal in die Runde. Gibt es Fragen, Anmerkungen?
Sehe ich nicht, will ich dann wenigstens fir meine Fraktion, ach Herr Bergner, bitte. Sie
haben gezuckt. Sie dirfen zuerst.

Herr Dr. Bergner:

Also ich wurde gerne die Gelegenheit nutzen, um nochmal die Minderertrage bei den
Steuerarten anzusprechen. Sie haben ja ausdricklich die, ich glaube, 1,6 oder wie viele
Millionen bei der Grundsteuer B genannt. Also wir haben ja eine Umbewertung der
Erhebungsgrundlage der Grundsteuer in diesem Jahr. Wir haben die Hebesatze
gleichgelassen und jedenfalls alles, was ich bisher hére von den Betroffenen, sind die
Feststellung, dass es eine erhohte Grundsteuererhebung gegeben hat. Das heilt,
verberrgen sich hinter diesen 1,6 Millionen nun im Grunde genommen Meldeverzégerungen?
Kommt da spater noch mehr? Und der zweite Punkt, waren wir, aber wir werden ja zu dem
Punkt der Hebesatzveranderung bei der Grundsteuer noch kommen, waren wir nicht gut
beraten, erst einmal die Erhebung der Grundsteuer 25 ordentlich und ihrer Lastenverteilung
auszuwerten, auch um feststellen zu kénnen, ob wir die landesgesetzlich gegebene
Médglichkeit der unterschiedlichen Differenzierung der Hebesatze anwenden sollten, als wenn
wir jetzt in dieser blinden Situation mit verzogerten Zahlen, die hier eine pauschale
Hebesatzerhéhung beschlieRen missten.

Herr Raue:
Frau Wolff.

Herr Biirgermeister Geier:

Moment, zu der Mechanik, zu dem Inhaltlichen gleicht die Frau Wolff, zu dieser politischen
Komponente, da mdchte ich nochmal kurz was dazu sagen. Also der Punkt ist, politisch kann
man das alles so machen. Ist es auch sinnvoll, quasi, haben wir auch hier diskutiert, mal das
Jahr 2025 unter den neuen Bedingungen abzuwarten. Das heif3t also, wenn ich das unter
dem Blickwinkel der Grundsteuerreform sehe, ist das absolut richtig. Jetzt kommt aber durch
diese Finanzsituation nochmal eine Gemengelage dazu, dass die Stadt auch aufgrund einer
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Erlasslage des Landes Einnahmemoglichkeiten prifen und ausschépfen muss. Und aus
dieser Erlasslage kommt jetzt der Vorschlag, dass man da auf 680 hochgeht. Und ich sage
ausdricklich, dass man das politisch auch im Stadtrat anders bewerten kann. Ausdricklich.
Nur, dass sie das einordnen kénnen. Das heil3t also, da kommen zwei unterschiedliche
Blickwinkel, also Grundsteuerreformen und die Notwendigkeit zu konsolidieren, die
Uberlagern sich da. Jetzt vielleicht nochmal zu dem Aufkommenden Frau Wolff, bitte.

Herr Raue:
Frau Wolff, bitte.

Frau Wolff:

Also zum Grundsteueraufkommen in 2025 folgender Sachverhalt. Alle waren ja aufgerufen,
eine Grundsteuererklarung abzugeben. Das haben auch 95 oder 90 bis 95 Prozent aller
Menschen getan. die verbleibenden 5 bis 10 Prozent noch nicht. Dafur liegen uns auch noch
keine Bescheide vor. Also wir haben alles verarbeitet, was das Finanzamt aufgrund der
Grundsteuererklarungen bewertet hat. Das ist alles bei uns jetzt in der Buchhaltung drin.
Fuhrt zu den prognostizierten Mindereinnahmen. Man muss dazu auch beachten, wir hatten
in der Haushaltsplanung 2025, also letztes Jahr, ein leicht erhéhtes Grundsteueraufkommen
planmaRig verarbeitet im Plan, weil die damaligen Hochrechnungen das so ergeben hatten.
Und damals ja noch die Devise war, auch den Haushaltsplan ausgeglichen vorzulegen. Also
insofern, wir gehen jetzt, die BezugsgroRe ist der leicht erhdhte Planansatz und diesen
erreichen wir nicht und wir prognostizieren da Mindereinnahmen. Deswegen ist das jetzt im
Nachtragshaushalt korrigiert. Man muss dann immer ein bisschen gucken, wo was weniger
ist. Tatsachlich ist es ungefahr in dem gleichen Niveau wie letztes Jahr. Und noch zu der
Frage, weil geflhlt alle, also beziehungsweise die meisten Leute empfinden, dass sich die
Grundsteuer erhdht hat. Ja, das ist so fir bestimmte Gruppen, aber fur andere Gruppen hat
die sich vermindert. Und das ist aber in Halle die weitaus gréRere Gruppe, die ist aber hier
unterreprasentiert. Deswegen ist diese gefiihlte Grundsteuererhéhung bei lhnen allen, also
mich eingeschlossen, natlrlich da, aber in der Summe ist es halt nicht so. Ich hoffe, das ist
jetzt verstandlich gewesen.

Herr Biirgermeister Geier:

Wenn Sie, was haben wir denn da fiir eine schéne Wohnlage? In Kréllwitz. Wenn Sie die
Grundsteuerbewertung nach neuen Regeln in Krollwitz machen, und da quasi durch die
Stralken gehen, das sagt lhnen wahrscheinlich jeder ein Drittel, die Halfte, zwei Drittel mehr.
Weil das hangt quasi an der Lage, ubrigens auch an der Grundstlicksgrofle und quasi am
Areal, am Einfamilienhaus, Villa etc. etc. Also da spielen ja solche Faktoren eine Rolle.
Wenn Sie jetzt in einen Strallenzug gehen und ich nehmen ausdricklich nicht Neustadt oder
Silberhéhe, sondern beispielsweise irgendwo Richtung Seeben. Die Meerfamilienhauser,
also dieser Geschosswohnungsbau, dann ist dort die Situation, dass sie eben nicht ein
Drittel oder die Halfte mehr zahlen als bisher. So, und wenn Sie jetzt quasi diese
Klassifizierung Uber das ganze Stadtgebiet legen, dann gleichen die hoheren, die
grundstlicksbezogen héheren Grundsteuern, das weniger bei diesen Plattenbauwohnungen
Uber das Stadtgebiet gesehen nicht aus. Und das flhrt dann zu der Situation, dass in Halle
quasi das Steueraufkommen, so wie es nach allem altem Recht war, gerade so erreicht wird.
Wenn Sie jetzt sozusagen eine andere Situation hatten, dass also praktisch die
Eigenheimstandorte quasi in der Gesamtrechnung die Mehrfamilienwohnhauser Uberwiegen.
Dann haben sie einen Mehrertrag in der Grundsteuer und dann war sozusagen die
bundesweite Verabredung, dass man dann entsprechend die Hebesatze anpasst. Diese
Situation, die gibt es in Halle nicht. Und das ist sozusagen eine der zentralen Feststellungen.
Und ich muss ganz ehrlich sagen, ich hatte es auch nicht gedacht, dass sich das so
auswirkt, sondern ich war da schon auch der Meinung, dass da auf jeden Fall durch die
anderen Berechnungsmethoden mehr rauskommt und dass wir sozusagen unabhangig von
Konsolidierung eher Gber eine Reduzierung des Hebesatzes sprechen. Das ist tatsachlich so
nicht erwartbar und kalkulierbar gewesen.
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Herr Raue:
Andreas Schachtschneider, dann Alexander Raue.

Herr Schachtschneider:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ja, jetzt stellt sich mir doch noch eine Frage. Herr Geier
sprach von 1,6 Millionen minus bei Grundsteuer B. Frau Wolff sagte gerade 5 bis 10 Prozent
der Grundsteuererklarung sind nicht eingegangen. Also heil’t, welche Hochrechnungen sind
das jetzt? Sind das jetzt bei 100 Prozent eingegangen, das, was kommen musste oder sind
die rausgerechnet? Denn dann waren wir ja schon theoretisch im Plus.

Herr Biirgermeister Geier:

Es ging bei der Erstellung der Zahlen darum, das haben auch alle Damen und Herren
Stadtrate eingefordert, realistische Zahlen zum Zeitpunkt der Erstellung quasi einzuplanen
und zu dokumentieren. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Nachtragshaushaltes, also
Sommer 2025, haben wir, was die Grundsteuer B angeht, einen Riicklauf — Frau Wolff — ich
glaube, von 91 Prozent, 90 bis 91 Prozent. Das heifdt also, die realistische Zahl, die Sie jetzt
hier sehen mit der Korrektur von 1,6 Millionen, sind 91 Prozent der abgegebenen und vom
Finanzamt veranlagten Steuererklarungen der Grundstiickseigentimer. Das heil3t also, das
ist die realistische Zahl, die im Zuge mit dem Nachtrag auch die Planzahl vom Haushalt far
2025 korrigiert. Und Sie haben recht, wenn irgendwann, und jetzt mussen Sie mich wieder
fragen, ich weil} es nicht wann, das Finanzamt uns die restlichen 9 Prozent liefert, dann gibt
es zu diesen im Moment realistischen Zahlen natlrlich noch einen kleinen Zuwachs. Aber
wie hoch der ist und wann das kommt, keine Ahnung.

Herr Schachtschneider:

Ja, vielleicht noch eine Anmerkung. Herr Geier hob vorhin so schén ab, Grundsteuer B, also
immer diese Vergleiche, Einfamilienhaus und GroRwohnsiedlung. Da gehort aber auch noch
dazu Gewerbeimmobilien und Wohnimmobiliennutzung. Und da haben wir uns immer
gestritten und haben eigentlich, so bin ich rausgegangen aus der einen Sitzung, eine
Zuversicht der Verwaltung gehabt, dass wir durchaus da auch differenzieren kénnen. Und
das fehlt mir jetzt total. Und da weil} ich namlich nicht, wo die Zahlen hingegangen sind,
wabhrscheinlich in Richtung Senkung und bei den anderen Richtung Erhéhung. Und das ware
naturlich auch nochmal ein Punkt, den man durchaus aufgreifen masste und kénnte.

Herr Biirgermeister Geier:

Das haben wir klar und deutlich besprochen, Herr Schachtschneider. Und zwar sind es zwei
unterschiedliche Themenfelder. Wie eine Bewertung stattfindet, das lauft beim Finanzamt.
Also wie die Wohngrundstiicke, Gewerbegrundstiicke, tralala. Also das ist sozusagen in dem
geschlossenen Kreislauf Finanzamt. Und dann, wenn alles vorliegt, hat der Stadtrat die
Moglichkeit, eine differenzierte Grundsteuer zu machen. Und wir haben damals in der
Diskussion, Herr Schachtschneider, ausdrtcklich formuliert, ich wiederhole es gern nochmal,
dass das auch fir die Stadt Halle mdglich ist, dass wir aber die Software daflir nicht haben,
dass das unsere jetzige Software nicht ermdglicht. Und dass wir ab dem Jahr 2027 nach
Einflhrung der Software in 26 natirlich Uber dieses Thema sprechen kdnnen. Also das
heildt, keine Ablehnung einer Differenzierung, sondern die Bitte, dass man uns die geeignete
Software einfihren lasst und dann dieses Thema diskutiert und beschlief3t.

Herr Raue:

Okay, alles klar. Aber gut, dann méchte ich gerne was fir die AfD-Fraktion noch zugeben.
Also uns Uberrascht das naturlich trotzdem nicht. Das Einzige, was uns Uberrascht an diesen
Haushalten, die jetzt sozusagen nicht mehr gedeckt sind, ist eigentlich die Zeit. Wir haben da
den Kollege Martin Sehrndt ist da bei uns in der Fraktion immer ein Vorreiter. Wir haben das
alle schon tatsachlich viel eher erwartet. Und das liegt natirlich hauptsachlich auch daran,
dass falsche Entscheidungen getroffen werden. Nicht nur hier in der Stadt, vor allen Dingen
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natdrlich in der grolRen Politik, das ist klar, aber hier in der Stadt laufen wir dem natuarlich
immer hinterher. Und meine Fraktion kritisiert seit Jahren, dass wir beispielsweise die
Energiewende vollig kopflos verfolgen. Das ist natdrlich vorgegeben, ganz klar. EU,
Bundesregierung und die entsprechenden Landesgesetze, Bundesgesetze und natirlich die
Fordermittel, die damit immer verbunden sind. Also alles, was wir hier in Halle mehr oder
weniger zum Investieren haben, da sind ja Férdermittel immer mit eingebunden. Und Herr
Geier, Sie, die ganze Stadtverwaltung, auch der Stadtrat steht immer im Zwang, ja, nehmen
wir die Fordermittel jetzt an und investieren Uberhaupt oder lassen wir das jetzt, weil wir
davon nicht Uberzeugt sind. Aber eins muss man eben sagen, hier im Stadtrat sind eben
immer viele Uberzeugt gewesen, dass die Linie, die in Berlin hauptséachlich, darauf beziehe
ich mich mal, gefahren wird, seit zehn Jahren, 10, 15 Jahren, dass das die richtige ist. Und
diese Linie hat eine starke Kritik durch die AfD erfahren, insbesondere weil die
Deindustrialisierung, die jetzt dazu fuhrt, dass wir Steuerausfalle in Milliardenhéhe haben.
Diese Deindustrialisierung, die ist dort sozusagen mehr oder weniger beschlossen und
permanent auch gegen die Rufe aus der Wirtschaft, gegen die Notrufe durchgezogen
worden. Gerade die letzten Jahre haben naturlich da dem Schiff Deutschland schwere
Schlagseite verpasst. Und heute sitzen wir hier und schieben das jetzt mal so einfach durch.
Klar, was soll eine Stadt machen? Sie brauchen einen Haushaltsplan. Aber wir belasten,
natirlich, natirlich, Sie sind aber verpflichtet, einen vorzulegen. Und wir brauchen als Stadt
natirlich einen Plan, nachdem wir unsere Finanzen regeln und Einnahmenausgaben planen.
Aber wir machen das naturlich jetzt Uber Verschuldung, Neuverschuldung. Die Ruckzahlung
der Schulden sehe ich einfach nicht. Was ich sehe, ist méglicherweise eine immer héhere
Kreditbelastung und die schrankt auch schon unsere, nicht nur die unserer Kinder, unsere
Handlungsraume werden dadurch eingeschrankt. Meine Fraktion hat friihzeitig gesagt, auch
ich will es nur als Stichwort ansprechen, die Migrationskrise, das konnten wir uns nie leisten
zu keiner Zeit. Jetzt kommen Land und Bund mit irgendwelchen Sondervermdgen, die nichts
anderes sind als Sonderschulden. Wir saugen das wieder auf. Nattrlich missen das auch
wieder die zukinftigen Generationen, aber wir auch schon abzinsen. Da spricht ja keiner von
Tilgung. Das muss ja einfach nur letztendlich verzinst werden. Und dann gibt es dieses
schone Wort Schuldentragfahigkeit. Ich bin mal gespannt, wenn die Deindustrialisierung und
so weiter begleitet, wie sich unsere Schuldentragfahigkeit weiterentwickelt, wenn wir nicht in
eine Inflation hineinlaufen wollen. Also aus meiner Fraktion kann es hier leider keine
Zustimmung geben. Es liegt hauptsachlich daran, dass wir an vielen Stellschrauben, die hier
gedreht wurden oder die hier immer verteidigt wurden im Stadtrat, die haben wir immer
kritisiert und wir sind daflr belachelt worden und auch moralisch immer angegriffen worden.
Das war nie in Ordnung. So, wir haben uns als Fraktion immer verantwortungsbewusst
verhalten. Wir haben an die Zukunft unserer eigenen, ich sag mal, Stadt, in diesem Falle,
unseres eigenen Landes die Zukunft sichern wollen mit gewissen Warnungen, mit
Umsteuerung und die waren auch immer méglich gewesen. Und an dieser Stelle sind wir da,
wo wir sind und deswegen werden wir nicht zustimmen kdnnen. Ich bin da jetzt fertig. Herr
Kehrwieder, bitte.

Herr Kehrwieder:

Dankeschén, Herr Vorsitzender. Ich wollte nur mal die Chance ergreifen und vieles, was da
gerade gesagt wurde, einfach mal in ein Verhaltnis setzen, was vielleicht
kommunalpolitischen Charakter hat und nicht eine, weild ich nicht, was das gerade fir eine
Erklarung sein sollte. Dass Kommunen aktuell in der steuerlichen Lage sind in
Gesamtdeutschland, hatten weder mit einer Deindustrialisierung zu tun, die sie hier
dauerhaft und planmafig wahrscheinlich beschwoéren, sondern einfach mit konjunkturellem
Charakter, dass wir einfach gerade in den letzten Jahren von Krise zu Krise gehangelt sind.
Und zwar von Corona zum Ukraine-Krieg und dass wir eine Energiekrise in Deutschland
hatten, die wir Gbrigens in der letzten Regierung mit Bravour gemeistert haben. Das darf man
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Herr Raue:
Da hat niemand irgendwas gemeistert.

Herr Kehrwieder:

Das muss man auch einfach mal feststellen, dass wir jahrelang von einem Energietrager
abhangig waren und innerhalb von einem Jahr das geschafft haben, von diesem
Energietrager nicht mehr abhangig gewesen zu sein. Und dass diese Sachen Kommunen
dann irgendwann abfedern, ist der Fehler im System, der aber nicht hier in Halle
ausgehandelt wird, sondern in Berlin. Und dort geht es vor allen Dingen darum, dass
Kommunen nicht mehr endlich abhangig sind davon, ob Gewerbesteuern den Hauptteil
dieses Haushalts finanzieren, sondern vielleicht mal auf etwas stabileren Steuern, wie zum
Beispiel dem kommunalen Anteil der Einkommensteuer. Weil wenn namlich Kommunen
dauerhaft konjunkturell abhangig von dieser Steuer sind, dann ware die Einkommensteuer
namlich die wesentlich bessere Variante. Aber das ware vielleicht fur Sie als
Ausschussvorsitzender von Finanzen auch mal ein Punkt, den Sie ansprechen kénnten und
nicht die ganze Zeit sinnlose Parolen reinbrillen und falsche Tatsachen hier aufstellen, die
eines Ausschussvorsitzenden Uberhaupt nicht wirdig sind. Das ist einfach nur schwach von
Ihnen.

Herr Raue:
Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf:

Vielen Dank. Herr Kollege Kehrwieder hat gerade die Frage aufgeworfen, Herr Raue, was
das jetzt fur eine Wortmeldung war. Ich glaube, ich kann es mir erklaren. Wir sind ja alle
gerade noch sehr gefangen in der Tagesordnung, die wir jetzt beschlossen haben. Das ist
das, was vor der Brust haben. Noch viel weiter in die Zukunft blicken wir nicht, héchstens
vielleicht zur Haushaltsberatung. Wir stellen uns die Frage, ob wir im November vielleicht
auch erst im Dezember diesen Haushalt schlielen. Sie haben das schon wesentlich mehr
Weitblick, Herr Raue. Sie gucken schon Richtung Landtagswahlen und ich glaube, die
Wahlkampfrede, die Sie da gerade gehalten haben, ist genau in dem Duktus zu sehen. Sie
haben gerade betont, dass lhre Fraktion immer ganz verantwortungsvoll sich mit dem
Haushalt verhalten hat. Da haben wir ganz unterschiedliche Wahrnehmungen, muss ich
Ihnen ganz ehrlich sagen, Herr Raue. Sie haben immer sehr lang und breit erklart, was in der
Bundespolitik alles falsch lauft, was in der Landespolitik alles falsch lauft. Haben da sehr
wortgewaltige Haushaltsreden vorgelesen im Stadtrat. Aber die Vorschlage, was wir hier nun
vor Ort im Rahmen unserer Mdglichkeiten machen koénnen, die sind Sie und die ist lhre
Fraktion schuldig geblieben. Wir erinnern uns beide, glaube ich, noch daran, dass Sie
damals ausgeflihrt haben, als wir uns bei der letzten Haushaltsberatung schon hier in dem
Ausschuss genau uUber diesen Punkt unterhalten haben, dass sie ja gar keine Vorschlage in
dem Umfang einbringen wollen, weil die anderen Fraktionen nicht mit lhnen reden wirden.
Nun, ich finde, das ist eine sehr schwache Ausrede. Sie sind jetzt Vorsitzender des
Finanzausschusses und ich glaube, da kann man an der Stelle auch erwarten, dass wir hier
in die Diskussion gehen. Und Sie haben das jetzt bei Ihrer sehr wortgewaltigen Meldung zum
Ausdruck gebracht. Sie werden diesen Nachtragshaushalt ablehnen, weil die Flichtlinge und
die Energiekrise und alles, was wir ja von lhnen kennen. Was ist aber |hre Alternative dazu?
Was ist Ihre Erklarung, wenn wir jetzt diesen Nachtragshaushalt ablehnen, wie es dann in
dieser Stadt weitergehen soll? Sie kdnnen doch nicht immer nur den Leuten erzdhlen, was
im Bund falsch lauft, was im Land falsch lauft. Aber hier vor Ort Gbernehmen Sie keine
Verantwortung. Und ich kann zumindest fir meine Fraktion sprechen, wenn ich sage, dass
wir uns das an dieser Stelle mit dieser Nachtragshaushaltssatzung und mit dem Haushalt,
den wir vor der Brust haben, alles andere als leicht machen werden. Und ich glaube auch,
dass der Oberburgermeister und Blirgermeister Geier zusammen mit den Beigeordneten und
mit der Stadtverwaltung das auch nicht als einen Akt verstehen, der, um mal in der
Tagesordnung zu bleiben, vergnigungssteuerpflichtig ist, sowas vorzulegen. Aber am Ende
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des Tages haben wir alle eine Verantwortung, dass es hier weitergeht. Und da reicht es an
der Stelle nicht aus, immer nur auf Bund und auf Land zu zeigen und in Hauptsatzen zu
erklaren, was an der Stelle alles falsch lauft, sondern an irgendeiner Stelle missen wir hier
auch Verantwortung Ubernehmen, miteinander, das Ausdiskutieren und Uberlegen, wie es
weitergeht. Und ganz ehrlich, wenn wir jetzt zum Beispiel bei dem Nachtragshaushalt
schauen, was sind denn die Alternativen? Was sind denn die Stellschrauben, die wir auf
kommunaler Ebene haben, wenn wir sagen, diesen Weg, den die Stadtverwaltung hier
vorgeschlagen hat, den wollen wir nicht gehen. Ich glaube nicht, dass der Weg alternativios
ist. Es gibt durchaus andere Mdglichkeiten. Aber dann setzen wir hier die Axt an, an viele
Dinge, die das Zusammenleben in unserer Stadt lebenswert machen. Dann fangen wir hier
wirklich an, zurickzubauen an Lebensqualitat, was wir alle, die in unseren Vierteln
unterwegs sind, unsere Nachbarinnen und Nachbarn, was alle miteinander spiren. Und
deswegen finde ich so einfach, gerade als Finanzausschussvorsitzender, und sie haben da
eine verantwortungsvolle Position, sich hinzustellen zu sagen, im Bund und Land werden
Fehler gemacht, deswegen leben wir das ab. Da darf man mehr erwarten. Vielen Dank.

Herr Raue:

Herr Bergner, ich hatte Sie auf die Redeliste gesetzt, so im Kontext ware es sinnvoller, wenn
ich darauf antworten konnte. Aber ich frage Sie natirlich, weil Herr Eigendorf hat mich
angesprochen, ich will das auch gerne ausflhren. Er hat ja ein Recht auf eine Antwort. Aber
wenn Sie darauf bestehen, hatten Sie jetzt das Wort, ansonsten. Dann gebe ich Ihnen das
Wort, dann gebe ich lhnen das Wort und dann kann ich danach.

Herr Dr. Bergner:

Also ich will zunachst mal feststellen, dass ich keinen Sinn darin sehe, am Ende eines
Haushaltsjahres, viele Monate sind es nicht mehr, einen Nachtragshaushalt abzulehnen,
dessen Zahlen die Realitaten dieses laufenden Jahres abbilden. Da weil ich jetzt nicht, was
das uns in irgendeiner Weise jetzt noch bringen soll. Viel mehr wirde mich allerdings
interessieren oder beziehungsweise die Chance, die ich mit dieser Vorlage sehe, und das
haben wir ja mit puncto Grundsteuer schon gemacht, ist, dass man aus den Zahlen
Schlussfolgerungen zieht, die uns vielleicht bei zukunftigen Haushaltsentscheidungen
Richtschnur sein kdnnen. Und da hatte ich einen Punkt, der mich mir doch ein bisschen
aufstoRt. Wir hatten in dem Jahr 25 ja weitgehend das Regime einer Haushaltssperre. Und
wir haben trotzdem einen Fehlbetrag von 139 Millionen Euro. Welche Schlussfolgerung
ziehen wir daraus? Heil}t das, dass die Haushaltssperre praktisch eine irrelevante GroRRe ist?
Jedenfalls bewegt sie nichts, was wir hier in dieser Bilanz irgendwo nachweisen kénnen. Es
wird auch nichts kompensiert von dem, was notwendig war. Oder Herr Geier, vielleicht sagen
Sie, wir hatten jetzt 150 Millionen, wenn wir keine Haushaltssperre gehabt hatten. Das ist
jetzt bloR fir mich so ein bisschen die Frage, die sich angesichts dieser Zahlen stellt.

Herr Raue:
Herr Geier, bitte.

Herr Biirgermeister Geier:

Ja, so ungefahr ist das. Weil eine Haushaltssperre setzt nicht per se vertragliche
Verpflichtungen, die eine Stadt hat und vor allen Dingen gesetzliche Verpflichtungen, die
eine Stadt hat auRer Kraft. Und ich mache es jetzt mal ganz praktisch an dem Beispiel des
Sozialkosmus, da ist es ndmlich schdn anschaulich. Stadt macht eine Haushaltssperre, weil
eine Deckungsliicke da ist aus unterschiedlichen Griinden. Und jetzt stellen wir uns nur mal
theoretisch vor, heifdt es, so, Frau Brederlow, im Sozialbereich wird nichts mehr ausgezahlt.
So, dann hatte ich eine volle Wirkung dieser Haushaltssperre. Aber das, was ich gesetzlich
tun muss, beziehungsweise was nicht eine Ermessensentscheidung ist oder eine Kann-
Bestimmung oder so, das muss ich machen, weil jetzt kommen wir namlich an einen Punkt,
den ich tatsachlich fur sehr zentral halte, ndmlich das rechtsstaatliche Handeln einer
Verwaltung. Und genau da liegt namlich der Knackpunkt, dass ich bei der Ausstattung, ich
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dricke es mal so pauschal aus, gewisse Defizite habe in diesem Foderalismusverbund. Aber
dass sozusagen die rechtliche Situation, vor der eine Verwaltung steht, sozusagen keine
Rucksicht nimmt darauf, ob eine Konjunktur grad gut lauft oder ob eine Konjunktur schlecht
l&uft, ob ein Ukraine-Krieg ist oder kein Ukraine-Krieg ist. Das ist sozusagen fur ein Gesetz,
naja, im Regelfall obsolet. Und genau da liegt sozusagen ein Grundproblem drin. Das ist
sozusagen natlrlich in einer foderalen Struktur zu diskutieren ist und wo auch die
kommunalen Spitzenverbdnde immer trommeln, dass man da schon auch strukturell in
einem gewissen Umfang gegensteuern muss und gegensteuern kann. Wenn man das nicht
macht, bleiben die finanziellen Auswirkungen auf der kommunalen Ebene. Tatsachlich bei
Verwaltungschefs und bei den kommunalen Gremien hangen. Und das kann es naturlich
auch nicht sein, wenn ich foderal denke. Und jetzt kommt noch ein zweiter Punkt dazu. Da
wilrde ich vielleicht nochmal aufgreifen vorhin die Diskussion mit dem Gewerbegebiet.
Namlich die Fragestellung, wenn ich féderal bestimmte Punkte habe, die kritikwlrdig sind
und die zu verbessern sind, dann stellt sich, wie Eric Eigendorf gesagt, die Frage, was kann
ich selber tun als Stadt? Die Verpflichtung haben wir alle. Wir haben Ubrigens alle, auch Sie,
Herr Raue, einen Eid geschworen, dass wir quasi die rechtlichen Rahmenbedingungen in
der Bundesrepublik einhalten. Und da gehdrt auch dazu, dass ich aufgrund von Gesetzen
zahlen muss. Also das heif’t, da sind mir praktisch in der Situation, dass wir Wege suchen
mussen, wie wir den Haushalt stabilisieren kénnen. Und da gibt es jetzt die Mdglichkeit, zwei
zentrale Zielrichtungen. Die eine Frage ist, wie kann ich quasi eine Stadt lukrativ machen fir
Arbeitsplatze. Da sind wir bei dem Thema Gewerbeflachen. Und ich will jetzt quasi das auch
nicht lhre Bedenken nicht konterkarieren oder so. Ich will es nur mal grundsatzlich darstellen.
Gewerbeflachen. Und da haben wir schlicht und einfach die Situation, dass das Stadtgebiet
in Halle viel zu klein ist. Also, ohne dass ich da jetzt irgendwas, ich sag's mal so, andere
Bundeslander haben das anders geregelt. Mehr sage ich jetzt dazu nicht, wie man da
sozusagen Flachen bekommen kann. Die zweite Sache, die ich machen kann, ist, dass ich
sozusagen attraktiv werde fur quasi Zuzug fur Einwohner. Und das mache ich durch diese
klassisch freiwilligen Aufgaben. Da haben wir auch schon driber gesprochen, oft genug. Das
heillt also Kultur- und Sportangebot. Und genau Kultur- und Sportangebot und freiwillige
Leistungen sind kommunalrechtlich immer in der Diskussion, dass man da rangehen muss.
Und in diesem Konflikt bleiben die Verwaltungen und die Stadtrate allein. Das ist klar zu
bemangeln. Und jetzt kommt der dritte Punkt. Ich kann natirlich auch Attraktivitat schaffen,
nicht nur durch die weichen Faktoren und die Angebote, sondern indem ich zum Beispiel
auch Eigenheimstandorte anbiete. Also Gewerbeflachen brauche ich, Eigenheimstandorte
brauche ich, weiche Faktoren, das Lukrativmachen in der Stadt. Und da gibt es viele
Sachen, die in Halle wirklich hervorragend sind. Aber beide Themen, die brauchen
entsprechende Beschlisse und die fiuhren auch, was Gewerbeflachen und
Eigenheimstandorte angeht, zu Gewerbeversiegelung. Und wenn ich das alles nicht will,
dann kann ich nicht signifikant an diesem Haushalt was andern. Und wenn dann noch
dazukommt, dass bei bestimmten Leistungen wie im Sozialbereich quasi eine Dynamik drin
ist, die viel hdher ist, Herr Dr. Bergner, was ich quasi durch eine Haushaltssperre einsparen
kann, dann sind wir naturlich in einer Situation, wo man das ein oder andere Mal
grundsatzlich diskutieren muss. Und das wird von den Stadten Uber den Stadtetag immer an
die zustandigen Stellen im Land und im Bund adressiert.

Herr Raue:

Vielen Dank, Herr Geier. Gut, Herr Geier, vielen Dank nochmal, dass Sie mich daran erinnert
haben, dass ich natirlich auch hier eine Verantwortung habe, auch Herr Eigendorf hat das
gemacht. Und ich sag ganz ausdrticklich, dass ich mich selbst der Rechtsstaatlichkeit und
auch unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung verpflichtet flihle. Aber das bedeutet
auch, dass ich natirlich Misslaufe, die hier uns umgeben, anspreche. Das ist ja eine
Grundlage, dass sich Bilrger, die uns hdéren, die im Prinzip diese Ausschusssitzung
irgendwie verfolgen, in der Zeitung lesen, wie auch immer, dass sie sich eine eigene
Meinung bilden kénnen. Und wenn ich dann hére von Herrn Kehrwieder, dass im Prinzip
unsere Bundesregierung alles im Prinzip auch mit FDP-Hilfe mit Bravour gemeistert hat, da
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darf man ja nicht vergessen, also da kehren sie auch im eigenen Haus, sich die Lorbeeren
zu. Mit FDP-Hilfe hier wunderbar unseren Strompreis stabilisiert hat und die Energiekrise
verhindert hat und dass ich das aus dem Mund eines FDP-Politikers hdhere, also die
Deindustrialisierung, dass die aus ihrem Mund geleugnet wird, das ist fir mich also
sagenhaft. Das hatte ich so jetzt tatsachlich nicht erwartet. Ich hatte zumindest gedacht,
dass wir in dieser Beziehung eine gleiche Einschatzung und Analyse haben. Aber
offensichtlich ist das nicht so. Ich sage Ihnen nur eine Zahl und ich will es auch nicht
ausdehnen. 10.000 Industriearbeitsplatze verliert dieses Land jeden Monat. Und an diesen
10.000 Industriearbeitsplatzen, das liegt nicht nur an den Lohnnebenkosten, es liegt
hauptsachlich auch an den Energiekosten, mittlerweile auch teilweise an Zollen. Aber
mussen wir nicht ausfuhren. Eins steht fest, an den 10.000 Industriearbeitsplatzen hangen
auch noch andere Arbeitsplatze. Und da fallen viele Leute nicht nur aus der Steuerzahlerlage
heraus, aus der Steuerzahlereigenschaft heraus, sondern sie fallen im Prinzip unverschuldet,
mehr oder weniger in eine Nehmereigenschaft hinein. Das belastet naturlich unser Land
doppelt so. Und wir haben nicht nur bei der Energie, auch natdrlich, klar, bei Zuwanderung
und auch bei den Ukraine-Kriegshilfen haben wir als Fraktion lange auch immer wieder
Aufklarungsarbeit geleistet, auch hier im Stadtrat. Aber wir wurden vom versammelten
Stadtrat immer wieder in die Schranken gewiesen. Es wurde uns immer gesagt, es ist richtig
so. Das ist ein alternativioser Weg. Es geht alles gar nicht anders. Wir sehen heute, wo es
uns hingefihrt hat und wir sehen andere Staaten, die in einer ganz anderen Lage sind.
Okay, das dazu. Jetzt kurz zu Herrn Eigendorf. Sie haben natlrlich auch zu Recht
angemahnt, was sind die Alternativen und Sie haben sich auch als sehr verantwortlichen
SPD-Politiker hier gegeben und gesagt, wir missen sozusagen fur unsere Stadt und dies
und jenes. Also lhre Verantwortung, die erschdpft sich quasi in einer Neuverschuldung. Mehr
kommt von lhnen nicht. Vielleicht reflektieren Sie einfach mal selbst, was Sie zu den
Mehreinnahmen oder Minderausgaben unserer Stadt beitragen. Herr Eigendorf, nichts,
Uberhaupt gar nichts kommt von lhrer Fraktion. Da kommt nichts. Und ich kann Ihnen nur
sagen, das, was Sie hier tun, das ist im Prinzip Insolvenzverschleppung und das ist eine
Vernebelung der tatsachlichen Umstande, indem Sie das immer wieder schénreden. Und
jetzt will ich lhnen auch noch was sagen, warum die AfD diesen Vorschlag, diesem
Nachtragshaushalt der Stadt Uberhaupt gar nicht zustimmen kann. Das liegt, wir haben
natirlich dem ersten Haushalt auch nicht zugestimmt, weil wir ihn schon damals kritisiert
haben. Das zweite ist aber, mit diesem Nachtragshaushalt zieht die Stadt Halle die
gesamten Schulden und natirlich auch die Lage, in die sie unverschuldet gekommen ist, zu
sich alleine. Sie stellt das Land Sachsen-Anhalt zum Beispiel frei. Die missen gar nichts tun.
Wenn wir aber keinen Haushalt hatten, dann wirde wahrscheinlich das
Landesverwaltungsamt kommen und wiurde uns verwarnen, mahnen und wdirden
wahrscheinlich sagen, naja, dann missen wir jetzt die Haushaltsfuhrung an uns ziehen. Das
wirde Uberhaupt erstmal ein Signal nach Magdeburg setzen, an dem die Uberhaupt gar kein
Interesse haben, weil sie haben véllig richtig gesagt, wir stehen vor einer Landtagswabhl, die
wollen uUberhaupt gar nicht hier sich mit den Blrgern auseinandersetzen und wollen den
Blrgern gar nicht erklaren, dass Steuern mallos erhéht werden missen oder Leistung
eingedampft werden muissen. Das ist aber die Folge lhrer Politik Gber Jahrzehnte. Sie haben
diesem Land die Ressourcen geraubt. Heute ist nichts mehr da. Das Einzige, was denen in
Berlin einfallt, noch der alten Regierung, war mithilfe der FDP nochmal neue Staatsschulden.
Das ist das ganze Geld, was wir flir Migration ausgegeben haben in den letzten zehn Jahren.
Und Sie haben meine Haushaltsreden gehért und ich habe Ihnen immer gesagt, letzter Satz
von mir, 60 Millionen Euro jedes Jahr konnte die Stadt Halle zugewiesen bekommen und
zwar ohne irgendwelche Bindung als Foérdermittel einfach nur zugewiesen bekommen, wenn
wir nicht 60 Millionen jedes Jahr, wenn wir nicht die Lasten aus der Migrationskrise schultern
mussten. Das versuchen Sie aber immer zu verschleiern und wie gesagt, ich hoffe, ich habe
Ihre Fragen beantwortet. Wir kénnen auch gerne mal ein Gesprach bilateral fiihren in Ruhe,
ohne dass wir hier so eine politische Sache draus machen missen. So, jetzt, Herr Raabe
hatten Sie sich gemeldet? Herr Meerheim, Sie haben sich gemeldet? Herr Eigendorf. Dann
bitte Herr Eigendorf.

-18 -



Herr Eigendorf:

Vielen Dank. Also zwei Sachen vielleicht, Herr Raue. Also zum einen, das ist richtig, dass
Sie im Stadtrat gerade in Bezug auf die Ukraine-Politik und das Thema der
Waffenlieferungen entsprechende Ausfliihrungen gemacht haben. Ich erinnere mich aber
nicht daran, dass wir das zurlickgewiesen haben als andere Stadtrate mit dem Hinweis
darauf, dass das alles richtig und toll ist. Ich erinnere mich vielmehr, dass wir sie mehrfach
darauf hingewiesen haben, dass nach unserer Kenntnis durch die Stadt Halle keine
Waffenlieferungen in die Ukraine erfolgen. Zumindest ist uns keine stadtische Panzerfabrik
bekannt, die entsprechend liefert. Und deswegen lassen Sie uns doch bei der Sache bleiben.
Das ist Punkt 1. Punkt 2 ist, das, was Sie gerade gesagt haben mit dem
Landesverwaltungsamt, bin ich lhnen sehr dankbar dafir. Das ist namlich genau der
Unterschied zwischen uns beiden und der Frage, wie man mit Finanzen in der Stadt umgeht.
Das ist Glicksspiel. Sie pokern. Sie pokern darauf, dass das Landesverwaltungsamt das
alles nicht macht. Das ist eine Wette. Sie haben ja keinen Anlass, auller ein paar
Vermutungen, dass das so kommt. Und dann frage ich Sie, Herr Raue, was ist denn, wenn
die es doch machen? Was ist denn doch, wenn das Landesverwaltungsamt von den
rechtlichen Mdglichkeiten, die es hat, unsere Kommunalverfassung sieht das vor, wenn das
Landesverwaltungsamt davon Gebrauch macht und entsprechend anfangt, zum Beispiel im
Bereich der freiwilligen Leistungen wegzukirzen. Und zwar nicht mit der Nagelschere,
sondern mit dem Rasenmaher und anfangt, in GroRenordnung im Bereich Kinder- und
Jugendsport wegzukirzen, im Bereich von Kultur, im Bereich vom Sozialen, im Bereich von
Hilfen zur Erziehung, was ist denn dann, Herr Raue? Das ist ein Risiko, das besteht. Wir
mussen einfach nur schauen, dass unsere Kommunalverfassung, unser kommunales
Haushaltsrecht an der Stelle der Kommunalaufsicht relativ klare Instrumente in die Hand
gibt. Es ist ohne Zweifel richtig, dass es schwierig ist, an der Stelle, an der auf Basis von
kommunalen Berechnungen, Satzungen, Gebihrensatzung verandert, angehoben werden
sollen. Da sind Kommunalaufsichten meistens sehr zurlickhaltend, weil die Kalkulation fur
die jeweiligen Zahlen hier bei uns in der Stadt vorhanden sind. Ein Beispiel ist, ich erinnere
daran, die Diskussion damals mit den Kita-Beitragen und die Frage, wirde das
Landesverwaltungsamt das ersatzweise machen? Wahrscheinlich nicht, weil die
Kostenrechnung hier bei uns liegen, aber nicht im Landesverwaltungsamt. Wenn es darum
geht, aber, die faktische, operative Haushaltsfliihrung zu Ubernehmen, zum Beispiel im
Bereich der freiwilligen Aufgaben, sieht es anders aus. Und da sage ich Ihnen ganz ehrlich
darauf zu pokern, das Spiel ist viel zu heil}, das spielen wir namlich mit der Lebensqualitat in
unserer Stadt. Vielen Dank.

Herr Raue:
Okay, gut, Herr Meerheim bitte. Ich wirde dann nochmal was sagen und dann ist aber
Schluss.

Herr Dr. Meerheim:

Ich dachte mit meiner Meldung kann ich das unterbrechen, aber hilft wahrscheinlich doch
nicht. Ich wollte eigentlich zurtck zur Vorlage kommen. Und nicht zu den kéampferischen
Auseinandersetzungen zwischen der AfD und der SPD, will ich was sagen. Ja, also wir
haben ja dem urspringlichen Haushalt, so kann ich mich erinnern, auch nicht zugestimmt.
Der Nachtragshaushalt. ,Bitte, lieber Gott, stimm zu.“ Kann ich da nur sagen. Wir andern
nichts mehr, gar nichts. Das ist eine Forderung, der wir hier nachkommen, die das
Landesverwaltungsamt uns als Bedingung gestellt hat, dass wir Gberhaupt noch Uberleben
sozusagen, dass wir einen 26er aufstellen dirfen, der offensichtlich vorab schon ein
Stuckchen weit besprochen wurde mit dem selbigen Amt. Von daher Tendenz eher positiv
von unserer Seite aus, was den Nachtragshaushalt betrifft. Ich will trotzdem noch inhaltlich
kurz was dazu sagen. Der ist natlrlich so gestrickt, wie ,Ist der Ruf erst ruiniert, lebt sich
ganzlich ungeniert.“ Das heif3t also, da ist wirklich alles reingebuttert worden, was die letzten
Jahre wahrscheinlich so ein bisschen mitgewachsen ist und wir nie wirklich gesehen haben
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wollen. Und damit meine ich uns alle, die hier sitzen. Und jetzt kommt ein Stlckchen
Wabhrheit hier zum Vorschein, neben den Erscheinungen, die auch Herr Kehrwieder zurecht
genannt hat, namlich die krisenhaften Erscheinungen der letzten Jahre, die hier in diesem
Haushalt voll reinspielen. Das ist auf der einen Seite das Wirtschaftliche und diese
wirtschaftliche Krise findet sich dann natirlich in der sozialen Krise wieder. Und das
widerspiegeln auch diese Haushaltszahlen. Die machen einen schon sehr traurig. Und wenn
man das so sieht, dann kann es einem schon die Beine weghauen, wenn wir jetzt von 140
Millionen Nasse reden, dann reden wir ja eigentlich von 150, weil wir hatten ja mal mit 10
Millionen Euro positiven Ergebnis gerechnet fir 25 und nicht mit einem negativen Ergebnis.
Das heildt, das Ergebnis wird um 150 Millionen Euro schlechter, was deutlich macht, in
welcher Situation die Stadt Halle steht. Nun will ich den Popanz gar nicht an die Wand
malen, weil das hilft uns allen nicht weiter. Wir miissen sehen, wie wir mit dem Ergebnis
umgehen und vor allen Dingen braucht es ja auch Perspektiven fur alle. Fur die
Kommunalpolitik, fir die Stadtverwaltung, aber auch fur die Burgerinnen und Birger in dieser
Stadt und wie wir damit verninftig umgehen. Das ist, glaube ich, das Entscheidende. Liebe
Kollegen, lassen Sie uns den 25er abhaken und lassen Sie uns Uber den 26er reden. Das ist
viel interessanter und bringt vielleicht doch noch an der einen oder anderen Stelle einen
Erkenntnisgewinn Uber das Zahlenwerk, was wir hier zum 25er vorliegen haben, hinaus ein.
Dankeschon.

Herr Raue:

Ich verzichte auf meinen Redebeitrag. Wir machen weiter. Gut, dann sehe ich keine weiteren
Wortmeldungen, dann kdnnen wir ja zur Abstimmung kommen. Dann frage ich, wer stimmt
der Vorlage Haushaltsplan 2025 =zu? Zweiter Nachtrag, genau. Das sind acht.
Gegenstimmen? Drei, damit ist das mehrheitlich beschlossen. Ja, bitte, Herr Meerheim.

Herr Dr. Meerheim:

Ich habe noch was vergessen. Und zwar wollte ich, also bevor wir dem Tagesordnungspunkt
jetzt abgeschlossen haben. Ich hatte gerne nochmal eine Zahlenaufstellung. Und zwar nach
dem Vorbild der Tabelle 4 auf der Seite 11 und 12 der Vorlage zum Nachtrag und zwar mit
den Kennzahlen vom 31.10.2025.

Herr Raue:
Und wie wollen Sie die jetzt haben, wenn ich fragen darf? Soll die hier angeworfen werden?

Herr Dr. Meerheim:

Nein, gucken Sie mal auf den Kalender. Also so schnell wie mdglich, natirlich nach dem
31.10.2025 und nicht heute, sodass wir damit noch ein bisschen was anfangen kénnen. Weil
diese Zahlen sind nicht nur fir den 25er Haushalt wichtig, sondern auch fir den 26er, wenn
man das tendenziell betrachtet. Und wenn Sie sich beide Haushalte, die
Nachtragshaushaltspositionen, die geandert wurden und dann die dazu entsprechenden
Positionen im 26er anschauen, dann werden sie feststellen, dass an vielerlei Stelle diese
Zahlen zumindest annahernd identisch sind Und deswegen wirden wir gerne diese Zahlen
aber nicht mit den Sollstellungen, sondern mit den kassenwirksamen Stellungen zur
Verfugung haben. Weil das Soll interessiert uns nicht. Das haben wir in der Tabelle ja schon
stehen, die dort uns auch im Rahmen des Controlling-Berichts sozusagen zur Verfigung
gestellt wird, sondern wir wollen tatsachlich die kassenwirksamen Eingange nachgewiesen
haben, an den Stellen, die Sie in der Tabelle dort fur uns jetzt, fur den Nachtragshaushalt zur
Verfligung gestellt haben. Dankeschon. Und dann natlrlich fir alle Fraktionen zur Verfiigung
zu stellen sind.

Ende des Wortprotokolls
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Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlieRt die zweite  Nachtragshaushaltssatzung und den
Nachtragshaushaltsplan 2025.

Zu 6.2 Aufhebung des Stadtratsbeschlusses vom 25.09.2019 zum Gewerbegebiet
Halle-Tornau (VI1/2019/00008)
Vorlage: VIII/2025/01659

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Eigendorf wurde fiir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Raue:

Okay, wunderbar. Dann kommen wir jetzt zu Punkt 6.2 Aufhebung des Stadtratsbeschlusses
vom 25.09.2019 zum Gewerbegebiet Halle-Tornau. Dazu hat Herr Grofer ja schon
ausgefiihrt. Und dann frage ich die Fraktionen, gibt es Redebedarf? Herr Eigendorf und dann
Herr Kehrwieder und Herr Raabe.

Herr Eigendorf:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich méchte mich an der
Stelle Uber die Einbringung, die meine Fraktion oder die Stellungnahme, die meine Fraktion
in der Ratssitzung eingebracht hat, gar nicht weiter inhaltlich hinaus aufdern, sondern jetzt
schon ankindigen, dass ich zum Ende der Diskussion einen Antrag auf Vertagung stellen
werde. Warum? Der Stadtrat hat erst vor einigen Wochen beschlossen, dass wir in das
Rennen gehen wollen, dass wir weiterhin JVA-Standort bleiben moéchten. Wir haben als
Stadtrat an das Land diesbezlglich ein klares Signal gesendet. Und nach unserer
Auffassung wurden wir diese Entscheidung, die der Stadtrat getroffen hat, an der Stelle
konterkarieren, wenn wir eine Entscheidung treffen, bei der das Risiko besteht, dass das
Land an dieser Stelle an unserem weiteren Beharren, dass wir JVA-Standort bleiben wollen,
zweifeln Iasst. Und aus diesem Grund sollten wir an dieser Stelle erstmal abwarten, wie die
Entscheidung zum Thema JVA aussieht. Denn wir wissen auch, dass insbesondere die
bauplanungsrechtliche Einordnung der Justizvollzugsanstalt Wechselwirkung haben kann mit
einem Gewerbegebiet. Es besteht das Risiko, dass es hier auch zu einem Ausschluss
kommen soll und wir sollten vermeiden, da ambivalente Signale an das Land zu senden. Wie
gesagt, Herr Vorsitzender, ich werde den Geschaftsordnungsantrag zum Ende der
Diskussion stellen. Vielen Dank.

Herr Raue:

Okay, ich wirde Herrn GroRer die Moglichkeit geben, direkt darauf zu erwidern. Und zwar
war die Sorge, dass sich beide Verfahren einmal das Gewerbegebiet, Einrichtung eines
Gewerbegebietes und auf der anderen Seite die JVA in irgendeiner Form nicht vertragen und
dass es da vielleicht schon einem Ausschluss kommt, dieses Risiko sieht Herr Eigendorf.
Vielleicht kbnnen Sie da was sagen.

Herr GroRer:

So, nun war ich ja leider gerade jetzt drauflen, deswegen habe ich das eine oder andere
nicht ganz so mitbekommen. Wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, die JVA kénnte in
Konflikt mit dem Gewerbegebiet stehen. Das sind natirlich Sachen, die hier in der Prifung
ebenfalls mit stattfinden, wo naturlich auch hier mit dem Land gesprochen werden muss.
Sicherlich gibt es ja auch Abstandsflachen zu der JVA, die beispielsweise auch von dem
Gewerbegebiet eingehalten werden mussen, weil dort bringt man ja auch Menschen unter.

-21 -



Also von daher, das ist alles hier irgendwo in der Prifung mit drin. Das ist bei uns auch
bekannt und wird Gegenstand der Priifung mit sein.

Herr Raue:
Okay, vielen Dank. Dann Herr Kehrwieder.

Herr Kehrwieder:

Herr Eigendorf, Sie haben gerade schon den Antrag gestellt oder am Ende der Diskussion
wlrden Sie den stellen. Meine Frage bezieht sich auf dieselbe Sache. Wurde das auch nur
ansatzweise mit dem Land kommuniziert, was hier passieren soll? Beziehungsweise ware es
nicht ratsam, die Kommunikation erst mit dem Land zu suchen und solche Prufungen zu
veranlassen, bevor man mit so einer Vorlage in den Stadtrat geht?

Herr GroRer:

Also mit dem Land haben wir oder beziehungsweise das Land hat den Kenntnisstand Uber
das Gewerbegebiet und auch das Land ist hier in eigenen Ermessen an der Prifung, um hier
nochmal uns auch, ich sag mal, fundierte Grundlagen zu geben, wie kdnnten
Abstandsflachen sein und ist es Gberhaupt moglich.

Herr Raue:
Bitte, Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf:

Vielen Dank, Herr GroRer. Erlauben Sie, dass ich da direkt nochmal nachfrage, wer hat,
wann, wie, in welcher Form mit dem Land da kommuniziert? Ich meine, wir sind ja an der
Stelle in einem, das merken wir ja bei dem JVA-Thema, in einem Spannungsverhaltnis, wo
einerseits das Finanzministerium mitbeteiligt ist, wo andererseits das Justizministerium
beteiligt ist. Wir mittlerweile auch, nachdem es ja andere Darstellungen gab, wissen, dass
das Landesverwaltungsamt nicht beteiligt ist. Wenn wir Uber Gewerbegebiete reden,
insbesondere im Bereich von Strukturwandelregionen, ist die Staatskanzlei mitbeteiligt,
daruber hinaus naturlich auch das Wirtschaftsministerium. Es heil3t, es gibt eine ganze Reihe
von verschiedenen Ministerien, die an beiden Prozessen, teilweise auch mit
Uberschneidungen beteiligt sind. Also wiirde mich sehr interessieren, wer, wann, wie, wo mit
uns da im Austausch war und solche Aussagen getroffen hat.

Herr Raue:
Herr Groler.

Herr GroRer:

Ja, in erster Linie nochmal kann ich nur wieder zurickfihren, wir sind erstmal in einer
Priufung. Das heildt, wir prifen erst einmal, ob es dort Uberhaupt die ErschlieBung eines
Gewerbegebietes geben kann, ob die Infrastruktur das hergibt und so weiter und so weiter.
Und von daher brauchen wir ja auch erst einmal gewisse Grundlagen, mit denen wir nach
drauen gehen kdnnen, weil sonst wirden wir ja auch irgendwas fiktiv erzahlen, dem Land
gegenlber und sagen, wir haben da vor, ein Gewerbegebiet zu machen und wir wissen gar
nicht, ob es geht.

Herr Raue:
Ja, Herr Eigendorf, bitte machen Sie nochmal.

Herr Eigendorf:
Also heillt das jetzt an der Stelle, dass die Gesprache mit dem Land erst noch gefihrt
werden, wenn wir im Beschluss gefasst haben, dass der Prozess weiterlauft?

Herr GroRer:
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Es ist tatsachlich so, dass wir erst einmal prifen, welche Flachen Uberhaupt in Frage
kommen. Also wir tun jetzt immer wieder auf Tornau zurliickgehen. Es sind ja mehrere
Flachen, die in der Prifung sind. Und hier soll erstmal geprift werden, ob Uberhaupt da was
realisierbar ist, bevor man jetzt irgendwelche Informationen rausgibt.

Herr Eigendorf:
Dann mdchte ich erklaren, dass meine Fraktion jetzt hier schon zu Protokoll gibt, dass wir zu
dem Tagesordnungspunkt gerne ein Wortprotokoll hatten. Vielen Dank.

Herr Raue:
Okay, Herr Raabe.

Herr Raabe:

Ja, vielen Dank. Gut, nach der Verwunderung jetzt Uber einmal die Aussage in die Richtung,
einmal in die andere Richtung, hatte ich noch eine Frage zu der Aussage vom
Oberbilrgermeister in der letzten Stadtratssitzung. Da hatte ich schon mal angeregt, dass
man doch im Vorhinein dieses Beschlusses das Gesprach mit den Anwohner*innen vor Ort
suchen koénnte, mit der Burgerinitiative ,Halles Griner Norden“ oder auch in anderen
Formaten. Da wiurde ich jetzt nochmal fragen, damals hatte der OB gesagt, man wolle das
erst machen, wenn das Projekt konkreter wird. Das halte ich doch fur zu spat und wie wir ja
im Interesse der Menschen hier sehen, halten das auch die Anwohner*innen fir zu spat.
Deshalb wiirde ich da nochmal nachhaken, gab es mittlerweile nochmal ein Uberdenken
dieser Aussage und moglicherweise auch schon ein Gesprachsgesuch an die Menschen vor
Ort oder beharrt der Oberblrgermeister auf seine Haltung, dass er das Gesprach mit den
Menschen nicht suchen mochte?

Herr Raue:
Herr Groler.

Herr GroRer:

Ja, das war naturlich eine Frage, die haben Sie an den Oberblrgermeister gestellt und der
hat lhnen ja da auch die Antwort gegeben, inwieweit er jetzt seine Antwort revidiert. Das
kann ich lhnen jetzt hier nicht sagen.

Herr Raue:
Okay, vielen Dank. Herr Sehrndt und dann Herr Kehrwieder.

Herr Sehrndt:

Tja, ich méchte nur einfligen, wir sollten doch dann gleich abstimmen. Also ich fordere eine
sofortige Abstimmung, ob das vertagt wird oder nicht. Wir kénnen ja nicht nur eine Stunde
hier was erzahlen, was nachher alles nicht zutrifft. Ich bin da grundsatzlich anderer Meinung
zu dem ganzen Vorgang. Das wissen Sie mittlerweile vielleicht. Nach den letzten Meldungen
von gestern und vorgestern, die da so aus Magdeburg riberschwappen. Da kann ich nur
sagen, ich war immer der Meinung, die Leute haben es nicht drauf, die sind nicht in der
Lage. Und das war wirklich meine Meinung. Und das ist heute noch meine Meinung. Das
Gefangnis, das hier dahin, wo es jetzt ist, das missen sie eben kénnen. Und wenn sie das
nicht kdnnen, dann sollen sie es lassen. Und nein, das hangt doch alles dran. Die kommen
Uber Nacht, aber ich will das nicht alles wiederholen. Die kommen Uber Nacht kaufen ein
Grundstiick. Das muss man natulrlich den Leuten in Tornau auch vorwerfen, dass Einzelne
von denen naturlich ihre eigene Suppe kochen. Ich verstehe es, aber insgesamt bin ich der
Meinung, das Gefangnis muss dahin, wo es schon ist. Oder wir machen ein paar
Spielerchen mit WeilRenfels. Ich will das alles nicht wiederholen. Will ich jetzt nicht mehr. Ich
fordere jetzt, dass wir sofort abstimmen, dass vertagt wird oder nicht vertagt wird. Wir
kénnen doch hier eine Stunde dariiber reden und beim nachsten Mal ist das alles wieder
anders, weil aus Magdeburg schon wieder finf neue Entscheidungen kommen. Danke.

-23 -



Herr Raue:

Okay, das ist jetzt aber erstmal ein Antrag auf Ende der Debatte. Das ist ein
Geschaftsordnungsantrag, den muissen wir jetzt abstimmen. Lass ich abstimmen. Wer
stimmt dem Antrag zu? Okay, das sind drei. Gegenstimmen? Das sind in jedem Fall mehr.
Dann wird weiter diskutiert. Und als Nachstes habe ich Herrn Kehrwieder und Herrn Bergner.

Herr Kehrwieder:

Ich hatte nur noch eine Nachfrage an Sie, Herr Grof3er, ich habe gerade Ihnen die Frage
gestellt, ob es dort schon Gesprache mit dem Land gab. So wie ich das verstanden habe,
haben Sie dann ausgefiihrt, dass Sie sich in Kontakt mit dem Land befinden. Dann kam die
Nachfrage von Herrn Eigendorf, welche Gesprache das seien. Und dann sagten Sie, man
musste erst in Prifungen mit dem Land gehen. Gab es denn jetzt schon Gesprache? Wenn
ja, mit wem? Und wenn nicht, kbnnen wir das auch gerne so regeln, dass wir dann
Akteneinsicht anfordern. Also Sie kdnnen jetzt auch so antworten.

Herr Raue:
Herr Groler.

Herr GroRer:

Also, das Land hat hier dazu schon sich geaufert und pruft jetzt, inwieweit ein
Gewerbegebiet, wenn es dann uUberhaupt entstehen wirde, mit der JVA kompatibel ware
oder welche Abstandsflachen. Das sind also Prifungen beiderseits. Es gibt natirlich nicht
die abschlieRenden Gesprache, wo man jetzt sagt, das geht oder das geht nicht, das ist alles
Teil einer Prufung momentan. Nicht mehr, nicht weniger. Also diese intensiven Gesprache,
die Sie jetzt vielleicht erwarten, die gibt es nattrlich noch nicht, weil so weit sind wir auch alle
noch nicht.

Herr Raue:
Okay, Herr Bergner.

Herr Dr. Bergner:

Also, ich méchte meine ausdrickliche Unzufriedenheit mit der Position der Stadtverwaltung
hier artikulieren. Ich gehe doch als ehrenamtlicher Stadtrat davon aus, dass wenn essentielle
Antrdge von der Stadtverwaltung eingebracht werden, dass sie ineinander zu einem
logischen und einander nicht ausschlielenden Verhaltnis stehen. Wenn also einerseits der
Antrag, und der hat ja ein umfangliches Ringen ausgel6st im Stadtrat, den Standort JVA
Tornau zu favorisieren und bzw. zum Angebot zu machen eingebracht wurde. Und wenn
zum zweiten jetzt ein Antrag vorliegt, das Gelande auch in eine Potenzialanalyse fur
Gewerbeflachen, die wir ja dringend brauchen. Ich sage das auch mit Blick auf die Wogen
aus der Einwohnerfragestunde. Uns steht ja das Wasser, was Gewerbesteuereinnahmen
betrifft, tatsdchlich also bis zum Hals. Vergleichen Sie mal die Gewerbesteuereinnahmen
auch mit den anderen Oberzentren hier im Lande. Dann bin ich davon ausgegangen,
naiverweise, dass die Stadtverwaltung gewissermal3en beide Antrage in einem sinnvollen
und nebeneinander gestaltbaren Verhaltnis eingebracht hat. Was sich jetzt auftut, ist, dass
es da einen Widerspruch gibt, den ich naturlich nicht méchte, aber den ich naturlich auch far
die Stadt fur nicht gut halte. Dass wir in dieser Frage so widersprichliche Signale setzen. Wir
sind in Verhandlungen auf verschiedenerlei Weise. Und wir gehen diese Verhandlung als
Stadt mit widerspruchlichen Signalen. Also ich kann hier keine Abhilfe schaffen, aber ich
kann von der Stadtverwaltung verlangen, dass eine Position mit der, die man vorher an einer
anderen Stelle Uber einen Stadtratseintrag eingebracht hat, doch in einem harmonischen
Verhaltnis zueinander oder jedenfalls in einem abgeklarten Verhaltnis steht. Und jetzt ist
alles offen. Ich finde das eine ziemlich verfahrene Situation, in der wir uns hier befinden.

Herr Raue:
Okay, melde ich mich noch zu Wort. Also ich finde die Situation in dieser Beziehung jetzt
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nicht so verfahren. Ich finde auch dieses Bashing der Stadtverwaltung. Also ich dachte
immer, dass das immer ich machen muss, aber an dieser Stelle wirde ich es eben gerade
nicht machen. Also wir wissen nicht hundertprozentig kommt ein Gewerbegebiet, das soll ja
gepruft werden. Wir wissen auch nicht hundertprozentig kommt eine JVA nach Halle. Die
wiinschen wir uns nur mittlerweile, zumindest fast alle. Nichtsdestotrotz miissen wir weiter in
unserer wirtschaftlichen Entwicklung arbeiten. Und alles andere, was Sie jetzt hier, Herr
Bergner, skizzieren, dass man irgendwie aufeinander warten muss und dergleichen, keine
Ahnung, wann sich am Ende das Land entscheidet. Das wissen wir nicht, aber wir missen ja
trotzdem in unseren eigenen Planungen weitergehen. Und Sie haben das schon richtig
gesagt. Also es gibt andere Oberzentren, ich nenne nur Magdeburg. Also die lachen Uber
unsere Gewerbesteuereinnahmen. Und da mussen wir tatsachlich ran. Und Herr Geier sagt
es auch, wir haben im Prinzip nur, was weil} ich wie viel, 135.000 Quadratkilometer oder so.
135 Quadratkilometer, genau, und das ist natlrlich deutlich weniger als Magdeburg. Die
haben da tatsachlich mehr, die haben sich auch umgeben mit Industrie. Das sei denen
geschenkt, aber wir missen natirlich auch schauen, wie wir unsere Einnahmen so
generieren. Und da ist offensichtlich ein Gewerbegebiet auch noch notwendig. Und natirlich
nicht nur far irgendeine Halle oder fur eine Lagerhalle, wie das im Prinzip im Star Park
teilweise geschehen ist, sondern wir brauchen hier tatsachlich Hochtechnologie,
Schlisseltechnologie. Das muss auch nichts Lautes sein, das muss auch nichts
Riesengrofles sein, das muss auch keine Panzerwerkstatt sein. Aber wir brauchen hier
tatsachlich eine Industrie, die unsere Stadt auch ein bisschen voranbringt und auch unseren
Leuten Beschaftigung gibt. Und vielleicht noch ein Wort. Die Stadt Halle ist ja nun nicht nur
Oberzentrum, sondern im Prinzip bevoélkerungsreichste Stadt in Sachsen-Anhalt. Und wir
haben da sicherlich auch von den Menschen, die hier bei uns Arbeit suchen, viele Leute, die
in solchen Schlisselindustrien auch Arbeit finden kdnnen. Und da missen wir nattrlich auch
die nétigen Gebiete ausweisen und da reichen wahrscheinlich stattinterne Gebiete nicht.
Deswegen ich zumindest als Einzelperson befirworte in jedem Fall die Prifung und was die
dann auch immer ergibt, aus meiner Sicht ist es ein guter Standort, ndmlich direkt an der
Autobahn, weit drauRen auch sicherlich in Konkurrenz zu landwirtschaftlichen Nutzflachen.
Aber wir sind ein Industrieland. Wir betreiben intensive Landwirtschaft. Wir werden nicht
verhungern, wenn wir dort ein Gewerbegebiet ausweisen. Und wir sollten zumindest die
Prifung unbedingt fortsetzen. Die ist ja ergebnisoffen. Und wir sollten das jetzt nicht in
Konkurrenz bringen zu dieser Justizvollzugsanstalt und vor allen Dingen, das Land Sachsen-
Anhalt hat ein groRes Interesse oder sollte ein groRes Interesse an einer wirtschaftlichen
Belebung der Stadt Halle haben. Und deswegen glaube ich nicht, dass die uns da den
Zuschlag fur die JVA verwehren, fir den Fall, dass wir da vielleicht noch ein kleines
Gewerbegebiet ansetzen. Das ist vielleicht von meiner Seite. So. Ja, gern, Herr
Schachtschneider bitte.

Herr Schachtschneider:

Ich méchte jetzt auch nicht weitermachen mit der Polemik. Ich habe eine ganz kleine Frage
und die kann wahrscheinlich beantwortet werden. Wir haben ja mitgekriegt, dass bald ein
Antrag gestellt wird, den meine Fraktion, also in meiner Person, dann auch zustimmen
werden, dass wir das verschieben werden. Wirde jetzt ein Schaden entstehen, wenn wir das
jetzt zeitlich noch ein bisschen schieben. Um dem Land vielleicht die Entscheidung noch zu
lassen, kommt die JVA nun hierher oder nicht. Wir beginnen also, ich sag mal, in zwei, drei
Monaten erst mit einer Planung.

Herr GroRer:

Ja, so ein Schaden wird sicherlich erstmal nicht entstehen, weil wir sind ja in der Priufung
drin. Und ich glaube, auch dem Oberblrgermeister legt die JVA natlrlich ziemlich nah. Ich
glaube, es liegt uns allen nah. Wir haben ja auch sehr daflir gekdmpft und die Grundlagen
daflir geschaffen, dass das Land uns hier den Zuschlag fir die JVA geben kann.
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Herr Raue:
Okay, Herr Dr. Meerheim.

Herr Dr. Meerheim:

Unsere Fraktion ist ja nicht gegen Gewerbegebiete. Aber diese gottverdammte
Gottglaubigkeit, bezogen auf die Gewerbegebiete, finde ich grandios, weil, fragen Sie mal,
was unser wunderschdnes Gewerbegebiet mit einer Flache von 220 Hektar in die Kassen
der Stadt Halle einspilt nach den Jahren seiner Existenz. Nicht mal drei Prozent vielleicht.
Der Rest wird sozusagen von dem Bestandsékonomen auf der Flache des Stadtgebietes, wo
sie schon immer waren, erbracht. Auf den bebauten Flachen, die friher zum Industrie und
Gewerbe benutzt werden wurden, so wie heute. Man kann dariber nachdenken, weitere
Gewerbegebiete errichten zu wollen. Das kann man machen. Aber man sollte die
Gewissheiten, die man schon einmal hatte, nicht einfach tUber Bord werfen und auch die
Erkenntnisse, die man damals gewonnen hatte und alles wieder von vorne anfangen und
dieselben Fehler stets und standig zu machen. Der eine Einwohner hat vorhin zu Recht
gesagt, wir haben hunderttausende Gewerbegebiete in Deutschland. Wir konkurrieren alle
miteinander. Jede Gemeinde mit der anderen, um dieselben. Und das ist eigentlich das
Kranke. Wir pflastern unsere Erde zu, weil wir mit Leipzig konkurrieren, weil wir mit Erfurt, mit
Chemnitz, mit Jena, mit Dresden, mit Dessau, was weif ich, mit jedem kleinen Kaff um der
Ecke Koéthen, selbst mit dem Saalekreis konkurrieren missen. Und da werden Flachen in
GroRenordnung dann versiegelt und das ist unsere schone Erde, die da kaputtgeht. Und da
sage ich, macht das alles Sinn? Gibt es dafir nicht andere Regularien, die es ermdglicht,
solche Ausgleiche zu schaffen? Das ware zum Beispiel mal eine Uberlegung wert, dariiber
nachzudenken, wie man so etwas verhindert und die unterschiedliche wirtschaftliche Kraft
der einzelnen Gemeinden dann untereinander ausgleicht. Das wéare eine Lsung, die solche
Sachen und den Streit verhindern kénnen. Nun kénnen wir das in Halle hier selber nicht
betreiben, das ist mir schon klar. Aber ich will wenigstens mal darauf hingewiesen haben.
Und ein Gewerbegebiet einfach mal von heute auf morgen zu errichten und dann zu
traumen, dass wir am nachsten Tag schon grof3e Steuereinnahmen haben werden. Also die
Erfahrung haben wir doch nun gemacht, dass das nicht zutrifft. Und hatten wir damals diese
hohe Férdersumme nicht bekommen, hatten wir es eh auch nicht leisten kénnen. Und wenn
wir uns dann ehrlich in die Augen schauen, zu welchem Preis haben wir diese Grundstlicke,
die sich auf diesen 220 Hektar befanden, verkauft, zu j@mmerlichen Preisen. Da sind noch
nicht mal die Herstellungskosten nicht anndhernd pro Quadratmeter dabei gewesen. Aber
wir haben es getan, damit sich Uberhaupt jemand ansiedelt. Und die Einnahmen, die wir
heute daraus resultieren, sind jammerlich. Und ehe wir dieses Gewerbegebiet, egal wo, ob
es in Tornau, in Trotha, Seeben, sonst wo oder Métzlich oder was weild ich wo, errichten
wollen, entsteht, vergehen mindestens zehn Jahre. Jetzt trdumen Sie weiter Uber Ihre
Einnahmen, die wir brauchen. Das brauchen wir tatsachlich dringend. Wir brauchen weiter
andere Mdglichkeiten zur Wertschdpfung, also zur finanziellen Wertschépfung. Da missen
wir nicht von einem Gewerbegebiet traumen, was vielleicht in zehn Jahren irgendwann mal
fertig ist.

Herr Raue:

Vielen Dank, Herr Meerheim. Alexander Raue nochmal fur die AfD-Fraktion. Ich habe es
gerade links gehort, also meine Lésung ware FAG gewesen, Sie meinen kommunalen
Finanzausgleich, Herr Geier. Ja, aber zwei Leute, die die Teil der Lésung sind, Herr Dr.
Meerheim, sitzen links und rechts neben Ihnen. Einmal Herr Bergner und auch der Herr
Eigendorf, also CDU und SPD beraten im Land und beschlieRen dort Uber das
Finanzausgleichsgesetz. Und die konnten natlrlich diesen Gedanken, den sie haben,
aufnehmen. Und die beiden Kollegen aus dem Stadtrat, die kdénnten das auch in ihre
Fraktionen tragen, tun sie aber nicht. Oder vielleicht tun sie es ja auch. Vielleicht tun sie es ja
auch. Vielleicht tun sie es ja auch. Dann haben Sie es jetzt gehért. Aber ich bin da wenig
hoffnungsvoll. Ich denke, wir sollten uns lieber selbst helfen. Und das ist eben Teil dessen.
Und wenn Sie sagen, dass ein Gewerbegebiet so ist, es denn kommt in zehn Jahren, Herr
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Dr. Meerheim, kann ich Ihnen nur sagen, auch in zehn Jahren, so Gott will, wird diese Stadt
einen Haushaltsplan aufstellen missen. Und wenn dann Einnahmen kdmen, dann kamen
die wahrscheinlich auch gerufen. Und deswegen ist das jetzt kein Argument, das alles jetzt
irgendwie schlecht zu reden, auf die lange Bank zu schieben, nur weil ein parteiloser
Oberblrgermeister die Idee hat, nochmal was zu prifen, was mal abgelehnt wurde. Und wir
wissen alle, die Politik ist voll von neuen Erkenntnissen. Da mussen wir nur nach Berlin
gucken, was die alle plétzlich fur neue Erkenntnisse haben. Hatten sie eher haben kdnnen,
ware weniger Schaden entstanden, nun ist es, wie es ist. Und deswegen ist es auch nicht
falsch, einfach das nochmal zu prifen und zu schauen, ob das fiir uns sinnvoll ist oder nicht.
Jetzt sehe ich keine weiteren Wortmeldungen, deswegen komme ich jetzt zum Antrag von
Herrn Eigendorf, den Punkt zu vertagen bis auf wann Herr Eigendorf?

Herr Eigendorf:

Herr Raue, ich habe unsere Geschéaftsordnung so verstanden, dass es grundsatzlich nur
maoglich ist, zur nachsten Sitzung zu vertagen. ldealerweise ware es natlrlich bis zu einer
Entscheidung Uber die JVA zu vertagen, aber dafir missten wir jetzt nochmal zusammen in
die Geschéaftsordnung schauen, aber nach meiner Auffassung kénnen wir immer nur auf die
nachste Sitzung vertagen.

Herr Raue:

Nach meiner Auffassung haben wir auch oft zu einem Datum vertagt. Einfach sagen, Antrag
stellen und dann lass ich den hier abstimmen. Vielleicht ist aber die nachste Sitzung gar kein
dummer Gedanke. Schauen wir mal, was bis dahin ist. Vielleicht hat ja dann auch der Herr
Groler eine neue Information aus Magdeburg.

Herr Eigendorf:
Dann konkretisiere ich meinen Antrag dahingehend, dass wir es zur nachsten Sitzung
vertragen.

Herr Raue:

Alles klar, gut, dann stelle ich den Antrag dann hier zur Abstimmung. Wer stimmt der
Vertragung zu? Vier. Gegenstimmen? Vier. Stimmenthaltungen? Okay, drei. Gut, dann ist
der Antrag abgelehnt und wir komme. zum Antrag selbst zur Abstimmung. Wer stimmt dem
Antrag der Beschlussvorlage zu? Finf. Gegenstimmen? Vier. Stimmenthaltungen? Zwei.
Gut, dann ist er durch. Okay, dann, gut, ist er zumindest im Finanzausschuss mit Mehrheit
beschlossen.

Ende des Wortprotokolls

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschliet, den Beschluss ,Gewerbegebiet Tornau® (Vorlage
VI1/2019/00008) vom 25.09.2019 aufzuheben.

2. Der Stadtrat beschlie3t, dass im Rahmen einer Gewerbeflachenpotentialanalyse in
der Stadt Halle (Saale), welche durch die Entwicklungs- und Verwaltungsgesellschaft
Halle-Saalekreis mbH durchgefuhrt wird, auch die Erschlielung eines
Gewerbegebietes in  Halle-Tornau unter Einbeziehung des laufenden
Bebauungsplanverfahrens Nr. 217 ,Sondergebiet Justizvollzugsanstalt Halle,
Posthornstralie” untersucht wird. Die Ergebnisse werden dem Stadtrat als Grundlage
fur die Entscheidung Uber die Aufstellung eines entsprechenden Bebauungsplanes
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fir ein Industrie- und Gewerbegebiet am Standort Halle-Tornau zur Verfliigung
gestellt.

ZU 6.3 Jahresabschluss 2023 des Eigenbetriebes Kindertagesstatten der Stadt
Halle (Saale)
Vorlage: VIII/2025/01475

Herr Nistripke stellte drei Fragen zum vorliegenden Bericht des Eigenbetriebs Kita. Zuerst
erkundigte er sich nach den Grunden fur die zweimalig verspatete Einreichung des Berichts.
Zweitens bat er um eine Erklarung fir die laut eines Zeitungsartikels hohen Bargeldbestande
des Eigenbetriebs. Inhaltlich wies er auf die im Bericht genannten leistungswirtschaftlichen
Risiken hin, wie den Mangel an Erziehern und den zunehmenden Bedarf an
heilpadagogischer Betreuung und Sprachférderung. Angesichts der Prognose, dass die Kitas
diesen Herausforderungen nicht gerecht werden konnten, stellte er abschlieRend die Frage,
welche Anderungen vorgenommen werden miissten.

Herr Scherer beantwortete die drei Fragen von Herrn Nistripke wie folgt:

Zur verspateten Einreichung des Jahresabschlusses 2023 erklarte er, dass man nach
seinem Amtsantritt im Juli 2023 zunachst prioritar den rickstandigen Abschluss flr 2022
fertigstellen musste. Der Abschluss fiir 2023 ist dann zwar bereits im August 2024 priffahig
vorgelegt worden, die weitere Verzdgerung ist jedoch durch die krankheitsbedingte,
unstetige Prufung seitens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft entstanden.

Den hohen Kassenbestand zum Stichtag 31.12.2023 begrindete er mit anstehenden
Zahlungsverpflichtungen im Folgejahr, wie Lohnsteuer und noch nicht abgerechnete
Investitionen. Er wies darauf hin, dass es sich um gebundene Liquiditat und nicht um Gewinn
handelt, die teilweise auch aus bereits abgerufenen, aber noch nicht final verbauten
Fordermitteln resultiert. Zudem ist inzwischen ein Cash-Pooling-Vertrag mit der Stadt
geschlossen worden, bei dem Uberschussige Liquiditat der Stadtkasse zur Verfugung gestellt
wird.

Den im Bericht fir 2023 ausgewiesenen Fachkraftemangel bei Erzieherinnen und Erziehern
bezeichnete er als ein Risiko, das sich aus der damaligen Perspektive ergeben hat. Diese
Einschatzung ist von der Realitat Uberholt worden. Aufgrund drastisch gesunkener
Geburtenzahlen besteht in Halle mittlerweile sogar ein Uberschuss an Erzieherinnen und
Erziehern.

Herr Kehrwieder fragte, in welchem Zusammenhang die Stellungnahme der
Rechnungsprifung zu sehen ist. Diese hat nahegelegt, die erhéhten Liquiditatsmittel des
Eigenbetriebs Kita im Zuge der Haushaltskonsolidierung zu prifen und eine mogliche
Beteiligung des Eigenbetriebs daran in Betracht zu ziehen.

Herr Scherer erklarte, dass die Nachfrage der Rechnungsprifung bei einem Kontostand von
10,4 Millionen Euro berechtigt ist. Er stellte jedoch klar, dass diese Mittel nicht fur die
Haushaltskonsolidierung zur Verflugung stehen. Es handelt sich um zweckgebundene
Gelder, insbesondere abgerufene Férdermittel, fir Bau- und Brandschutzmalinahmen aus
den Vorjahren. Diese Projekte, wie das Objekt am Breiten Pfuhl, hatten sich aufgrund der
Pandemie und des Ukraine-Krieges erheblich verzogert. Die Fordermittel mussten abgerufen
werden, um deren Verfall zu verhindern, und werden nun benétigt, um die
Abschlussrechnungen der inzwischen fertiggestellten BaumalRnahmen zu bezahlen.

Herr Dr. Meerheim fragte, ob das Geld fir die Kita Hasenberg sich bereits in der Stadtkasse
befindet.

Herr Scherer antwortete, dass die Kita Hasenberg Ende 2024 ohne finanziellen Ausgleich

-28 -



an die Stadt zurickgegeben wurde. Er stellte klar, dass es im besprochenen
Jahresabschluss 2023 noch vollstandig beim Eigenbetrieb bilanziert war, nun aber mit allen
finanziellen Werten der Stadt zur Verfligung steht.

Herr Dr. Meerheim fragte nach, ob die im Haushaltskonsolidierungskonzept vorgesehene
Ruckfuhrung von 625.000 Euro bereits erfolgt ist.

Herr Scherer stellte klar, dass es sich bei den 625.000 Euro nicht um Geld, sondern um den
Bilanzwert der Kita Hasenberg handelt. Er erklarte, dass das Gebaude mit diesem Wert zum
31.12. an die Stadt zuruckubertragen worden ist, da es vom Eigenbetrieb Kita nicht mehr
genutzt wird. Folglich werde es in der nachsten Bilanz nicht mehr aufgefihrt.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Raue um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk der BDO AG Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft versehene Jahresabschluss flir den Eigenbetrieb Kindertagesstatten der
Stadt Halle (Saale) fiir das Wirtschaftsjahr 2023 wird wie folgt festgestellt:

1. Feststellung des Jahresabschlusses

1.1. Bilanzsumme 84.414.697,23 EUR

1.1.1. davon entfallen auf der Aktivseite auf
e das Anlagevermogen
e das Umlaufvermdgen
e die Rechnungsabgrenzung

73.256.065,92 EUR
11.146.355,62 EUR
12.275,69 EUR

1.1.2. davon entfallen auf der Passivseite auf
¢ das Eigenkapital

den Sonderposten

die Ruckstellungen

die Verbindlichkeiten

die Rechnungsabgrenzung

19.159.932,56 EUR
50.905.101,14 EUR
9.666.413,29 EUR
4.581.227,82 EUR
102.022,42 EUR

1.1.3.

1.1.4.

1.1.5.

Jahresfehlbetrag
Summe der Ertrage

Summe der Aufwendungen

193.253,89 EUR
64.996.614,22 EUR

65.189.868,11 EUR

2. Behandlung des Jahresfehlbetrages

Der Jahresfehlbetrag in Héhe von 193.253,89 EUR wird auf neue Rechnungen
vorgetragen.

3. Der Jahresabschluss und die Verwendung des Jahresergebnisses werden in der
vorliegenden Form beschlossen.
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Der Betriebsleitung des Eigenbetriebes Kindertagesstatten Halle (Saale) wird fiir den
Zeitraum 01.01.2023 bis 09.07.2023 des Wirtschaftsjahres 2023 gemaf §19 (4) Ziff. 3
EigBG LSA Entlastung erteilt.

Der Betriebsleitung des Eigenbetriebes Kindertagesstatten Halle (Saale) wird fur den
Zeitraum 10.07.2023 bis 31.12.2023 des Wirtschaftsjahres 2023 gemalf §19 (4) Ziff. 3
EigBG LSA Entlastung erteilt.

Zu 6.4 Entlastung der Mitglieder des Aufsichtsrates der Mitteldeutscher
Verkehrsverbund GmbH fiir das Geschaftsjahr 2024
Vorlage: VIII/2025/01663

Herr Rebenstorf und Herr Nistripke befanden sich im Mitwirkungsverbot.
Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

Der Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) weist den gesetzlichen Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale)
an, dem folgenden Beschlusspunkt zuzustimmen:

Den Mitgliedern des Aufsichtsrats der Mitteldeutscher Verkehrsverbund GmbH wird
fur das Geschaftsjahr 2024 Entlastung erteilt.

Zu 6.5 Wirtschaftsplan 2026 der MMZ Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle
(Saale) GmbH
Vorlage: VII1/2025/01683

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: zugestimmt nach Anderungen

Beschluss:

Der Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften der
Stadt Halle (Saale) weist den gesetzlichen Vertreter der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale)
an, in der Gesellschafterversammlung der MMZ Mitteldeutsches Multimediazentrum Halle
(Saale) GmbH folgenden Beschluss zu fassen:

1. Der Wirtschaftsplan 2026 wird genehmigt.

2. Die Mittelfristplanung bis zum Jahr 2032 wird zur Kenntnis genommen.
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Zu 6.6 Erméchtigung Darlehensaufnahme
Vorlage: VIII/2025/01678

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t, die Stadtverwaltung zu ermachtigen, unter Berlcksichtigung des
§ 108 in Verbindung mit § 99 Abs. 5 des Kommunalverfassungsgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt (KVG LSA), im Rahmen der genehmigten Kreditermachtigung 2024 in Hohe
von maximal 16.613.300,00 EUR und der genehmigten Kreditermachtigung 2025 in HOhe
von maximal 58.383.800,00 EUR, langfristige Investitionsdarlehen mit folgenden konkreten
Ausstattungsmerkmalen aufzunehmen:

Nominalbetrag: 74.997.100,00 EUR
Aufnahmezeitpunkt: spatestens bis zum 31.12.2025
Laufzeit: 20 Jahre

Zinsbindung: 10 Jahre

Der zu zahlende Zinssatz darf dabei 4,00% p.a. nicht Gberschreiten.

zu 6.7 Genehmigung von uberplanmaBigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt
und UberplanmaBigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fir das
Haushaltsjahr 2025 im Fachbereich Einwohnerwesen (Begleichung der
Aufwendungen fur die Beschaffung von Ausweisen und Dokumenten durch
die Bundesdruckerei)
Vorlage: VIII/2025/01687

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

I. Der Ausschuss flr Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlie3t die UberplanmaRigen Aufwendungen fir das Haushaltsjahr 2025 im Ergebnis-
haushalt fir folgendes Produkt:

1.12209 Einwohnerangelegenheiten (HHPL Seite 326)
Sachkontengruppe 52* Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen in Hohe von
300.000 EUR.

Il. Der Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschliet die Uberplanmaligen Auszahlungen fir das Haushaltsjahr 2025 im
Finanzhaushalt fur folgende Finanzstelle:

Finanzstelle 25_1_ 330 FB Einwohnerwesen (HHPL Seite 330)
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Finanzpositionsgruppe 72* Auszahlungen fir Sach- und Dienstleistungen in Hohe von
300.000 EUR.

Zu 1.) Die Deckung im Ergebnishaushalt erfolgt aus folgendem Produkt:

1.12209 Einwohnerangelegenheiten (HHPL Seite 326)
Sachkontengruppe 43* Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte in Héhe von 300.000 EUR.

Zu Il.) Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgender Finanzstelle:

25_1-330 FB Einwohnerwesen (HHPL Seite 330)
Finanzpositionsgruppe 63* Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte in Héhe von 300.000
EUR.

Zu 6.8 Genehmigung von liberplanmaBigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt
und UberplanmaBigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fir das
Haushaltsjahr 2025 im Geschaftsbereich Il fiir den Fachbereich Sicherheit
(Vergiitung Leistungserbringer Rettungsdienst)

Vorlage: VIII/2025/01689

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:

I. Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlielt die UberplanmaRigen Aufwendungen fir das Haushaltsjahr 2025 im Ergebnis-
haushalt fiir folgendes Produkt:

1.12701 Rettungsdienst (HHPL Seite 220)
Sachkontengruppe 54* sonstige ordentliche Aufwendungen in Héhe von 550.000 EUR.

II. Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschliet die Uberplanmaligen Auszahlungen fir das Haushaltsjahr 2025 im
Finanzhaushalt fur folgende Finanzstelle:

Finanzstelle 25 0 370 _2 Brandschutz, Rettungsdienst, Katastrophenschutz (HHPL Seite
227)

Finanzpositionsgruppe 74* sonstige Auszahlungen in Héhe von 550.000 EUR.

Die Deckung im Ergebnishaushalt erfolgt aus folgendem Produkt:

1.12701 Rettungsdienst (HHPL Seite 220)

Sachkontengruppe 44* Privatrechtliche Leistungsentgelte, Kostenerstattungen und
Kostenumlagen in Hohe von 550.000 EUR.

Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgenden Finanzstellen:

Finanzstelle 25 _0_3702 Brandschutz, Rettungsdienst, Katastrophenschutz (HHPL Seite 227)
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Sachkontengruppe 64* Privatrechtliche Leistungsentgelte, Kostenerstattungen und
Kostenumlagen in Hohe von 550.000 EUR.
zu 6.9 Antragstellung Stadtebauférdermittel - Programmjahr 2026

Vorlage: VIII/2025/01535

Herr Raue fragte nach den Kosten fur das Quartiersmanagement. Er wollte wissen, wie es
zu den erheblichen Betragen kommt, die keine Bau- oder Planungsleistungen darstellten.
Konkret fragte er, ob diese Mittel separat beantragt oder pauschal jedem Projekt zugeteilt
werden.

Frau Lutgert erklarte, dass Antrage auf Stadtebaufordermittel sich nach den Richtlinien des
Landes Sachsen-Anhalt und den drei dazugehoérigen Forderprogrammen richten. In allen
drei Programmen ist das Quartiersmanagement ein anerkannter und férderfahiger Zweck.
Die Begrindung dafir ist, dass die Verwaltung nicht in dem Male personell dauerhaft in den
Gebieten prasent sein konnte. Die Mitarbeitenden des Quartiersmanagements, insbesondere
in den GroRBwohnsiedlungen Neustadt und Silberhéhe, Ubernehmen daher Leistungen, die
ansonsten von stadtischen Angestellten erbracht werden muissten. Sie fungierten als
Bindeglied zwischen Verwaltung und Bevdlkerung, organisieren Veranstaltungen, betreuen
Projekte und seien Ansprechpartner vor Ort.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Raue um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t die in der Anlage 1-9 benannten MaRnahmen, welche sich im
Haushaltsplanentwurf 2026 innerhalb der verteilbaren Finanzmasse befinden, in die
Antragstellung zur Stadtebauférderung fir das Programmjahr 2026 aufzunehmen.

zu 6.10  Sozial- und Jugendhilfeplanung nach FamBeFo6G LSA
Vorlage: VIII/2025/01331

Herr Dr. Meerheim fragte, welche Zahl giiltig ist: die aus dem Haushalt oder die aus der
Vorlage.

Frau Brederlow erklarte, dass der Haushaltsansatz auf den Erfahrungen der vergangenen
Jahre basiert und fortgeschrieben worden ist. Im Gegensatz dazu ist man in der Planung fur
das FamBeF6G von reduzierten Fordermitteln des Landes ausgegangen, begriindet durch
die Ergebnisse des Zensus.

Sie betonte, dass diese vorsichtigere Planung gewahlt wurde, da sie die Grundlage fur die
Weitergabe der Mittel an die Trager, wie die Suchtberatungsstellen, ist. Eine hohere Zahl im
Plan wirde bei den Tragern moglicherweise die Erwartung einer héheren Fordersumme
wecken, obwohl man tatsachlich von einer geringeren Summe ausgeht.

Abschlieend kindigte sie an, dass eine interne Abstimmung mit dem Geschéaftsbereich |
erfolgen wird, um festzulegen, welcher Wert final verwendet wird.

Herr Dr. Meerheim stellte klar, dass die betroffenen Sozialverbande ihre Sorgen aus der im
Haushalt ausgewiesenen Gesamtsumme der Transferaufwendungen von 1,09 Millionen
Euro ableiten. Er fuhrte aus, dass diese Verbande nur die Aufwandsseite betrachten und
nicht die in der separaten Vorlage geanderten Ertragszahlen. Obwohl der tatsachliche Bedarf
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nach der Vorlage deutlich geringer ist, werden die Verbande von der hohen Gesamtsumme
im Haushalt ausgehen, da sie die Einnahmenseite und deren Verrechnung nicht
berlcksichtigen.

Frau Brederlow widersprach der Auffassung von Herrn Dr. Meerheim. Sie fuhrte an, dass
die Beratungsstellen sehr wohl auch die Ertragsseite und damit die Landesférderung
betrachten. Sie sprach sich dafiir aus, die niedrigere und realistischere Summe im Haushalt
anzusetzen, um Missverstandnissen vorzubeugen.

Herr Raabe fragte, Uber welchen Ansatz nun abgestimmt wird.

Frau Brederlow stellte klar, dass es sich bei dem vorliegenden Vorgang nicht um einen
finalen Haushaltsbeschluss, sondern um einen Planungsbeschluss handelt. Sie betonte,
dass deshalb die detaillierte Anlage entscheidend ist und nicht die Summe in der
Beschlussvorlage.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Raue um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat stimmt der Fortschreibung der Sozial- und Jugendhilfeplanung gemaf
Anlage 1 nach dem Gesetz zur Familienférderung und zur Férderung sozialer
Beratungsstellen des Landes Sachsen-Anhalt (FamBeF6G LSA) fir die Jahre 2026 bis
2028 zu.

2. Unter dem Vorbehalt des Beschlusses des Haushaltsplanes 2026 wird dem Vorschlag der
Verwaltung zum Planansatz 2026

a) fur die Suchtberatungsstellen und
b) fur die Ehe-, Familien-, Lebens- und Erziehungsberatungsstellen

zugestimmt.
zu 7 Haushaltssatzung und Haushaltsplanung fiir das Jahr 2026
zu7.1 Haushaltssatzung, Haushaltsplanung fiir das Haushaltsjahr 2026,

Haushaltskonsolidierungskonzept 2026 sowie den Beteiligungsbericht 2024
Vorlage: VIII/2025/01586

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Raue wurde fiir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Raue:

Jetzt wird es spannend. 7.1 Haushaltssatzung Haushaltsplanung fir das Haushaltsjahr 2026
Haushaltskonsolidierungskonzept 2026 sowie Beteiligungsbericht 2024. Ja, zur Vorlage kann
besprochen werden. Wer mochte? Ja, dann Herr Geier.

Herr Biirgermeister Geier:
Gut, meine Damen und Herren, ich habe mir vorgenommen, dass ich hier eine Stunde
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vortrage. Ist das in Ordnung? Okay, also jetzt Scherz beiseite. Wir haben nattrlich zu dem
zweiten Nachtragshaushalt schon die eine oder andere Grundsatzdiskussion gefiihrt, die
wurde ich jetzt nicht wiederholen wollen, wenn alle einverstanden sind sondern nochmal auf
die wesentlichen Punkte eingehen. Also das hei3t, wir haben vorhin in der
Grundsatzdiskussion darltber diskutiert, dass natirlich die finanzielle Gemengelage der
Stadte im Moment wirklich sehr schwierig ist, dass da das ein oder andere grundlegende
strukturelle Thema anzugehen ist, dass letztendlich auch die Themen hier dann in der
Kommunalpolitik aufschlagen, dass wir rechtsstaatlich nach Gesetzen entsprechende
Zahlungen leisten. Da eine Differenz besteht Gbrigens im Jahr 2025 von 113 Millionen. Also
das, was mal diese 89 Millionen waren, sind jetzt 113. Und dass wir natlrlich mit der
ausreichenden Finanzierung da ein deutlich kleineres bis kein Problem hatten. Und ich sage
das jetzt hier so ganz deutlich, auch Ubrigens aus quasi dem Feedback der Expo Real
Anfang Oktober. Da hat Halle in der AuRenwahrnehmung, was hier sozusagen passiert, was
man da macht, welche Themen man da angeht, Umbau Riebeckplatz und so weiter und so
fort, tatsachlich schon einen sehr guten Lauf. Ich will da auch ausdriicklich nochmal betonen,
dass also auch Vertreter aus Leipzig da gesagt haben, Mensch, das ist schon klasse, was
hier im Moment in Halle im positiven Sinn los ist und investiert wird. Und da wirkt naturlich
diese drohende Haushaltskonsolidierung so, naja, wie ein deutlicher Bremsklotz. Also das
muss man einfach auch leider hier in dem Zusammenhang erwahnen. Wie ist jetzt konkret
die Gemengelage flr den 2026er Haushalt? Wir haben hier einen Fehlbetrag von 140,8 von
144 Millionen Euro, also was nicht gedeckt ist. Und die kleine Differenz zu dem zweiten
Nachtragshaushalt kommt im Wesentlichen aus der Steuerschatzung Mai. Die sieht namlich
fur die Jahresscheibe 2026 nochmal eine leichte Verschlechterung vor. Ansonsten haben wir
das fur die 26er-Zahlen so gemacht, dass sie alle, dass sie sozusagen den Status, die
Sachlage aus allen Bereichen der Verwaltung kennen. Das heil3t also, hier ist nichts
interpretiert worden. Analog zu dem zweiten Nachtrag 2025. Und das belauft sich deshalb
auf diese doch sehr groRe Deckungsliicke. Bertcksichtigt sind hier auch in der
Fortschreibung eben die Steuerausfédlle, Zensus, Tarifverhandlungen gehen Anfang des
Jahres 2026 los. Die Prognosen im Bildungs- und Sozialbereich, alles im Zahlenwerk
enthalten. Und ich sage ausdricklich nochmal mit Stand Sommer 2025. Das sage ich
deshalb so ausdrucklich, weil ich mir da ziemlich sicher bin, dass wir irgendwann mal spater
diskutieren, wie kann das sein, warum gibt es da solche Veranderungen. Wir zeigen hier den
Sachstand und den Kenntnisstand und die Auswertung aus der Verwaltung von Sommer
2025. Also der laufende Ertrag und die laufenden Aufwendungen, die sind aus schon
diskutierten Griinden in der Unterdeckung. Und das ist auch der Grund, warum wir in
Haushaltskonsolidierung gehen missen. Warum sage ich das? Weil der investive Teil des
26er Haushaltes in sich ausgeglichen ist, natirlich auch mit einer entsprechenden
Kreditaufnahme. Das ist so und unter Berlcksichtigung der Finanzierung der Energiewende.
Also das heilt, das ist das, was die Stadtwerke alles vorhaben. Und was jetzt mit dem Jahr
2025 beginnt und fortgesetzt werden soll, aber naturlich unter dem Genehmigungsvorbehalt
des Landesverwaltungsamtes steht. In dem Zusammenhang nochmal auch der Hinweis,
dass wir jetzt Klarheit haben Uber das Sondervermdgen des Bundes. Es ist ja jetzt vor
kurzem entschieden worden, wie der Mechanismus ist, also wie das Geld runterkommt auf
die kommunale Ebene im Land Sachsen-Anhalt. Es wird also so sein, dass die Stadt Halle
116 Millionen Euro bekommt. Dazu wird es auch noch einen gesonderten
Grundsatzbeschluss geben. Und diese 116 Millionen sind dann natirlich, wenn man sich da
verstandigt hat, auf die Projekte, dann entsprechend auch in der Investplanung
nachzuarbeiten. 116 Millionen ist Geld, das wir auf der einen Seite sehr gut gebrauchen
kénnen. Auf der anderen Seite haben wir natirlich auch in unserer Vorprognose mit etwas
mehr geplant. Das liegt aber an den Kriterien der Verteilung. Jetzt muss ich mal gucken, ob
ich das schnell finde. Wenn ich das jetzt richtig im Kopf habe, waren 75 Prozent
Einwohnerzahl und 25 Prozent Flache. Das kann ich Ihnen gern nochmal nachliefern. Das
finde ich jetzt in meinem Boost an Papieren nicht. Und das flihrt nattrlich dazu, dass wir in
der Flache relativ klein sind und dass das dann dazu fuhrt, dass man in der Umrechnung bei
116 Millionen landet. Was jetzt nochmal ganz wichtig ist, in diesem Zusammenhang mit der
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Umsetzung dieses Investitionsprogrammes, und das haben wir auch vorbesprochen mit dem
Landesverwaltungsamt, dass sich natirlich auch das Landesverwaltungsamt den
Investhaushalt gesondert anschauen muss. Also was jetzt naturlich Uberhaupt nicht
sachdienlich ist, wenn quasi eine Einschatzung des Gesamthaushaltes dazu fuhrt, dass auch
Investitionen nicht mdglich sind. Das haben wir im Landesverwaltungsamt entsprechend
platziert und ich gehe einfach davon aus, dass man dann auf der Landesebene zwischen
Innenministerium und den Kommunalaufsichten da nochmal eine entsprechende Regelung
bzw. Erlasslage schafft und findet. Und es ist auch deshalb wichtig, dass wir natirlich viele
Investitionen, die auch unabhangig von diesem Sondervermdgen des Bundes vorgesehen
sind, dann entsprechend fortfihren kénnen. Wir haben des Weiteren, weil es einfach die
gesetzliche Verpflichtung ist, einen ersten Aufschlag eines Konsolidierungskonzeptes
vorgelegt. Das hat im Moment einen Umfang von rund 13,6 Millionen Euro. Wir haben auch
mit dem Landesverwaltungsamt kommuniziert, dass man fur eine sehr umfangreiche
Konsolidierung, wie sie hier jetzt ansteht, naturlich auch Zeit braucht. Es braucht fur
bestimmte KonsolidierungsmaRnahmen auch Zeit, um das vernlnftig innerhalb der
Verwaltung vorzubereiten. Und jetzt in dem ersten Aufschlag sind eben die Dinge, die relativ
schnell sozusagen zu erstellen sind und in eine Diskussion gebracht werden kdnnen.
Deshalb haben wir auch hier viel an Themen, wo es um Steuern, Verdnderungen bei
Steuern geht, wo es aber auch um Gebuhrenthemen geht. Wir haben auch deutlich
gegenlber dem Landesverwaltungsamt angezeigt, dass wir bei diesen 140 Millionen also
schon eine GroéRenordnung sehen, die, wenn man jetzt mal auch die Diskussionen im
Stadtrat sieht, also wo ich wirklich auch fiir sehr schwierig halt, tatsachlich 140 Millionen
quasi in die Kasse zu bekommen, um den Haushalt auszugleichen. Strukturell, strukturell.
Also strukturell damit meine ich, dass man quasi in einem Zeitraum, den naturlich dann das
Landesverwaltungsamt uns noch vorgibt. Also ich wiirde mir da schon noch einen Zeitraum
von mindestens zehn Jahren wiinschen, dass man da dann strukturell so aufgestellt ist, um
diese 140 Millionen auszugleichen. Und an der Stelle nochmal bitte der Hinweis, dass
naturlich die 140 Millionen insoweit eine Momentaufnahme sind, weil wir nattrlich nicht
wissen, wie sich wieder diese Steuerschatzungen verandern, die kénnen sich auch positiv
verandern. Es ist auch durchaus mdglich, dass im Sozialbereich diese Dynamik, wie sie im
Moment zu sehen ist, abschwacht. Also das sind naturlich auch Themen, die dann
sozusagen eine Konsolidierung im Positiven sind, ohne dass man da eine politische
Entscheidung treffen muss, flankieren und unterstiitzen kdénnen. Also das ist an der Stelle
einfach nochmal sehr wichtig. Und wichtig ist aus meiner Sicht einfach nochmal auch der
Punkt, das haben wir auch sehr ausflhrlich diskutiert, die Frage, wann eine Kommune
auskonsolidiert ist, da gibt es verschiedene Rechtsprechungen bundesweit. Und da, das
Thema kennen Sie, wird natlrlich in der rechtlichen Betrachtung immer auf diese
sogenannten freiwilligen Ausgaben angesetzt. Und wir haben da, nach meiner Uberzeugung,
relativ wenig freiwillige Ausgaben. Also im Moment, korrigiert mich, etwa 90 Millionen Euro,
die in diesen klassisch freiwilligen Bereich zuzuordnen sind. Das entspricht etwa 8 Prozent
unseres Volumens. Und eine Auskonsolidierung, ware etwa eine GrolRenordnung von drei,
vier Prozent. So sagt es die bundesweite Rechtsprechung. Wenn man das jetzt aber mal
umrechnet, bedeutet es 40 Millionen aus dem freiwilligen Bereich. Und das sage ich natirlich
auch ganz klar, das ware ein extremer Kahlschlag. Und deshalb ist es natirlich zu
diskutieren und deshalb ist es auch ein Punkt, wo man da aus meiner Uberzeugung auch
objektiv an die eine oder andere Grenze kommt. Und selbst wenn ich die 40 Millionen
zusammen hatte, dann hatte ich nach jetzigem Stand der Erkenntnisse und Prognosen
immer noch 100 Millionen. Also da stellt man natdrlich uns allen Verwaltung und dem
Stadtrat schon eine wirklich, also durch den Gesetzgeber eine wirklich knackige Aufgabe.
Das muss man tatsachlich so konstatieren. Wichtig ist in dem Zusammenhang auch noch,
dass man natirlich Konsolidierung oder wie man einen Haushalt flankieren kann, nicht ohne
die kommunalen Gesellschaften denken kann. Also das heil3t, die sind natlrlich in die
Betrachtung mit ins Boot zu nhehmen. Da sind auch teilweise entsprechende Ansatze schon
in dem Entwurf reduziert. Aber dariber muss man natirlich auch diskutieren. Herr
Rebenstorf, ist es langweilig, oder?
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Herr Rebenstorf:
Mensch Egbert, mein Handy ist tot. Ich muss es laden.

Herr Biirgermeister Geier:

Alles klar. Ja, man muss ja nur mal fragen. Gut, alles klar. Ja, weil} ich ja nicht. Also auf
jeden Fall, das ist hier im Prinzip die Gemengelage und die entsprechende Einschatzung
und auch nochmal eine Reflexion, wie wir diese Dinge mit dem Landesverwaltungsamt
abgestimmt haben. Bei einer solchen Deckungslicke sind wir naturlich von der
Begutachtung und der Einschatzung des Landesverwaltungsamtes abhangig. Und so viel
kann ich naturlich auch sagen, dass das Landesverwaltungsamt mit dieser momentanen
Grélenordnung von 13,6 Millionen natirlich, dass das zu wenig ist, wenn ich als
Korrespondenzzahl die 140 Millionen habe. Also so viel nochmal dazu. Und wenn Sie das
jetzt wollen und winschen, kénnen wir da nochmal gern in das einzelne Zahlenwerk
reingehen. Das ist ja, oder man kann das auch gern, diese Prasentation dann nochmal quasi
zur Verfigung stellen als Anhang zu der Sitzung heute. Also wie Sie das wollen, ich habe
das im Wesentlichen skizziert. Es macht jetzt auch wenig Sinn, auf die ein oder andere
Detailposition einzugehen. Ich hoffe, Sie sind damit einverstanden. Danke soweit.

Herr Raue:

Ja, herzlichen Dank fiir die kurze Einbringung, Herr Geier. Ich schaue mal in die Runde, ob
es schon jetzt allgemeine Fragen gibt. Denn ansonsten, Sekunde, ansonsten wirde ich
sozusagen nach Geschaftsbereichen, Bereich OB, den Haushaltsplan zumindest nochmal
aufrufen. Und da kénnten wir dann auch nochmal Fragen stellen. Aber wenn es jetzt
allgemeine Fragen gibt, dann gleich mal. Herr Nistripke und Herr Lochmann und Herr
Bergner.

Herr Nistripke:

Eine technische Frage und zwar, wir haben ja die drei unterschiedlichen Bereiche, freiwillige
Leistungen, ubertragene Wirkungskreis, eigener Wirkungskreis. Und es gibt verschiedene
Punkte, wo zwei oder drei Kreuze gesetzt werden. Das macht es fiur die Beurteilung
schwierig, weil, naja, also wenn man sagen will, hier kann ich was drehen und das geht eben
nicht. Dann ware es doch sinnvoll, wenn zumindest in der Beschreibung darunter stande,
also der Teil von dieser Leistung ist freiwillig und der Teil ist Ubertragener Wirkungskreis und
so weiter. Warum passiert das nicht? Warum ist das mehrfach angekreuzt und ohne
Erklarung sozusagen?

Herr Biirgermeister Geier:

Weil ich da naturlich, wenn ich jetzt, also wenn es um die Frage geht, wo ich da ansetzen
kann, muss ich mir naturlich jeden Bereich in der Verwaltung anschauen. Also das heifl}t, Sie
haben ja beispielsweise einen Fachbereich, die haben, was weil} ich, zehn unterschiedliche
Gesetze und Erlasse anzuwenden. Und die Aufgabe besteht ja jetzt, also Sie haben die
bisherige Ausgangslage und die Aufgabe besteht eben darin, was man bei den freiwilligen
Leistungen machen kann, beziehungsweise wobei Pflichtaufgaben aus unterschiedlichen
Malnahmen optimiert werden kann. Und ich mache jetzt mal zwei Beispiele. Eine
Optimierung in einer Pflichtaufgabe ist, das haben wir auch schon oft diskutiert, wenn ich das
ein oder andere digitalisiere oder Ablaufe quasi vereinfache oder verschlank. Eine
Optimierung ist aber auch in einer Pflichtaufgabe, wenn ich sozusagen Dinge, die Uber das
gesetzliche Mindestmald hinausgehen gehen, wieder reduziere. Und das ist natirlich alles im
Einzelnen zu prifen und deshalb ist es im Moment nicht differenziert auszuweisen. Aber da
wir in der Konsolidierung sind, ware es ja dann ein Punkt, der sozusagen in dieses Konzept
reinfliet und dann da zu diskutieren ist.

Herr Nistripke:

Ich hatte mal ganz konkret ein Beispiel aufgeschlagen. Es war hier Beauftragte flr Senioren,
Menschen mit Behinderung, Kinder und Jugendliche. Das ist alles angekreuzt. Und da
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stehen dann die verschiedenen Dinge, die gemacht werden. Und da fragt man sich natdrlich,
wo kdnnen wir, sagen wir mal, sagen, ist freiwillig, was kénnten wir theoretisch abschaffen
oder kiirzen oder wie auch immer oder besser gestalten und wo mussen wir es einfach
akzeptieren. Und das ist eine wichtige Information an der Stelle.

Herr Biirgermeister Geier:

Der Haushalt, der zeigt lhnen ja nur das Produkt. Und in dem Produkt sind verschiedene
Themen zusammengefasst. Und deshalb kann hier entstehen, dass es drei Kreuze gibt. Und
jetzt geht es ja um die Frage, wenn ich eine Konsolidierung durchflihre, dass man quasi Uber
diese Stabstelle in die Detailsicht reingeht und sagt, okay, was in diesem Produkt ist
freiwillig, was ist sozusagen Pflicht und kann optimiert werden und wo geht gar nichts. Das
ist halt der Prozess, der jetzt Uber die Haushaltskonsolidierung losgeht. Aber den kann ich im
Moment noch nicht zeichnen.

Herr Raue:

Also wir meinten das so, wenn ich nochmal kurz sagen darf, danach gehe ich weiter in der
Rednerliste, dass wir naturlich als Stadtrate eben nicht erkennen kdnnen, auch bezogen auf
diese ausgewiesenen Produkte, wie grofld sind die sich dahinter verbergenden freiwilligen
Leistungen. Und da kann man natirlich wirklich schlecht Uberlegen, kame das
konsolidierungsmaflig zur Masse oder eben wollen wir darauf nicht verzichten. Okay. Gut,
aber das arbeiten Sie auf, weil das brauchen Sie ja dann das Fachwissen, das
bertcksichtigen Sie im Konsolidierungskonzept, weil Sie haben ja jetzt 13,6 Millionen.

Herr Biirgermeister Geier:

Nein, das ist ja ganz wichtig. Die Finanzer, die stellen quasi die Zahlen zusammen und
sozusagen die Unterlagen, die aus den Fachbereichen und Fachdezernaten kommen.
Keiner von uns im Finanzbereich kann quer Gber die Verwaltung im Detail erklaren, was da
geht, was da nicht geht. Sondern das ist immer ein Zusammenspiel von Finanzern, von
Konsolidierung und Fachbereichen.

Herr Raue:

Okay, ich habe das verstanden. Wir waren nur der Annahme, dass sozusagen der
Haushaltsplan auch so im Zusammenspiel entsteht und dann so aus den Fachbereichen so
Erklarungszeilen geliefert werden, die wir jetzt hier vermisst haben. Ich will jetzt nicht
ausdehnen. Gut, jetzt, ich glaube, Herr Dr. Lochmann, danach Herr Bergner.

Herr Dr. Lochmann:

Ja, vielen Dank. Das Konsolidierungskonzept ist ja langfristig angelegt Gber mehrere Jahre.
Ich finde es schade, dass man dort nicht Chancen sozusagen, auch wenn man es jetzt
vielleicht nicht so genau berechnen kann, aber Chancen mit reinnimmt und dann auch darauf
hinarbeitet. Also man kann sich ja auch Ziele setzen. Ich will mal zwei Beispiele nennen. Das
eine sind genau diese Investitionsmittel des Bundes. Die kann ich einsetzen, um, weil} ich
nicht, die HochstralRe unter die Erde zu verlegen. Oder ich kann sie eben zum Beispiel
einsetzen flr energetische Sanierungen, wo ich dann auch Kosten spare oder auch an
anderen Stellen Sanierungen flr Sanierungen einzusetzen oder ein Ersatzinvest. Man kann
Ersatzinvestitionen machen, wo ich dann geringe laufende Kosten habe und dann damit ja
auch wiederum auch einen Ergebnishaushalt konsolidiere, dadurch, dass ich an den
richtigen Stellen gezielt investiere. Und das kann ich mir ja auch als Zielsetzung vorher
geben, dass ich sage, okay, ich wahle Investitionen oder zusatzliche Investitionen danach
aus, dass sie eben konsolidierend wirken oder zumindest ein Teil davon und nehme das
aber jetzt gleich schon auch in mein Konsolidierungskonzept auf, weil es ja gleichzeitig eine
Zielsetzung ist. Ware ein Beispiel. Anderes Beispiel ist, der OB hat eine Stabstelle fir
Haushaltskonsolidierung gegrindet, jetzt im September. Wenn man sich davon nicht
verspricht, dass dort auch irgendwelche Konsolidierungen rauskommen, dann brauche ich
sie nicht zu grinden. Wenn ich sie aber grinde, dann kann ich eine Erwartung formulieren,
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was ich sage, was dann diese Stabstelle vielleicht auch an Einsparungen durch Effizienz
gewinne. Herr Geier hat es schon gesagt, es gibt ja Ansatze auch in den Pflichtleistungen,
moglicherweise durch Effizienzen, durch Automatisierung, was auch immer, Digitalisierung,
auch sozusagen Geld zu sparen, obwohl es eine Pflichtleistung ist, weil es einfach effizienter
abwickle. Das ist ja, glaube ich, berhaupt keine Frage. Und dann muss man doch auch mit
einer gewissen Zielsetzung dort reingehen, zu sagen, okay, wenn ich so eine
Konsolidierungsstelle bilde, dann mdchte ich, dass die innerhalb von drei Jahren, es geht
nicht um Haushalt 26, so schnell wird das nicht wirken, aber innerhalb von einem gewissen
Zeitraum auch das Ziel hat, bestimmte Einsparungen zu erzielen. Und da kann man auch
reinschreiben, wir sparen in drei Jahren, haben den Plan, mit dieser Stelle 10 Millionen Euro
im Jahr zu sparen, also mit dieser Abteilung, die dort gegrindet wurde. Warum schreibe ich
das nicht in ein Konsolidierungskonzept, was eben Uber sechs, sieben Jahre geht, rein? Und
ich glaube, das ware auch rechtlich und so weiter zuldssig, das zu tun.

Herr Raue:
Herr Geier.

Herr Biirgermeister Geier:

Ja, fangen wir mal mit diesen 116 Millionen an. Also das ist vom Grundsatz richtig. Und
diese Entscheidung steht ja beim Stadtrat noch aus, wie diese Gelder zu verwenden sind.
Aber man kann die natlrlich auch verwenden, um Effekte im Ergebnishaushalt zu
bekommen. Das ist richtig, also absolut richtig. Jetzt gibt es einige Parameter in diesen
Strukturmitteln des Bundes. Ich meine, das ist relativ schlank, das stimmt. Aber da sind ja
verschiedene Parameter benannt vom Bund, wie man sich das vorstellt. Also zum Beispiel
Schulen, Kitas, Stralen, noch zwei, drei Sachen. Also das heil3t, in dem Bereich muss ich
das bewegen. Und wir haben jetzt im Moment die Situation, dass wir ohne dieses Programm
des Bundes seit 2016 als Stadt, und Ubrigens, da kommt auch viel Verschuldung her, Herr
Raue. Naja, weil das namlich nicht nur sozusagen eine Frage von schlechtem Wirtschaften
ist, sondern wie man Prioritat setzt. Und seit 2016 ist die Prioritat in der Stadt fiir ordentliche
Schulen und Kitas zu sorgen. Und ich will damit sagen, die Sanierungen, die dann
abgeschlossen sind, die wirken naturlich, indem man entsprechend weniger an, also an
Unterhaltungs- und Betriebsaufwand in den Schulen und Kitas hat. Bei dem Programm sind
wir ja schon ziemlich weit. Also heif3t, da, ich weil} jetzt nicht, wie viele MaRnahmen, wie viel
Schulen und Kitas wir noch haben, aber das ist im Vergleich zu 2016 ein Uberschaubarer
Rahmen. Das heil}t also, da wird es nicht mehr so viel Effekt geben, das will ich damit sagen.
Wenn ich jetzt aber in den Bereich der Stralen gehe, die natlrlich auch immer ein
neuralgisches Thema in der Stadt sind, dann habe ich natlrlich von dem finanziellen Effekt
im Ergebnishaushalt relativ wenig. Ich kann da ein bisschen was kompensieren bei dem
Stralenflick. Aber bei der Stralenunterhaltung. Aber eigentlich muss ich die
Strallenunterhaltung aufgrund der GréRe des Stralennetzes trotzdem, obwohl ich investiv
aus diesem Bundestopf investiere, muss ich trotzdem die siebeneinhalb Millionen oder was
das jetzt sind, auf dem Niveau halten. Also heil3t, Herr Lochmann, ich mache es kurz. Es gibt
da, wenn man das Geld sinnvoll einsetzt, bestimmte Effekte, aber die sind aus meiner Sicht
nicht in den 10 Millionen. Das glaube ich nicht. Das ist weniger. Aber das ist ein guter
Ansatzpunkt, Uber den man nochmal diskutieren kann. Jetzt zur Stabstelle
Haushaltskonsolidierung. Ich weil3 nicht, Bodo Meerheim war da friiher schon da. Er kennt
die Geschichte wahrscheinlich noch. Diese Haushaltskonsolidierung ist sozusagen eine
Reaktivierung. Wie ist das von dem Jahr 2000 bis 2012 gab? Und das sehen Sie schon mal
aus dem Zeitraum von zwolIf Jahren, dass das sozusagen kein Thema wird, das sozusagen
in drei Jahren abgehandelt ist, sondern das wird auch bei einer GréRenordnung von 140
Millionen eher so Dauereinrichtung. Und wir haben damals in einer Phase der
Konsolidierung gute Erfahrungen mit einer solchen Stabstelle gemacht. Und die Stabstelle,
die ist diejenige, die koordiniert, die auch mit am Tisch sitzen muss, wenn da die Fachleute
Uber Konsolidierungsmdglichkeiten sprechen und die vor allen Dingen im Rucklauf
sozusagen die Konsolidierungsmallnahmen bindeln muss und zwar fur den
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Verwaltungschef, flir den OB. Weil er ist ja sozusagen formal der Adressat in den Stadtrat
beziehungsweise fir die Verwaltung. Und es geht letztendlich darum, dass das MalRnahmen
sind, die koordiniert mit den Fachleuten abgestimmt werden und hier reingehen. Und die
13,6 Millionen ist jetzt ein erster Aufschlag von Mdglichkeiten, die seit Mai 2025 mdglich
waren. Und das ist natirlich nicht das Ende der Fahnenstange, sondern, Herr Lochmann, da
geht es natirlich noch viel weiter ins Detail rein mit unterschiedlichen Prifungen. Und es
wird dann so, wie das friiher war, sukzessive gibt es da neue Mallnahmen, die dann in die
Ausschisse kommen, die diskutiert werden. Das Konsolidierungskonzept wird entsprechend
fortgeschrieben und erganzt. Also heift, das Papier, das Sie jetzt hier sehen, das ist
sozusagen nicht statisch, sondern das wird natirlich laufend bearbeitet und erganzt.

Herr Raue:
Gut, Herr Dr. Bergner, danach Herr Raabe.

Herr Dr. Bergner:

Ich wollte nur, weil die Diskussion, wie weit kénnen die 116 Millionen gewissermalen in ein
Konsolidierungskonzept eingebunden werden, die wir vom Bund erwarten, noch mit der
Frage verbinden, der 143 h-Grundgesetz, der ja fir dieses Sondervermdgen Strukturpolitik
geschaffen wurde, hat ja das Erfordernis der Zusatzlichkeit. Gilt das eigentlich jetzt auch flr
die Kommunen und wie soll das Kommunal abgebildet werden, wenn man solche
Uberlegungen, wie sie Herr Lochmann ja richtigerweise angestellt hat, wenn man die
verfolgt, ware das ja noch ein zusatzliches Problem, mit dem man sich auseinandersetzen
musste. Die Frage, die ich eigentlich stellen wollte, betrifft die Haushaltssatzung. Die
Kritikermachtigung fur Liquiditatskredite liegt bei 600 Millionen. Als ich der erste Haushalt,
den ich hier im Stadtrat mitberaten habe, 2020 lag man bei 350 Millionen, wenn ich das
richtig erinnere. Die Frage, die ich habe, weil wir ja die Grenze nun auch schon mit
Nachtragshaushalten aufgestockt haben. Wie viel Luft haben wir angesichts des ja jetzt
schon bestehenden Defizits von 140 Millionen, noch in diesen 600 Millionen stehen? Oder
mussen wir damit rechnen, dass wir hier nochmal Gber Nachtragshaushalte wieder in neue
Aufstockungsrunden kommen. Also wie viel Luft ist da noch?

Herr Raue:
Herr Geier.

Herr Biirgermeister Geier:

Wir haben eine entsprechende Vorprognose und Einschatzung gemacht. Und wenn hier
jemand im Raum mir erzdhlen kann, wie dynamisch sich die Sozialausgaben 2026
entwickeln oder nicht. Wenn mir hier jemand im Raum sagen kann, wie die
Steuerschatzungen im November 25 und im Mai 26 gehen, dann lege ich mich hier fir eine
Zahl fest. Weil da muss ich lhnen sagen, habe ich auch hier in der Diskussion im
Finanzausschuss Uber viele, viele Jahre eine schlechte Erfahrung gemacht. Wenn ich mich
jetzt zu irgendeiner Zahl aullere, dann heifdt, ja, aber Herr Geier, das ist doch so nicht
eingetreten, das haben Sie gerissen. Insofern sage ich hier die 600 Millionen ist unsere
momentane Einschatzung. Da ist auch ein gewisser Puffer drin, ob das reicht oder nicht, ich
weild es nicht.

Herr Raue:
Herr Raabe.

Herr Raabe:

Ja, vielen Dank. Ich hatte noch mal zwei Fragen zu den stadtischen Zuschissen. Zum einen
zur TOOH. Hier wird ausgefuhrt, dass, beziehungsweise im Vergleich zum Haushaltsplan
2025 wird erkenntlich, dass hier Zuschisse in mehreren 100.000 Euro in den néachsten
Jahren gespart werden sollen. Gerade bei der TOOH wird dadurch die Frage natirlich
aufgemacht, inwieweit das mit dem Zuwendungsvertrag des Landes kollidiert und ob hier

- 40 -



schon der Austausch mit dem Land stattgefunden hat, dass wir dann nicht am Ende doch
schlechter dastehen. Vielleicht schon mal zur ersten Frage, dann wirde ich die andere
danach nochmal extra stellen.

Herr Raue:
Frau Sowoidnich dazu bitte.

Frau Sowoidnich:

Danke fir die Frage. Der Zuwendungsvertrag mit dem Land, das kénnte Frau Dr. Marquardt,
denke ich, auch ausfihren, lauft ja derzeit noch bis 2028, sodass wir natirlich jetzt erstmal
um diese Zuwendung, das ist zumindest mein Kenntnisstand, wo die zustandige
Fachbeigeordnete, diese Vertragslager natirlich nicht gefahrden wollen. Nichtsdestotrotz
sind Gesprache im Vorfeld ja ndétig, um langfristig Dinge vorzubereiten und meines
Erachtens nach da auch Gesprache oder meines Kenntnisstandes Gesprache durch den
Bereich schon geflihrt worden, sodass man da natlrlich perspektivisch schauen muss, wie
entwickelt sich das. Und wir haben gesagt, dass wir, Herr Geier hat es vorhin angesprochen,
das Thema Beteiligung, das Thema Zuschisse auch an Dritte nattrlich mit einbeziehen
mussen in die Konsolidierung. Alle, wir mUssen Uber alle reden, Uber alle sprechen. Das ist
zumindest so auch kommuniziert worden von Seitens der Verwaltungsebene. Die
Entscheidungen werden ja woanders getroffen, aber wir kénnen erst mal im Vorfeld
niemanden auslassen. Und insofern waren natirlich, geht es natirlich auch um die TOOH
erstmal als erstes. Also nicht als erstes im Sinne von, es wird zuerst Uber die TOOH
sozusagen entschieden, sondern die ist nattrlich nicht auflen vor.

Herr Raabe:

Also weil Sie ja gerade auch gesagt haben, dass der Vertrag natlrlich noch lauft. Also wenn
ich das jetzt dem Plan richtig entnommen habe, ist es ja schon vor dem Vertragsende im
Haushaltsplan die Kirzung drin. Und das wird naturlich dann die Frage aufmachen, das
wirde ja gegen lhre Ausflihrungen jetzt sprechen, dass das erst nach Vertragsende Thema
wird.

Herr Biirgermeister Geier:

Also ich bin derjenige, der es am wenigsten beantworten kann. Nee, ich weil3 nicht, da muss
man sich nochmal diese Positionen angucken, weil es kann jetzt auch sein, dass das
irgendeine Position ist, wo mehrere Zuschisse drin sind. Das weil} ich jetzt nicht. Also ich
habe da leider jetzt auch nicht alles im Kopf. Aber das muss man sich dann nochmal
angucken. Also Fakt ist auf jeden Fall eins, wenn man sozusagen auf die kommunalen
Unternehmen zugeht, dann mussten zumindest alle dieser Prafungen unterzogen werden.
Und es geht jetzt nicht darum, sozusagen von jedem das Gleiche oder von der TOOH
besonders viel zu verlangen, sondern es geht einfach darum, dass aus Sicht der
kommunalen Beteiligungen alle sozusagen die gleiche Ansprache bekommen.

Herr Raabe:

Ich wirde noch meine zweite Frage stellen. Genau, die bezieht sich auf den Beschlusspunkt
3, in dem ja der Oberblrgermeister ermachtigt werden soll im Zeitraum 2026 bis 2030 eben
bei den Beteiligungen mit beherrschenden Einfluss mindestens 13 Millionen Euro zur
Haushaltskonsolidierung generieren soll. Genau da ware jetzt die Frage, kann das schon
spezifiziert werden, was damit genau gemeint ist und auf welchen Zeitraum soll ich die 13
Millionen Euro beziehen? Soll es jetzt jedes Jahr 13 Millionen sein oder im gesamten
Zeitraum 26 bis 30.

Herr Biirgermeister Geier:
2026 bis 2030 in dem Zeitraum.
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Herr Raabe:

Okay, dann wiurde ich vielleicht nur noch, also weil es ja generell immer die Frage ist, die
Beteiligung anzupumpen. Ich glaube, da werden wir auch nochmal wahrscheinlich auch ins
Gesprach kommen, dass das ja immer eine Frage ist, jeden Euro, den man da irgendwie
rausnimmt, den die Unternehmen nicht selber reinvestieren konnen. Ob das langfristig jetzt
der Haushaltskonsolidierung dann gut tut, wenn wir unsere Unternehmen quasi kaltstellen,
ist jetzt ein bisschen viel gesagt, aber quasi da Handlungsspielraum rausnehmen, dann weif}
ich ja nicht, ob das der richtige Weg ist.

Herr Biirgermeister Geier:

Ich mochte da ganz offen auch sagen, es gibt einen anderen Weg. Sie kdnnen auch
hingehen und kénnen fir 13 Millionen Leistungen fir die Birger einschranken. Geht auch.
Und das Entscheidende ist, wie ich eine Gesamtabwagung finde. Und deshalb mdchte ich
auch darum bitten, sozusagen zwar die Dinge sozusagen durchaus auch separat zu
diskutieren, aber zum Schluss brauche ich ja trotzdem eine Gesamtabwagung. Und die
Gesamtabwagung, das sage ich ja auch ganz offen aus meiner Sicht, die kann ja sein, dass
man sozusagen aus den kommunalen Beteiligungen sozusagen keinen Beitrag will. Das ist
okay, damit kann ich leben. Aber dann muss man definieren, wo aus der Verwaltung die 13
Millionen weggehen.

Herr Raue:
Okay, vielen Dank. Also jetzt, Herr Dr. Lochmann, danach Herr Nistripke, dann Frau Dr.
Winscher. In dieser Reihenfolge, bitte.

Herr Dr. Lochmann:

Genau, es ist quasi eine Rickfrage zu dem, was Herr Geier gesagt hat, zu dem, was ich
vorher gesagt hatte, zu dem Thema eben dieser Stabstelle Haushaltskonsolidierung. Man
kann naturlich, das ist ja sozusagen der beschriebene Ansatz von Herrn Geier, das vorwarts
machen, dass ich sage, ich suche nach Konsolidierungsmoglichkeiten und die schreibe ich
dann in mein Konsolidierungsrezept rein. Ich sage mal, jedes grof3ere Unternehmen, wenn
man mal die Stadt als Unternehmen sieht, wirde es genau umgekehrt machen. Die wirde
einen Anspruchs-Niveau definieren, wiirde sagen, wir wollen durch Konsolidierung so und so
viel erreichen, schreiben das in den Plan rein und dann wirde eben eine
Konsolidierungsstelle, beim Unternehmen ist es dann irgendeine Unternehmensberatung,
aber das kann man natirlich auch intern machen, ware dann aufgefordert, Konsolidierungs-
Potenzial in dieser Hohe zu finden. Und das ist ein anderer Ansatz. Und ich glaube, das ist
auch der erfolgreichere Ansatz, wenn man sozusagen ein Anspruchsniveau hat und nicht
sagt, naja, wenn ich was finde, nehme ich es rein, statt zu sagen, nee, wir missen so und so
viel finden.

Herr Biirgermeister Geier:

Herr Dr. Lochmann. Ich will da keine Scharfe reinbringen, aber ich weil} jetzt ehrlich gesagt
nicht, wie ich darauf reagieren soll. Weil wissen Sie warum? Also die Konstellation der Stadt
Halle, die Rahmenbedingungen der Stadt Halle als Gebietskérperschaft zu vergleichen mit
einem Unternehmen, das finde ich ehrlich gesagt fast schon schrag. Weil wenn wir namlich
Unternehmen waren, jetzt will ich mir ein konkretes Beispiel bringen, dann hatten wir als
Konsolidierung oder als MaRnahme ausgerufen, 3,1 Millionen mehr in Kita und hatte es
umgesetzt, ohne euch zu fragen. Und genau das geht nicht in einer Kommune, in einem
Unternehmen geht es, aber in einer Kommune geht es nicht so. Und weil es in einer
Kommune nicht so einfach ist, sondern weil man Mehrheitsbeschlisse im Stadtrat braucht,
bin ich der Uberzeugung und das sieht tbrigens auch das Landesverwaltungsamt so, in ein
Konsolidierungskonzept Dinge reinzuschreiben, die danach tatsachlich gehen. Weil da hat
namlich auch das Landesverwaltungsamt durchaus mit der Stadt schlechte Erfahrungen
gemacht. Wir schreiben was ins Konsolidierungskonzept rein, auch sozusagen als Zielgréie
und aus irgendwelchen Griinden kommt es nicht, kommt es verspatet, kommt es vermindert.
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Und das hangt ja sozusagen mit der politischen Diskussion und Auseinandersetzung
zusammen. So, ja, so und jetzt kann ich hingehen und kann, also wir kénnen es ja mal
machen, immer durchdiskutieren, wir schreiben jetzt sozusagen fur 140 Millionen Ziele rein,
die in zehn Jahren entstehen oder so, innerhalb von zehn Jahren entstehen. Denken Sie,
dass das Landesverwaltungsamt das durchgehen lasst?

Herr Dr. Lochmann:
Darf ich noch antworten? Naturlich, so leicht kann man sich nicht machen. Es muss schon
irgendeine Basis, auf der man das macht, haben. Das ist ja vollig klar.

Herr Biirgermeister Geier:

Aber Herr Dr. Lochmann, wirklich. Oder jetzt nochmal fir alle. Guck mal, wenn die
Verwaltung eine Einschatzung trifft, egal um was es geht, und sie tritt nicht ein, dann kriegen
wir hier nur Dresche. Das ist so. Wir haben kalkuliert, dass die Grundsteuer B, dies und
jenes Aufkommen hat. Und dann wird nachgefragt, wieso sind das jetzt 1,6 Millionen
weniger. Wir haben kalkuliert, wie unser Liquiditatsbedarf ist. Und dann wird gefragt, wieso
reicht euch die Liquiditat nicht? Verstehst du? Das heil3t, man braucht da schon auch eine
Basis miteinander, dass man auch mal eine Prognose und eine Zielvorgabe treffen darf. Und
wenn die nicht eintritt, dass man das dann auch verninftig diskutiert miteinander. Und nicht
immer so quasi in einer Haltung, naja, ihr habt da mal so Pi mal Daumen gemacht und so
weiter und so fort. Das erlebe ich seit Jahren.

Herr Dr. Lochmann:

Gut, da sage ich mal, das muss man in gewissem Male auch aushalten. Wenn ich eine
Budgetplanung mache in meinem Bereich, im Unternehmen. Also ich personlich habe das
und halte mein Budget nicht ein, dann kriege ich auch Dresche von meinem Chef. So what.
Das ist dann aber, dann habe ich halt falsch geplant.

Herr Biirgermeister Geier:

Herr Dr. Lochmann, ich stecke gern die Dresche ein. Aber wir kénnen hier nicht standig eine
Diskussion flihren, dass ein Haushaltsplan, vorgelegt wird, nachher beim Jahresabschluss
eine Punktlandung ist. Das geht einfach nicht. Naja.

Herr Raue:
Okay, vielen Dank. Als nachstes Herr Nistripke und danach Frau Dr. Winscher.

Herr Nistripke:

Ich habe mich jetzt gleich gemeldet, weil es um das Thema TOOH vorhin schon ging. Ich
habe jetzt im Haushalt gefunden, dass 1,9 Millionen Mehrbedarf bei Zuschiissen stehen.
Und da ging es ja um Kirzungen sozusagen und war mir jetzt nicht ganz klar, wie sich das
miteinander verhalt. Also da die Nachfrage, ist das planmaRig oder ist das jetzt
tiberproportional sozusagen? Die anderen Fragen bezogen Sie auf OPP, das ja immer noch
drin ist, ob die Stadt allgemein einschatzen kann, dass sie damit gute Erfahrungen gemacht
hat oder nicht. Oder ob weitere Projekte da geplant sind. Und dann war Zensus ist ein
Posten, der ist glaube ich mit Null besetzt jetzt aktuell als Kosten. Die 150.000, die wir ja flr
die Briefaktion ausgegeben haben, die stehen also woanders drin oder?

Herr Biirgermeister Geier:
2024.

Herr Nistripke:
Stehen die mit in dem Posten drin? Bei Zensus?

Herr Biirgermeister Geier:
Also nochmal zum Zensus. Beim Zensus haben wir ja eine Uberplanmaflige Ausgabe hier
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beschlieRen lassen oder beschlossen. 150.000. Und weil es eine Ausgabe ist, die nicht
geplant war, sehen Sie das in dem Planwerk nicht. Sie sehen es sowieso nicht in 2026, weil
dafur nichts vorgesehen ist. Sie sehen es auch nicht im Plan 25, weil da das nicht
beschlossen worden ist, sondern Sie sehen es im Jahresabschluss 24. Also im
Jahresabschluss 24 wird dann der Aufwand zu sehen sein. Aber dadurch, dass wir
sozusagen in dem 26er Haushalt sozusagen die Planzahl vortragen und da nichts geplant
war fur Zensus, deshalb sehen Sie das da nicht. Das ist leider so in der Haushaltssystematik
das dirfen wir nicht andern, sondern es ist so eine Haushaltssystematik. So, jetzt OPP war,
also das Spiel ist jetzt nochmal, oder da geht es um die Schule oder um ...

Herr Nistripke:

Allgemein, es sind ja verschiedene OPP-Projekte gelaufen in der Vergangenheit, wo ja auch
jetzt die entsprechenden Zahlungen noch geleistet werden. Und da geht es mir jetzt um die
Erfahrung der Stadt, weil ich auch aus anderen Zusammenhangen von Schwierigkeiten
gehort habe, ob die Stadt selbst damit zufrieden ist sozusagen und ob sie da noch plant,
weiter was zu machen.

Herr Biirgermeister Geier:

Da sind wir doch zufrieden, Herr Rebenstorf, oder? Nee, nee, nee. Ich will da kurz antworten.
Also wir haben Public Private Partnership oder wie das alles da heil3t. Das haben wir
gemacht mit Schulen. Und die Vertrage, die laufen, glaube ich, um die 30 Jahre. Das heift
also, da haben wir noch etwa zehn Jahre auf der Uhr. Und dadurch, dass wir ja quasi die
Sanierung der Schulen dann so umgestellt haben, dass wir das direkt aus dem Invest-
Haushalt der Stadt machen, zeigt, dass dieses Konstrukt in Schulen mit den damaligen
Kriterien nicht funktioniert hat. Wo aber so eine 6ffentlich-private Partnership gut funktioniert,
ist zum Beispiel im Energiesektor. Also wenn sozusagen Gebaude der Stadt Uber, also hier
... Heizungsanlage etc. oder Fernwarme uber die EVH gemacht wird und die uns das dann,
das wird in PPP gemacht, und da funktioniert es sehr gut, weil es da um den Energiesektor
geht.

Herr Raue:
Okay, Frau Dr. Winscher, bitte.

Frau Dr. Wiinscher:

Herr Vorsitzender, Herr Beigeordneter Geier, ich moéchte jetzt auch nochmal auf die TOOH
zu sprechen kommen. Hier haben wir ja den Fall vorliegen und das sind ja ganz wenige
Einrichtungen in der Stadt, wo wir vertraglich gebunden sind. Und zwar nicht nur die Stadt
hat sich verpflichtet in einem Vertrag, sondern auch das Land. Und das haben wir gerade
erst gefeiert, weil dieser Vertrag so gut abgeschlossen und ausgehandelt werden konnte,
einschliellich der Dynamisierung in den Personalkosten. Und das sind die steigenden
Betrage, Herr Nistripke, die Sie gesehen haben. Das bedeutet natlrlich dann jahrlichen
Aufwuchs und das sowohl von Seiten der Stadt als auch von Seiten des Landes. Und wenn
die Stadt jetzt auf die Idee kommt, da Kirzungen vorzunehmen, und das halte ich jetzt fir
ein sehr undifferenziertes Vorgehen, sozusagen Beteiligung alle, die missen dort irgendwas
tun. Das ist erstmal ganz klar ein Vertragsbruch. Wir kénnen mit hundertprozentiger
Sicherheit davon ausgehen, dass das Land uns das nicht durchgehen lassen wird und dass
es mindestens auch proportional kirzen wird. Das Land kann aber auch bockig werden und
kann sagen, wenn ihr euch nicht an die Verbeinung haltet, dann steigen wir ganz aus, aus
diesem Vertrag. Das ware der Worst Case, aber dass das Land zugucken wird, wie wir
einseitig unsere Vereinbarungen brechen und sich nicht darauf reagieren wird, das glaube
ich, das ist sehr unwahrscheinlich. Und wir missen natirlich auch davon ausgehen, dass die
Planung der TOOH mit den Beschaftigen und all dem, was wir dort haben, sich auf diesen
Planungszeitraum bis 2028 eingestellt haben. Und da jetzt so einfach aus der kalten
Geschossen, so muss ich das mal sagen, da in dieser Art und Weise, wie Sie das getan
haben, einzugreifen, das ist einfach nicht in Ordnung. Und das ist halt ein Unterschied, ob
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die Zuschusse, die vertraglich gebunden sind oder ob ich jedes Jahr neu entscheiden kann,
ob ich mir das noch leisten will oder nicht. Und ich denke, da sollten wir alle nochmal sehr
dariber nachdenken, ob das der richtige Weg ist, um hier den Haushalt zu konsolidieren
oder beginnen zu konsolidieren. Also Vertragsbruch ist wirklich eine sehr kriminelle Sache
eigentlich. Und das ist justiziabel, wenn wir hier den Vertrag brechen.

Herr Raue:
Okay, vielen Dank.

Herr Biirgermeister Geier:
Halt, halt, halt, halt.

Herr Raue:
Herr Geier?

Herr Biirgermeister Geier:

Da konnen wir doch was dazu sagen, Frau Dr. Marquardt? Ich mach's. In diesem
Konsolidierungskonzept sehen Sie eine Zahlenreihe, wie quasi die Verwaltung vorschlagt,
dass man die kommunalen Beteiligungen sozusagen mit dazu nimmt in die Konsolidierung.
Ich habe jetzt hier nochmal geguckt, ich sehe da nicht explizit TOOH. Ich wei3 auch gar
nicht, wo das herkommt.

Zwischenrufe

Herr Biirgermeister Geier:
Wo denn?

Frau Dr. Wiinscher:
Das missen Sie sich angucken. Wir haben hier gerade einen Wirtschaftsplan.

Herr Biirgermeister Geier:
Gut, gut, gut, gut, gut, wenn das so ist ...

Frau Dr. Wiinscher:
Darf ich das bitte ausfihren?

Herr Biirgermeister Geier:
Ja.

Frau Dr. Wiinscher:

Wir haben hier gerade erst einen Wirtschaftsplan fur die TOOH beschlossen. Und da stehen
Summen, in den Jahresscheiben Summen sind dort aufgefihrt. Und die Summen, die Sie
jetzt in den Haushalt geschrieben haben, sind nicht identisch mit den Summen, die im
Wirtschaftsplan TOOH stehen.

Herr Biirgermeister Geier:
Es kann ja auch sein, dass im Wirtschaftsplan mehr reingeschrieben wird wie ...

Frau Dr. Wiinscher:
Nein ...

Herr Biirgermeister Geier:
Weild ich nicht ...
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Frau Dr. Wiinscher:
Ach, Herr Geier, das ist doch jetzt ... also wirklich ...

Herr Dr. Meerheim:

Die Zahlen in der Haushaltsplanung 25 flir 26, 27, 28, stimmen nicht mit den Angaben
Uberein, die den 26er Haushalt fur diese Jahre bis 2029 drinstehen. Die Differenz kann sich
jeder ausrechnen, was das bedeutet sind im ersten Jahr 200, dann 300, dann 600 und zum
Schluss sind 900.000, die der TOOH sozusagen in den nachsten vier Jahren gestrichen
werden sollen. Und da kann ich Frau Dr. Wiinscher nur Recht geben, wenn das so eintrate,
ware das ein gutes Recht des Landes zu sagen, wir machen mindestens dasselbe, wenn
nicht wir verabschieden uns. Macht's gut, betreut euer Theater alleine.

Herr Raue:
Herr Kogler.

Herr Kogler:

Ich mdchte dazu noch ergénzen, also selbstverstandlich ist, gemal des Theater-Oper-
Orchester-Vertrages, der bis 2028 gilt, der Zuschuss zunachst so eingearbeitet worden.
Dann ist man im Rahmen des Konsolidierungskonzeptes so vorgegangen: Wir haben
festgelegt, dass von den Beteiligungen insgesamt eine Zuschussreduzierung von 6 Millionen
Euro zu erbringen ist. Und das hat man verteilt auf die Beteiligung und hat es eingetragen.
Und durch eine Haushaltseinstellung entsteht noch lange kein Vertragsbruch und das ist
dann auch nicht justiziabel, sondern das ist eine Haushaltseinstellung.

Herr Dr. Meerheim:
Wie ernst dirfen wir sie denn nehmen?

Herr Kogler:

Wie ernst kann man die Konsolidierungsbemiihungen des Stadtrates nehmen? Das ist ein
erster Aufschlag und das kann man in der Bewirtschaftung korrigieren. Das kdnnen wir jetzt
in der Diskussion mit lhnen andern. Aber ein erster Aufschlag muss ja passieren. Und man
muss sich auch dem Thema TOOH nahern flir den neuen Vertrag ab 2029. Denn da laufen
auch die Kosten ...

Herr Biirgermeister Geier:
Also danke, Herr Kdogler. Das nehmen wir nochmal auf, das wird nochmal geprift. Well
vertragskonform muss man schon sein.

Herr Raue:
Herr Kehrwieder? Und dann, Herr, Sie haben ja schon gesprochen, Herr Meerheim. Jetzt ist
erst mal Herr Kehrwieder dran.

Herr Kehrwieder:

Dankeschén. Ja, jetzt kommt ja die nétige Scharfe in die Haushaltsdebatte. Ich hatte nur mal
eine kurze Frage und zwar, denke ich mal an Frau Brederlow, da es ihr Fachbereich ist. Es
geht da um die EinzelmaRnahme und zwar um die Einfihrung des Kinderpflegekonzeptes.
Frau Winscher? Dankeschon.

Herr Biirgermeister Geier:
Ruhe bitte.

Herr Kehrwieder:

Genau, einfach um die Einfihrung des Kinderpflegekonzeptes 2026. Da haben wir durch
eine Ubernahme von mehr Pflegepartnerschaften durch Pflegeeltern, versprechen Sie sich
da insgesamt 10 Millionen Euro, wenn ich das richtig sehe. Wie sicher sehen Sie denn das,
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beziehungsweise auf welcher Grundlage fuRt denn das? Also, nur weil man ein Konzept
geschrieben hat, heillt es ja nicht, dass es auch so eintritt.

Herr Raue:
Frau Brederlow.

Frau Brederlow:

Wir sind ja eine HaushaltskonsolidierungsmafRnahme und das ist genauso ein Punkt, wo
man nur so rangehen kann. Wir erstellen ein Konzept, wissen, was Pflegeeltern dann Gber
dieses Konzept auch bekommen sollen. Es ist ja kalkuliert und vergleichen diesen Preis
naturlich auch mit einer Wohngruppe. Also ein Kind, was in einer Wohngruppe ist, ist deutlich
teurer Uber die vielen Jahre. Und das ist ja auch tatsachlich dieser Zeitraum. Naturlich
muissen wir die Eltern dann auch noch gewinnen, die das mitmachen. Das ist klar. Aber ich
sage lhnen, Herr Kehrwieder, wenn man bestimmte Absicherungen fur die Personen auch
macht, und wir reden hier von jungen Kindern, sehr jungen Kindern, wo die Leute, die die
Kinder in Pflege nehmen, tatsachlich auch teilweise zu Hause bleiben missen. Was bisher
nicht mit abgegolten wird. Wenn das kinftig mit abgegolten wird, sehe ich schon eine
Chance, dort auch mehr Eltern zu finden. Natdlrlich ist das eine Prognose. Ob das
hundertprozentig so eintritt, kann niemand hundertprozentig garantieren. Aber Uber den
langen Zeitraum ist es nicht unwahrscheinlich.

Herr Raue:
Ja, bitte, Herr Kehrwieder.

Herr Kehrwieder:

Ja, das ist halt genauso ein Punkt. Wir sind wieder im Haushaltskonsolidierungskonzept und
natirlich treffen wir da Prognosen. Aber wenn ich dann, Entschuldigung, dass ich auf die
Aussage von Herrn Kogler nochmal in Bezug nehmen muss, wie ernst kann man die
Konsolidierungsbemiihungen des Stadtrats nehmen? Also wir arbeiten ja anscheinend alle
nur mit Projekten und Konzepten. Und da habe ich jetzt wenig konkrete Zahlen in diesem
Konsolidierungskonzept, die auch belastbar sind. Und deswegen erlauben sie durchaus,
dass wir da kritische Nachfragen stellen und gerade wenn es um die TOOH geht, wir haben
jetzt zugesichert, dass sie es prifen. Natlrlich kommen da von uns kritischere Nachfragen,
vor allen Dingen, wenn wir dann hier 2,5 Millionen Euro pro Jahr sehen, die auf, ich will es
nicht bose machen, aber auf einer PDF stehen.

Frau Brederlow:
Also es geht ja auch nicht darum, kritische Nachfragen zu stellen. Das ist ein Versuch in dem
Bereich HZE gegenzusteuern. Was anderes ist es nicht.

Herr Raue:
Okay, gut. Herr Meerheim.

Herr Dr. Meerheim:

Ich wollte jetzt auch gar keine Scharfe in die Diskussion bringen. Aber man darf, glaube ich,
schon mal nachfragen, wenn eine Zahl im Haushalt steht, ob das ernst gemeint ist oder
nicht, was da drinsteht. Und dann gehe ich davon aus, dass es ernst gemeint ist, dass es
drinsteht. Und wenn mir dann hier erklart werden will, dass das alles blof3 so Pi mal Daumen
ist ... Nee, der Haushalt ist fir uns erstmal die Grundlage der Diskussion. Punkt. Also sind
die Zahlen, die da drinstehen, auch ernst zu nehmen. Oder wenn Sie sie da reinschreiben
mit einer anderen Absicht, dann nehmen Sie sich ja selber nicht ernst. Das ware schlecht flr
diese Stadt und das wuinsche ich mir nicht und das hoffe ich auch nicht, dass es so ist. Ich
will nur sagen, es betrifft ja auch nicht nur die TOOH. Wir haben einen Bader-
Finanzierungsvertrag. Die Bader sind genauso davon betroffen. Wir haben einen Vertrag
zum Nachwuchsleistungszentrum. Das Leuna-Chemiestadion ist mit dem
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Nachwuchsleistungszentrum davon betroffen. Wir haben allerdings auch Beteiligung, die
einen dicken Aufwuchs kriegen, wo nicht an eine Beteiligung zur Haushaltskonsolidierung
gedacht wurde, sondern wo es halt, also, ich will das nicht in Abrede stellen. Ich will nur
sagen, soweit das so getan wird, da werden alle gleich behandelt. Nee, es werden schon
Schwerpunkte gesetzt und da kann man ja auch dazu stehen. Ich will das gar nicht
kritisieren. Aber dann soll man dieses Mantelchen wegnehmen ,Alle werden gleich
behandelt”. Nein, es werden welche so und andere so behandelt. Und da gibt es
gegebenenfalls gute Grinde dafiir. Die kann man auch haben. Aber bitteschon nicht mit
diesem Mantelchen bedecken, was nicht stimmt, was nicht Uber alle hangt. Und deswegen
wirde ich auch darum bitten, dass wir, wenn wir ndmlich solche Kirzungen vorsehen im
Rahmen der Haushaltskonsolidierung fir diese Bereiche, die wir vergleichsweise sich
anschaut. Es ist schon ein bisschen Mihe, man muss sich den 25er angucken und den 26er
und jeweilige Beschlusslage, dann die Zahlen vergleichen, weil keine Texte in dem 26er zur
Anderung drunter stehen, die dieses erklaren kénnten. Man sucht sich also schon, man
muss schon mal ein bisschen was tun, aber ist egal. Was ich sagen will, ist, dass man sich
mit den anderen auch beschaftigt und mal guckt, was dann notwendig ware, wenn es dazu
kadme, was ware denn zu tun? Es mussten Vertrdge geandert und angepasst werden.
Méglicherweise Satzungen mit einem einfachen Haushaltsbeschluss ist es ja nicht getan.
Und da flief3t noch kein Geld. Auch nicht von A nach B. Und dann erst ab dem Zeitpunkt, ab
dem Vertrage geandert werden. Also Leute, das ist ein bisschen schludrig, will ich damit
sagen. Und hat nicht Hand und Ful3. Wenn ich sowas vorhabe, dann bitte ich erstens um
Ehrlichkeit im Haushalt. Die war nicht gegeben, man musste schon erheblich gucken. Fur
einen Newcomer kann ich mir schon vorstellen, die das Geschaft nicht kennen, ist das schon
ein bisschen schwierig zu verstehen und zu finden, vielleicht auf den ersten Ruck. Da hatte
ich mir gewlnscht von der Verwaltung, dass hier schon mal ein paar Erklarungen dazu mehr
gegeben worden waren bei der Aufstellung der Einzelmalnahmen im
Haushaltskonsolidierungstabelle Und dann, wie gesagt, sollte es auch untersetzt sein mit
entsprechenden Beschlussvorlagen. Bei der Hundesteuer, bei der Vergnlgungssteuer
haben sie es da auch gemacht. Da haben sie uns sogar, bevor der Haushalt da war, damit
bombardiert. War ein bisschen unglicklich, aber da liegt wenigstens was vor. Bei diesen
Vorschlagen null. Tut mir leid, so kann man nicht miteinander umgehen.

Herr Raue:

Okay, ich hatte dann auch noch ein paar Fragen. Also abstimmen kénnen wir ja heute nicht
noch. Aber mich wirde mal interessieren, also diese Hilfen zur Erziehung, das ist ja
wahnsinniger Kostenaufwuchs in Summe haben wir ja im letzten Haushalt Gber 80 Millionen.
Das wird ja dieses Jahr auch wieder so sein. Und keiner weif3, ob wir da am Ende bleiben.
Meine Frage ist eigentlich, wie, also wie kommt das zu einer fast Verdopplung? Das ist das,
wo man einfach so aus Stadtrat-Sicht sich nicht mehr mal selber erklaren kann. Also betrifft
es so viele Kinder in Halle, die plétzlich diese Leistung benétigen oder hat man da als Stadt
auch einen Ermessensspielraum? Ich frage das jetzt mal ganz unbedarft, zu sagen, ja, hier
greife ich jetzt ein und dort muss ich jetzt nicht per Gesetz eingreifen. Hat man da einen
Spielraum?

Frau Brederlow:

Man hat keinen Spielraum. Das ergibt sich schon aus Grundgesetz Artikel 6. Der Staat muss
eingreifen, wenn bestimmte Leistungen da nicht erbracht werden kénnen von den Eltern,
wenn die dazu nicht in der Lage sind, nur eine Gefahr fur die Kinder eintritt. Und diese, wenn
sie die Medien aufmerksam beobachten und verfolgen, ist das ein bundesweiter Trend, dass
das zunimmt. Das ist auch so gewollt vom Gesetzgeber, muss man ehrlicherweise sagen.
Das SGB VIl ist in den letzten 20 Jahren gerade an der Stelle, was den Kinderschutz
angeht, verscharft worden, extrem verscharft worden mit vielen Aufgaben fir die Kommunen.
Das ist ja auch unsere Kritik gegentiber dem Bund. Der Bund finanziert ja an der Stelle nicht
mit. Das ist also der eine Punkt und wir haben keinen Ermessensspielraum, ob wir was tun.
Wir haben einen Ermessensspielraum, was wir an der Stelle fur eine Hilfe geben. Und da ist

-48 -



jetzt tatsachlich der Abteilungsleiter, der, der das nochmal kurz erklart, weil eigentlich
brauchte man den ganzen Tag, um das zu erklaren.

Herr Fritsch:

Ja, es wird jeder Fall im Einzelfall geprift. Jeder. Mit mindestens sechs Augen geht es um
die angemessene MalRnahme. Da sind wir sogar erfolgreich, was die Konsolidierung von
Fallzahlen betrifft. Allerdings sind in den letzten funf Jahren die Kosten explodiert. Also wir
haben, wer sich den Verbraucherpreisindex anguckt, sind da in den letzten finf Jahren 22
Prozent Kostenaufstieg dazugekommen. Und das multipliziert sich natirlich bei
Heimgruppen nochmal mehr. Wir haben also Heimgruppen, in denen Kinder und
Jugendliche wohnen miussen, weil die Eltern das nicht kbnnen. Man kann sich das so
vorstellen, dass die Betriebserlaubnisbehdrde, das ist das Landesjugendamt, im Schnitt sagt,
das mussen mindestens acht Personen sein, die Kinder in einer Wohngruppe betreuen. Und
wenn sie dann die Kostensteigerung der letzten Jahre, also insbesondere die
Tarifsteigerung, sich angucken, kdnnen Sie die mal acht multiplizieren. Die steigen sofort um
das Achtfache an. Das heif3t, wir haben, wenn Sie sich vorstellen, wir haben 2017 fir einen
Heimplatz noch etwa 4.000 Euro im Monat bezahlt und zahlen jetzt ca. 9.000 bis 10.000
Euro. So sieht es aus und das kénnen Sie dann mit der Anzahl der Kinder multiplizieren.
Also die Art und Weise der Kosten ist durch die Tarife, aber auch durch die
Verbraucherpreisgeschichten wie Energie, wie Miete und so weiter extrem gestiegen. Das
merken wir jeden Tag im Laden, dass wir mehr bezahlen als noch vor wenigen Jahren. Und
das ist natlrlich bei Kindern, die da Gber Tag und Nacht untergebracht werden, genauso.
Das heifdt, wir sind, was die Gesamtsituation betrifft, in Halle sehr erfolgreich. Die stationaren
Kapazitaten, die wir benutzen muassen, sinken. Das ist ein Gegentrend, den finden Sie in
ganz Ostdeutschland nicht. Aber leider reiflen uns die Kosten kolossal aus. Und dagegen
kénnen wir relativ wenig machen. Ich sage auch noch warum. Bundesweit gibt es zu wenig
Heimplatze. Das heifdt, der Mangel der Heimkapazitaten, dem Kind, was diese Hilfe braucht,
unterzubringen, ist natlrlich auch ein Kostentreiber, weil im Grunde, wenn wir den Heimplatz
nicht bezahlen, bucht ihn ein Jugendamt aus Niedersachsen. Das heifdt, wir kdbnnen da
wenig gegensteuern und wenig machen. Eine Idee ist tatsachlich zu sagen, stationare Hilfen
sind ja nicht nur Heimerziehung, sondern gegebenenfalls auch die Pflegeeltern. Deshalb
haben wir da einen Hebel erkannt, mit dem wir steuern kénnen. Und da sind wir ja am 17.12.
auch im Stadtrat damit.

Herr Raue:

Aber diese Kostensteigerung lohnbezogen beispielsweise oder Unterbringungs- ... , die
schreiben Sie ja normalerweise fort im Haushaltsplan. Also ich sage mal, im 26er ist ja
sozusagen im Prinzip die Erhdhung fur Gehalter und dergleichen. Die ist ja immer mit drei,
vier Prozent mit drin in diesen Fortschreibungen fir die nachsten Jahre. Das heil}t, das ware
ja eigentlich geplant gewesen, zumindest zum Teil geplant gewesen. Aber wir haben ja jetzt
so einen Aufwuchs, der so urplotzlich in so einer Menge ist, dass man das Gefuhl hat, wenn
ich das jetzt so lese, dass jedes zweite Kind aus Halle plétzlich in so eine Betreuung
hineingerutscht ist. Sind das so viele Kinder jetzt mehr oder kann man da eine Zahl nennen?

Frau Brederlow:

Das sind nicht mehr, das hat er gerade gesagt. Wir sind eine der wenigen Kommunen in
Ostdeutschland, die es geschafft hat, sich an der Stelle insofern zu konsolidieren, dass es
keine so steigenden Zahlen sind, Fallzahlen sind. Herr Raue, bevor wir an der Stelle weiter
diskutieren, empfehle ich Ihnen mal, sich die Jahresrechnungen der Stadt jedes Jahr
vorzunehmen und mal zu gucken, in welchen Bereichen dann tatsachlich in der
Jahresrechnung immer deutlich wurde, was mehr gebraucht wurde, dann ist vielleicht der
Begriff dramatische Steigerung zu relativieren. Das ist eine gro3e Steigerung ist, das ist es
bundesweit. Das sind tatsachlich Kosten, die bundesweit ausufern. Und das gibt es auch
tatsachlich seit vielen, vielen Jahren, seitens des Stadtetages eine sehr deutliche Ansage an
den Bund und auch an die Lander hier auch zu unterstutzen und gegenzusteuern. Herr
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Fritsch hat einen Bereich, die stationaren Hilfen genannt. Einer, der tatsachlich explodiert ist
in den letzten zehn Jahren, sind die Hilfen fiir Kinder mit seelischer Behinderung. Das betrifft
in erster Linie die Begleitung Schulbegleitung beispielsweise. Da ist das Land Sachsen-
Anhalt glicklicherweise jetzt mit dem neuen Bildungsminister dran, mal zu gucken, was kann
man in den Schulen machen. Aber da ein Effekt kommt, werden sicherlich noch ein, zwei
Jahre vergehen. Also ich wirde empfehlen, da tatsachlich auch die Jahresrechnung sich
anzugucken und dann zu gucken, wie ist denn die Steigerung tatsachlich.

Herr Raue:

Liebe Frau Brederlow, das habe ich jetzt gar nicht so richtig verstanden, wenn Sie sagen:
-Wie kdénnen Sie von dramatischer Steigerung sprechen?®. Also wenn ich von 58 Millionen
Euro pro Jahr plus 26, das ist ja quasi eine fast 50-prozentige Erhéhung. Und daran habe ich
es festgemacht. Fir mich ist das schon dramatisch, wenn Sie sagen, es ist nicht dramatisch
und hat seine Grunde, die kdnnen wir jetzt tatsdchlich offensichtlich nicht ausdifferenzieren.
Aber da mussen wir tatsachlich mal ran. Also keine Ahnung, wie man da vielleicht die
Unterbringung verandert oder aber die Flrsorge verandert. Aber ich weil’ nicht, vielleicht ist
da ja ein Ermessensspielraum, aber das sind ja Steigerungen, wir haben Schulsozialarbeit,
es gibt ja eigentlich alles. Das macht ja den Eindruck, als wirden die Familien bei uns in der
Stadt kaputtgehen. Und da kénnen wir auch nicht sagen, liebe Frau Brederlow, wir sind auf
einem guten Weg, wir haben das alles im Griff, wir sind in der Konsolidierung. Das ist doch
gar keine Konsolidierung, solche Mehrkosten. Auch wenn es eine gesetzliche Aufgabe ist,
gar keine Frage, und es unsere Kinder sind.

Frau Brederlow:

Also bei der Zahl, die Sie gerade genannt haben, das ist die Planzahl fir 25 gewesen, da
haben Sie sich vielleicht noch nicht, das Ist von 2024 angeguckt. Und der zweite, naja, ja,
deswegen sage ich doch, gucken Sie sich das Ist an. Und was Herr Fritsch hat es erklart,
und man darf hier auch nicht eins mit dem anderen vermischen. Mehr Schulsozialarbeit wirkt
sicherlich unterstlitzend bei Schulerfolg sichern. Aber das trifft noch lange nicht die Familien,
die in Leistungsbezug sind. Und ich habe vorhin ganz bewusst gesagt, wir haben das
Phanomen seit vielen Jahren, dass es immer jungere Kinder sind. Ich rede hier von
Sauglingen, die tatsachlich in Obhut genommen werden missen. Und die gehen noch nicht
in die Schule.

Herr Raue:
Okay. Okay, vielen Dank erstmal. Ich habe ... Jetzt gucke ich erstmal. Herr Nistripke.

Herr Nistripke:

Im Haushalt steht etwas von Einnahmen aus Grundstticksverkdufen in Heide-Sud. Das sind
knapp 5 Millionen far 26 und 3 Millionen fur 27. Und das Geld soll fur den Riebeckplatz
sozusagen benutzt werden. Genauer gesagt, die Uberschisse da raus. Ich habe mir erst mal
Uberlegt, was ist da noch frei? Die Frage ist eigentlich, sind diese 5 Millionen ja schon sicher
sozusagen oder ist das nur ein Hoffnungswert fur die letzten Grundstlicke, die da verkauft
werden? Und wie hoch ist denn der Anteil, der von diesen Geldern, also nicht in der
ErschlieBung von Heide-Sud geht, sondern der dann dem Riebeckplatz zugutekommt?

Herr Raue:
Frau Latgert bitte.

Frau Liitgert:

Wir haben Anfang des Jahres die Entwicklungssatzung Heide-Sid aufgehoben, also die
Entwicklungsmaflinahme Heide-Sid ist abgeschlossen. Und in dieser Aufhebungssatzung, in
der Vorlage dazu war auch eine Prognose beziglich einerseits von Einnahmeresten, die wir
in Heide-Sid haben, die als entwicklungsbedingte Einnahmen, solange die
Entwicklungssatzung gegolten hat, nicht anderweitig zur Verfigung standen. Und naturlich
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auch eine Einnahmeprognose bezlglich der zusatzlichen, noch zu verauflernden
Grundstlicke. Das ist zwar nicht mehr viel, aber es gibt im Bereich 32 6, das ist der letzte
sutdlich an den Park griines Dreieck angrenzende Bereich Flachen. Und es gibt Flachen im
Technologiepark, die noch vermarktet werden kénnen und in den einzelnen Bereichen, in
den einzelnen Wohnbereichen sind immer mal so an der einen oder anderen Stelle
Grundstucke noch frei. Fir die Jahre 2025 und 2026 sind wir gerade in den Verhandlungen,
ist es so, dass die EVG als Treuhander der Stadt die EntwicklungsmalRnahme bezuglich der
Finanzen sowohl ausgabenseitig als auch einnahmenseitig prognostiziert und
Wirtschaftsplane vorlegt. Ich glaube, im November ist der Wirtschaftsplan EVG mit auch den
Angaben fur Heide-Sid enthalten. Und die Zahlen, die jetzt im Haushalt enthalten sind, sind
diejenigen, die eben im Zuge dieser Abstimmungen zur Entwicklung von Heide Sud mit der
EVG erarbeitet wurden. Und wie bei vielen Themen, die wir heute hatten, ist es so, dass das
eine Prognose ist, die auf der Tatsache beruht, dass das die Grundstlicke sind, die wir noch
veraulern wollen und wir naturlich auch da die Zielstellung haben, mit entsprechend ztgigen
Exposés und so weiter das anzuschieben. Soweit ich weil3, haben wir jetzt gerade auch
recht erfolgreich. Da kann Herr Schneider dann mehr sagen. Recht erfolgreich zwei
Grundstucke, groRere Grundsticke wieder verdufern kdnnen und bereiten gerade auch die
Ausschreibung fir die nachsten vor.

Herr Raue:

Gut, dann hatte ich noch eine Frage und zwar so aus dem Kopf heraus, die Konzerthalle, die
hat ja irgendwie eine Personalbetreuung und da sind 240.000 oder so drin. Und jetzt wollte
ich mal fragen, sind das Hausmeisterstellen? Jetzt muss man gerade mal schnell suchen
oder was sind das fur Stellen, die da ... warten Sie, ich sage Ihnen den Betrag, 207.900.,
das ist Personalaufwendungen.

Frau Dr. Marquardt:
Das ist eigentlich, Sie gucken mich an, aber eigentlich ist es im OB-Bereich. Ich weil} nicht,
ob Sie antworten mochten?

Frau Dr. Marquardt schaut Herrn Gro3er an.

Frau Dr. Marquardt:

Es sind vermutlich die zwei Menschen, die die Konzerthalle betreuen. Das heifldt, sie
kiimmern sich um alle, die sich da einmieten und sie haben verschiedene Aufgaben. Aber
ich weild nicht, ob Sie das schriftlich beantworten mochten.

Herr GroRer:
Da bin ich raus.

Herr Raue:
207.000, deswegen frage ich ja, sind zwei Menschen?

Frau Dr. Marquardt:
Das sind zwei Menschen, zwei Menschen, die Vollzeit arbeiten, und das ist sicherlich
Arbeitgeberbrutto.

Herr Raue:
Okay. Okay, das ist in jedem Fall ein gutes Gehalt.

Zwischenrufe

Herr Biirgermeister Geier:
Frau Rensch, die ist fiir Stellenplan ...
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Herr Raue:
Frau Rensch wird gerufen. Da ist sie. Jetzt geht's hier ums Geld, Frau Rensch.

Frau Rensch:

Hallo. Ja, hallo, guten Abend. Also bei Personalkosten muss ich jetzt ein bisschen passen,
aber bei 206.000 Euro sind es mehr als zwei Stellen. Es sind in der Konzerthalle, ich habe
jetzt einen Stellenplan explizit flr das ist ja im Team Veranstaltungen mit aufgenommen im
OB-Bereich, wo die Kollegen sind, sind es ja mehrere Stellen und fir die Konzerthalle,
glaube ich, sind es insgesamt sogar drei, die da arbeiten. Also von der Planung, der ganzen
Veranstaltung, Technik, alles. Ich habe es wie gesagt, ich habe leider jetzt den Stellenplan
konkret fir die Konzerthalle nicht vorliegen. Kénnte ich dann nochmal nachliefern, wenn das
gewunscht ist.

Herr Raue:
Ware gewlnscht. Kénnten Sie das schriftlich machen?

Frau Rensch:
Naturlich.

Herr Raue:

Wunderbar. Dann machen wir das so. Alles klar. Vielen Dank. Ich muss noch mal kurz
gucken. Achso, ich weill nicht, ob Sie im Biro des Oberblrgermeisters, da sind wir
tatsachlich noch, da gibt es eine Steigerung in der Position 1.11101 auf 1,2 Millionen. Und
das ist eine Steigerung von 20 Prozent, was jetzt erstmal uniblich flr eine allgemeine
tarifare Lohnsteigerung ist. Meine Frage ist, arbeiten mehr?

Zwischenrufe

Herr Raue:
Weil} das jemand? Frau Rensch?

Frau Rensch:
Also ich kann jetzt zu Stellen was sagen, aber Personalkosten musste ich jetzt gucken. Das
macht Fachbereich Personal. Also da. Kénnte ich zuarbeiten.

Herr Raue:
Das wirde so reichen. Ich muss ja meine Fragen stellen.

Frau Rensch:
Na? Nee, ist in Ordnung.

Herr Raue:

Ganz kleiner Moment, Herr Dr. Lochmann. Dann bin ich nochmal im Geschéaftsbereich OB
und das sind sonstige ordentliche Aufwendungen. Und die sind jetzt mit 7 Millionen Euro
eingetragen und fallen dann allerdings wieder auf 5,4 Millionen Euro zurick. Also wir haben
auch dort, ich sage mal, mehr Aufwendungen als ich sag mal, erwartbar waren. Ich sage es
jetzt einfach mal, die Nummer ist jetzt GB 26, so habe ich mir das jetzt ... Das sind die Jahre
24, 25. Also eine kraftige Steigerung von vier auf sechs ...

Herr Biirgermeister Geier:
Wir nehmen sozusagen diese Schlisselungen auf und wirden das dann zuarbeiten.

Herr Raue:

Ja, das ist in Ordnung. Ja. Also es wundert mich auch. Okay, dann noch eine Frage,
Amtsblatt. Da gehen wir 20.000 Euro runter. Da wollte ich nur mal fragen, haben wir da eine
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geringere Auflage? Herr Grol3er bitte.

Herr GroRer:

Bei dem Amtsblatt haben wir folgende Uberlegung gehabt, dass wir das Amtsblatt nicht mehr
austragen, sondern dass wir dort einsparen und das Amtsblatt in allen 6ffentlichen
Gebauden vorhalten, sodass wir also dort auch nochmal ein bisschen was einsparen
kdénnen.

Herr Raue:

Gut, okay. Es ist jetzt nicht so optimal die Lésung, weil ja viele sozusagen gerne in ihrer
Kaufhalle das Amtsblatt ... Friher wurde es ja mal zugestellt, das war vor lhrer Zeit bei uns.
Das wurde ja dann schon mal eingespart. Und wenn wir das drastisch reduzieren, dann fallt
das fiir die Burger eigentlich immer schwerer. Da fahrt ja keiner hierher oder nach Neustadt.

Herr Biirgermeister Geier:
Wie lesen Sie denn das Amtsblatt?

Herr Raue:
Ja, ich lese es online. Aber ich. Ja, bitte und dann Herr Dr. Lochmann.

Herr Schachtschneider:

Herr GroRer, das stimmt nicht so ganz, denn in den Ausflihrungen steht drin, dass die
Verteilung kiinftig durch die MZ erfolgt. Und dass die das gratis macht, kann ich mir ehrlich
gesagt nicht vorstellen. Also muisste es theoretisch teurer werden, trotz reduzierterer
Auflage.

Herr Raue:
Herr GrolRer?

Herr GroRer:
Also hier wurde ich jetzt nochmal die Frau Sowoidnich dazu nehmen, die kann das besser
beantworten.

Frau Sowoidnich:

Ja, das ist richtig, das steht in der MalBhahme so drin, aufgrund der sinkenden
Abnahmeexemplare konnte das reduziert werden. Die Verteilung soll sich auch andern. Und
das wurde schon bei der Ausschreibung, die jetzt quasi anstand, auch schon entsprechend
so berucksichtigt. Deswegen ist das eine Einsparung, von der wir gesichert so ausgehen
kénnen, weil sie einfach auch dem Bedarf so entspricht. Und deswegen ist das so von dem
Bereich auch als moglicher Weg hier vorgeschlagen worden. Naja, die Abnahmeexemplare
von 20.000 konnten eben auf 10.000 reduziert werden, weil die Nachfrage ja nicht da war.
Der Bedarf war ja nicht da. Und die Lieferung soll Uber die MZ erfolgen, weil das jetzt, das
mussten wir nochmal nachreichen, da stecke ich im Detail nicht drin, aber kostenglinstiger
wohl so ist. Und deswegen ist es so angedacht worden und ist auch bei der Ausschreibung,
die jetzt letztens war, auch schon so im Ergebnis berucksichtigt worden, beziehungsweise
rausgekommen. Aber wir kbnnen das gerne, wenn da noch Fragen offen sind, dann kénnen
wir das gerne nochmal dezidiert, begriinden und nachreichen. Dann nehmen wir das mit, das
ist Uberhaupt kein Problem.

Herr Raue:

Ja, ich hatte nochmal eine Anregung dazu. Also urspringlich war ja das Ziel nicht, dass das
Amtsblatt nur in stadtischen Gebduden liegt, sondern dass das auch in Supermarkten und
dergleichen ausliegt. Und war sicherlich auch, ja. Aber das ist immer weniger geworden. Und
da ist es jetzt so, in manchen Supermarkten liegt die ab einem bestimmten Tag eben gar
nicht mehr. Ich nehme nicht an, dass sie weggerdumt wird. Und vielleicht in anderen
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Supermarkten bleibt sie liegen. Also die Frage ware schon an der Stelle kleinen Moment, ob
man das nicht anders verteilen kann, weil sonst erreicht man immer weniger Blrger. Und wir
wollen ja transparent sein. Also die Stadt hat ja eine Informationspflicht. Und Moment, ja,
gleich. Die Stadt hat also sozusagen eine Informationspflicht und dieser muss sie naturlich
am Ende auch nachkommen. So.

Herr Dr. Lochmann:

Also ich stelle jetzt den Antrag auf Abbruch der Debatte. Ich wollte vorher eigentlich nur eine
Bitte formulieren, weil im Moment werden diese Fragen extrem kleinteilig, wenn man auf
dieser Mini-Ebene hier einfach weiter diskutieren wollen. Ich habe von der Sorte Fragen 20
auf meiner Liste. Ich kann gerne die 20 Fragen stellen. Dafur gibt es namlich diese
Fragenblatter. Ich weil nicht Herr Raue, ob Sie dieses Verfahren kennen, was wir jedes Jahr
machen. Es ist jedes Jahr dasselbe. Detailfragen zum Haushalt kann man stellen Uber die
Fragenblatter. Die werden dann schriftlich beantwortet, dann kriegt man eine lange Liste, wo
jeder alle Fragen und alle Antworten bekommt. Das ist vollig unsinnig, jetzt auf dieser Ebene
zu diskutieren oder Fragen zu stellen. Wir haben Uber Grundsatzfragen diskutiert, dazu ist
die Runde da, weil das kann ich Ubers Fragenblatt nicht formulieren, aber solche Fragen
kann ich Ubers Fragenblatt stellen. Und deswegen stelle ich jetzt den Antrag auf Abbruch der
Debatte fir heute. Ja, gut. Oder auch Vertagung. Abbruch der Debatte und Vertagung, also
ohne Abstimmung.

Herr Raue:

Herr Dr. Lochmann, das kdnnen Sie natirlich machen. lhre Einleitung war naturlich ein
bisschen widersinnig, weil haufig wird uns vorgeworfen, also insbesondere mir vorgeworfen,
dass ich zu grob, ja, zu grob was weil} ich Fragen aufwerfe und hier diskutiere. Und wenn es
dann aber um stadtische Belange geht, brechen wir die Debatte ab. Also der
Finanzausschuss ist naturlich schon daflr da. Sie haben sicherlich recht, wir missen nicht
ins Kleinste gehen. Da bin ich bei Ihnen. Aber die Frage ist natirlich, wir haben noch ein
paar Tagesordnungspunkte, die im Prinzip verbunden sind mit Tagesordnungspunkt 7. Das
sind die ganzen Steuerantrage und dergleichen, die noch drankommen. Wollen Sie die jetzt
alle mitvertagen? Wie soll das werden?

Herr Dr. Lochmann:
Nein.

Herr Raue:

Also ja, das Problem ist, wir vertagen die jetzt mit, sprechen nicht driiber und dieser
Finanzausschuss tritt vor die Burger und sagt, wir debattieren das alles, wir besprechen das
in mehrfacher Lesung und dann vertagen wir es einfach. Das ist ja nicht Sinn und Zweck der
Sache. Diese mehrfachen Vorlagen, Herr Dr. Lochmann, zur Information sind einfach dafir,
dass man sich auch an Lésungen rantastet, dass man das miteinander diskutiert und dass
man dann irgendwie auch ein Fazit zieht und dass man dann vielleicht einen Haushaltsplan
auch nochmal andert. Entweder per Antrag der Fraktion oder eben durch Erkenntnis der
Verwaltung. Das meine ich.

Herr Dr. Lochmann:
Dazu haben wir ja ...

Herr Raue:
Ja, Moment. Wir sind im Geschaftsordnungsverfahren. Wir missen es jetzt abstimmen.

Herr Dr. Lochmann:

Dazu haben wir ja einen weiteren Termin. Und auRerdem geht es um die Kleinteiligkeit. Wir
haben ein Verfahren zum Haushalt. Und dazu gehdrt, dass die Detailfragen jetzt schriftlich
gestellt werden und spater die Antworten naturlich nochmal diskutiert werden kénnen. Und
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deswegen wollte ich jetzt abbrechen, diese Debatte Uber diesen Kleinkram, diese kleinen
Nachfragen, die man auch schriftlich fragen kann.

Herr Raue:
Wir haben jetzt allerdings diesen einen Geschaftsordnungsantrag. Sie dirfen sprechen ...

Herr Eigendorf:
Es gibt eine Geschaftsordnung.

Herr Raue:

Ja, es gibt eine Geschaftsordnung, den mussen wir eigentlich abstimmen. Und deswegen
machen wir das jetzt einfach. Alle haben verstanden, was Herr Dr. Lochmann meint.
Tagesordnungspunkt 7, Vertagen. Und Herr Dr. Lochmann, sagen Sie nochmal fur alle, dass
wir wissen, also 7, 7.1, die ganzen 7er Punkte oder was?

Zwischenrufe

Herr Raue:

Haushaltsrelevant sind alle Steuerfragen, das ist alles haushaltsrelevant. Also wir haben da
tatsachlich die Hundesteuer, wir haben die Zweitwohnraumsteuer, wir haben die Festsetzung
der Realsteuersatze. Also bis im Prinzip 7.8., nee ... Also betrafe das 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5.

Herr Dr. Lochmann:
Das habe ich nicht gesagt. Nein, das habe ich nicht gesagt.

Herr Raue:
Was wollen Sie vertagen?

Herr Dr. Lochmann:

Ja, wir sind in Punkt 7.1. Und den will ich, habe ich gesagt, Abbruch der Debatte und
Vertagung. Das ist ja unbenommen. Da kann gar jemand anderes flr die anderen Dinge
auch nochmal auch eine Vertagung beantragen. Aber ...

Herr Raue:
Wir stimmen 7.1 ab.

Herr Dr. Lochmann:
Ich habe jetzt nur einen Antrag fur 7.1 gestellt und dann den Rest ...

Herr Raue:

Alles Kklar. Gut, wer ist fur die Vertagung des Tagesordnungspunktes 7.1. Bitte um
Aufmerksamkeit. Hallo, wir sind jetzt im Abstimmungsverfahren. Wer ist also jetzt fir die
Vertagung des Tagesordnungspunktes 7.1? Bitte um Handzeichen. Gut, wegen mir, ich bin
dann auch dafiur. Also sind das dann Neun. Gegenstimmen? Stimmenthaltungen? Zwei
Stimmenthaltung. So. Okay.

Ende des Wortprotokolls

Abstimmungsergebnis: vertagt
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Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschlie3t die Haushaltssatzung 2026 mit dem Haushaltsplan 2026.

2. Der Stadtrat beschliet das Haushaltskonsolidierungskonzept zum Haushaltsplan
2026. Der Oberbirgermeister wird mit der Umsetzung des Konzeptes beauftragt.
Finanzielle Auswirkungen des Haushaltskonsolidierungskonzeptes sind in den
Haushalt 2026 und in die Finanzplanung der Folgejahre einzustellen.

3. Der Oberblrgermeister wird ermachtigt, die stadtischen Beteiligungen, bei denen die
Stadt Halle (Saale) einen beherrschenden Einfluss hat, in die
Haushaltskonsolidierung einzubeziehen. Im Zeitraum 2026 bis 2030 sind nachhaltig
wirkende, haushaltsentlastende, unternehmenskonkrete Beitrage zur
Haushaltssicherung i. H. v. mindestens 13 Mio. EUR zu identifizieren, zusammen mit
einer Einschatzung damit verbundener Effekte fiir die Stadt und das jeweilige
Unternehmen zu bewerten sowie hinsichtlich ihrer Tragfahigkeit abzuwagen und dem
Stadtrat zur Beschlussfassung vorzulegen.

4. Der Stadtrat nimmt den Beteiligungsbericht 2024 zur Kenntnis.
Zu’7.2 Satzung der Stadt Halle (Saale) liber die Erhebung einer Hundesteuer

(Hundesteuersatzung)
Vorlage: VIII/2025/01359

Frau Dr. Winscher stellte den Geschaftsordnungsantrag, alle noch offenen
Tagesordnungspunkte unter 7. zu vertagen.

Herr Eigendorf duRerte seine Unterstitzung flr den Geschaftsordnungsantrag.

Herr Biirgermeister Geier wies ausdricklich darauf hin, dass bei Vertagung des TOP 7.2
das Risiko sehr grof ist, dass die geanderten Regelungen nicht fristgerecht ab 01.01.2026
umgesetzt werden kénnen.

Frau Dr. Wiinscher hielt an dem Geschaftsordnungsantrag fest.

Herr Raue bat um Abstimmung Uber den Geschéaftsordnungsantrag auf Vertagung.

Abstimmungsergebnis

Geschiftsordnungsantraqg: mehrheitlich zugestimmt
Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlie3t die Satzung der Stadt Halle (Saale) Uber die
Erhebung einer Hundesteuer (Hundesteuersatzung).
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zu 7.3 Zweite Satzung zur Anderung der Satzung der Stadt Halle (Saale) iiber die
Erhebung einer Zweitwohnungssteuer
Vorlage: VIII/2025/01357

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlieRt die Zweite Satzung zur Anderung der
Satzung der Stadt Halle (Saale) Uber die Erhebung einer Zweitwohnungssteuer.

zu7.4 Fiinfte Satzung zur Anderung der Satzung der Stadt Halle (Saale) liber die
Festsetzung der Realsteuerhebesatze (Hebesatzsatzung)
Vorlage: VIII/2025/01358

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlieRt die Fiinfte Satzung zur Anderung der
Satzung der Stadt Halle (Saale) Uber die Festsetzung der Realsteuerhebesatze
(Hebesatzsatzung).

Zu 7.5 Dritte Anderung der Sportstittenbenutzungssatzung
Vorlage: VIII/2025/01364

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlieRt die 3. Satzung zur Anderung der Satzung
Uber die Benutzung von Sporteinrichtungen der Stadt Halle (Saale) -
Sportstattenbenutzungssatzung.

Zu 7.6 2. Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung der Stadtbibliothek der
Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VIII/2025/01410

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlieRt die 2. Satzung zur Anderung der
Gebuhrensatzung der Stadtbibliothek der Stadt Halle (Saale).
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zu 7.7 Zweite Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung des Planetariums Halle
(Saale)
Vorlage: VIII/2025/00883

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlieRt die 2. Satzung zur Anderung der
,Geblhrensatzung des Planetariums Halle (Saale).

Zu 7.8 Neufassung der Satzung der Stadt Halle (Saale) iiber die Erhebung einer
Vergniigungssteuer (Vergniigungssteuersatzung)
Vorlage: VIII/2025/01330

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlie3t die Satzung der Stadt Halle (Saale) Uber die
Erhebung einer Vergnligungssteuer (Vergnigungssteuersatzung) (siehe Anlage).
Zu7.9 Antrag der Fraktion Volt / MitBiirger zur Abschaffung der
Vergniigungssteuer auf Tanzveranstaltungen
Vorlage: VIII/2025/01108

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat spricht sich fiur eine Abschaffung der Vergnigungssteuer auf
Tanzveranstaltungen zum 01.01.2026 aus und beauftragt die Stadtverwaltung, dem Stadtrat
bis Ende 2025 eine dahingehende Anderungssatzung zur Satzung Uber die Erhebung einer
Vergnugungssteuer auf Spielgerate und Spieleinrichtungen sowie Veranstaltungen anderer
Art der Stadt Halle (Saale) (Vergnigungssteuersatzung) vorzulegen.

zu 7.10  Antrag der Fraktionen SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
institutionellen Kulturféorderung — hier: Férderung des Kunstverein
TalstraBBe e.V., der Women in Jazz gGmbH, Corax e.V., der Robert-Franz-
Singakademie Halle e.V. und des Peifnitzhaus e.V.
Vorlage: VII1/2025/00972

Abstimmungsergebnis: zuriickgezogen

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschlief3t fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer

- 58 -



Zuwendung fir den Kunstverein Talstralle e.V. (Jahresprogramm der Kunsthalle
"Talstraf3e") in Hohe von 100.000 €.

Der Stadtrat beschlie3t fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur die Women in Jazz gGmbH (jahrliches Festivalprogramm) in HOhe
von 25.000 €.

Der Stadtrat beschlief3t fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur Corax e.V. (Betreiben von Radio Corax) in Héhe von 25.000 €.

Der Stadtrat beschlie3t flr die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur die Robert-Franz-Singakademie Halle e.V. (jahrliche Finanzierung
Chorarbeit, Proben und Auftritte) in H6he von 15.000 €.

Der Stadtrat beschlie3t fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fir das Peil3nitzhaus e.V. (Jahresprogramm) in Hohe von 30.000 €.

Die Auszahlung erfolgt fir den o0.g. Zeitraum aus dem Produkt 1.28102 Pflege von
Kunst und Kultur.

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, Zuwendungsvertrage fir die Jahre 2026 bis
2030 mit dem Kunstverein Talstralle e.V., der Women in Jazz gGmbH, Corax e.V.,
der Robert-Franz-Singakademie Halle e.V. und dem Peilnitzhaus e.V.
abzuschlief3en.

zu 7.10.1 Anderungsantrag der Fraktion Volt / MitBiirger zum Antrag der Fraktionen

SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen
Kulturférderung (VI11/2025/00972)
Vorlage: VIII/2025/01588

Abstimmungsergebnis: erledigt

Beschlussvorschlag:

1.

Der Stadtrat beschlie3t flr die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fir den Kunstverein Talstralte e.V. (Jahresprogramm der Kunsthalle
"Talstraf3e") in Hohe von 100.000 €.

Der Stadtrat beschlie3t fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur die Women in Jazz gGmbH (jahrliches Festivalprogramm) in Hohe
von 25.000 €.

Der Stadtrat beschlief3t fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur Corax e.V. (Betreiben von Radio Corax) in Héhe von 25.000 €.

Der Stadtrat beschlie3t fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur die Robert-Franz-Singakademie Halle e.V. (jahrliche Finanzierung
Chorarbeit, Proben und Auftritte) in Hohe von 15.000 €.

Der Stadtrat beschlie3t fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fiir das Peilnitzhaus e.V. (Jahresprogramm) in Héhe von 30.000 €.

Der Stadtrat beschlieft fiir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung
einer Zuwendung fir das Literaturhaus Halle (Saale) e.V. (Betreiben des
Literaturhauses Halle) in Hohe von 60.000 €.

Die Auszahlung erfolgt fir den o0.g. Zeitraum aus dem Produkt 1.28102 Pflege von
Kunst und Kultur.

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, Zuwendungsvertrage fir die Jahre 2026 bis
2030 mit dem Kunstverein Talstralle e.V., der Women in Jazz gGmbH, Corax e.V.,
der Robert-Franz-Singakademie Halle e.V., und dem Peillnitzhaus e.V. und dem
Literaturhaus Halle (Saale) e.V. abzuschlief3en.
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zu 7.10.2 Anderungsantrag des Stadtrates Tim Kehrwieder (FDP) zum Antrag der
Fraktionen SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur institutionellen
Kulturférderung (V111/2025/00972)
Vorlage: VIII/2025/01049

Abstimmungsergebnis: erledigt

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beschlie3t fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fir den Kunstverein Talstrale e.V. (Jahresprogramm der Kunsthalle "Talstral’e")
in Hohe von 100.000 €.

2. Der Stadtrat beschliet fur die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fir die Women in Jazz gGmbH (jahrliches Festivalprogramm) in Hohe von
25.000 €.

4. Der Stadtrat beschliet flr die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur die Robert-Franz-Singakademie Halle e.V. (jahrliche Finanzierung
Chorarbeit, Proben und Auftritte) in Héhe von 15.000 €.

5. Der Stadtrat beschlief3t fir die Haushaltsjahre 2026 bis 2030 die Gewahrung einer
Zuwendung fur das Peil3nitzhaus e.V. (Jahresprogramm) in Hohe von 30.000 €.

6. Die Auszahlung erfolgt fir den o0.g. Zeitraum aus dem Produkt 1.28102 Pflege von Kunst
und Kultur.

7. Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, Zuwendungsvertrage fiir die Jahre 2026 bis 2030
mit dem Kunstverein Talstral’e e.V., der Women in Jazz gGmbH, Cerax—e-\,; der Robert-
Franz-Singakademie Halle e.V. und dem Pei3nitzhaus e.V. abzuschlieRen.

zu 7.11  Antrag der Fraktion Volt / MitBurger zur Mitgliedschaft der Stadt Halle
(Saale) mit ihrem Stadtteil Halle-Neustadt im Biindnis ,,Neustadt in Europa“
Vorlage: VIII/2025/01491

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat befurwortet den Beitritt der Stadt Halle (Saale) mit inrem Stadtteil Halle-
Neustadt zum Blndnis ,Neustadt in Europa“.

2. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, alle flir den Beitritt notwendigen Schritte
einzuleiten.

3. Es wird angeregt, dass die Stadt Halle (Saale) sich im Zuge des Beitritts fur die
Ausrichtung des Neustadt-Treffens im Jahr 2031 in Halle-Neustadt bewirbt.

zu 7.12  Antrag der Fraktion Volt / MitBurger zur Einrichtung eines Budgets fur
Offentlichkeitsarbeit fiir den Behindertenbeirat
Vorlage: VIII/2025/01314

Abstimmungsergebnis: vertagt

- 60 -



Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschliel3t die Einrichtung eines jahrlichen Budgets zur Unterstlitzung der
Offentlichkeitsarbeit des Behindertenbeirates in Héhe von 5.000 Euro.

Zu 8 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu 8.1 Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Steigerung der Angebote bei offenen
Ausschreibungen der Verwaltung
Vorlage: VIII/2025/01503

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat von Halle (Saale) fordert die Stadtverwaltung auf,
den Wettbewerb um offentliche Auftrdge der Stadt Halle (Saale) durch die folgende
offentliche Informationskampagne zu steigern:

1. Auf der Vergabeplattform der Homepage der Stadt Halle und in allen
Druckerzeugnissen, auf die die Stadt redaktionellen Zugriff hat, ist eine geeignete
Stelle zu schaffen, in welcher regelmafRig verdffentlicht wird welcher Auftrag
vergeben wurde, flr den es nur einen einzigen Bieter gab.

2. In allen Ausschreibungen der Stadt Halle, die turnusmaRig in &hnlicher Form
wiederkehrenden und fir die in der Vergangenheit jeweils nur ein einziges Angebot
einging, ist an hervorgehobener Stelle darauf hinzuweisen, dass bei der letzten
Vergabe der Zuschlag erteilt wurde, obwohl es nur einen einzigen Bieter gab.

3. Auf der Homepage der Stadt Halle und in allen Druckerzeugnissen, auf die die Stadt
redaktionellen Zugriff hat, 6ffentlich zu informieren, wenn ein Auftrag ausgeschrieben
wurde, fur den es in der Vergangenheit nur einen einzigen Anbieter gab.

Zu 8.2 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Priifung von
Ladebordsteinen zum Ausbau der Elektromobilitat in Halle
Vorlage: VIII/2025/01303

Herr Eigendorf fuhrte in den Antrag seiner Fraktion ein. Er begrindete den Vorstol3 damit,
dass diese Technologie besonders fiir eng bebaute und denkmalgeschiitzte Quartiere wie
die sldliche Innenstadt oder das Paulusviertel geeignet ist. Er bat um Zustimmung.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Raue um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt
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Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt,

1. zu prifen, inwiefern das Konzept sogenannter Ladebordsteine fir eine
Pilotumsetzung in Halle (Saale) geeignet ist, insbesondere in dicht besiedelten
Quartieren mit geringer Stellplatzverfigbarkeit im 6ffentlichen Raum;

2. die technischen, planerischen und finanziellen Voraussetzungen fiir die Erprobung
von Ladebordstein-Systemen zu ermitteln, insbesondere unter folgenden Aspekten:

o Einbau- und Betriebskosten je Standort,

o Genehmigungsfahigkeit in denkmalgeschutzten Bereichen,

o Integration in bestehende Netz- und Lastmanagementsysteme,

o mdgliche Kooperationen mit den Stadtwerken Halle oder anderen Anbietern,
o Foérderméglichkeiten durch Bund, Land oder EU,;

3. geeignete Strallenzige oder Quartiere fir eine mdogliche Pilotumsetzung zu
identifizieren, um in Bereichen mit besonders hohem Platzdruck den 6ffentlichen
Raum durch die platzsparenden Ladebordsteine gezielt zu entlasten;

4. die Ergebnisse in die laufende Beratung und Umsetzung des E-Mobilitatskonzepts
der Stadt Halle (Saale) einflieRen zu lassen;

5. dem Stadtrat bis zur Sitzung im Dezember 2025 Januar 2026 Uber die Ergebnisse zu
berichten.

zu 8.3 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Sicherheit von Radwegen in
der Dunkelheit
Vorlage: VIII/2025/01304

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, im Rahmen der kommunalen
Verkehrssicherungspflicht ein Sofortprogramm zur Sicherheit von
Radwegen in der Dunkelheit zu erarbeiten und zeitnah umzusetzen, um maogliche
Rechtskosten zu vermeiden.

Das Sofortprogramm soll folgende Punkte berlcksichtigen und sicherstellen:

1.

Die Sichtbarkeit aller auf Radwegen aufgestellten verkehrsrechtlichen
Hinweise, die eine Gefahr darstellen, auch bei Dunkelheit. Das betrifft
insbesondere:

a. reflektierende Streifen an Pollern;

b. reflektierende Streifen an Schildern und Masten, die in oder direkt an
Radwegen stehen;

c. reflektierende Streifen bei Verkehrsschildern auf gemeinsamen Geh-
und Radwegen, auf denen das Schild in der Regel als Trennung in
der Mitte der Geh- und Radwege steht;

d. die Sichtbarmachung von Absperrgittern und anderen festen

Hindernissen mit reflektierenden Warnfarben.
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Eine regelma&ge Befahrung und Kontrolle der Slcherhelt der Radwege
Dies kann

z. B im Zuge der Reinigung der Radwege durch Slchtkontrolle erfolgen DJe

Zu 8.4

Antrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zur Unterstiitzung von
Gewerbetreibenden bei Baustellen — Nachverhandlung des
Werbenutzungsvertrags

Vorlage: VIII/2025/01424

Herr Kehrwieder berichtete, dass der Antrag in eine Anregung umgewandelt wurde.

Abstimmungsergebnis: erledigt

Beschlussvorschlag:

Der Oberbirgermeister wird beauftragt, mit dem Konzessionar des Werbenutzungsvertrags,
der Stréer DSM GmbH, in Verhandlungen einzutreten mit dem Ziel, den bestehenden
Werbenutzungsvertrag so zu erganzen, dass Gewerbetreibende, die durch stadtische
Baumalfinahmen in ihrer Sichtbarkeit und Erreichbarkeit beeintrachtigt sind, fir die Dauer der
MafRnahme unbulrokratisch und kostenfrei Werbemittel im 6ffentlichen Raum im direkten
Umfeld der Baustelle anbringen dirfen.

Dabei sollen insbesondere folgende Punkte verhandelt werden:

1. Die betroffenen Gewerbetreibenden erhalten das Recht, fur die Dauer der Baustelle
eigene Werbemittel (z. B. Banner, Aufsteller, Hinweisschilder) im Bereich der
Baustelle oder in unmittelbarer Nahe ihres Betriebes anzubringen.

2. Fur diese temporaren  Werbemallnahmen  entfallen  Geblhren und
Genehmigungserfordernisse gegenuber der Stadt und der Stréer DSM GmbH.

3. Art, Umfang und Standorte der Werbemittel haben den Anforderungen der
Verkehrssicherheit, des Fullganger- und StralRenverkehrs sowie des Stadtbildes zu
genugen.

4. Fir diese Werbemallnahmen ist weder ein Genehmigungs-, Anzeige- noch
Meldeverfahren erforderlich.

Zu 9 Mitteilungen
zu 9.1 Controllingbericht mit Stand 30.09.2025

Vorlage: VIII/2025/01844

Herr Raue informierte, dass die Mitteilung zum TOP 9.1 Controllingbericht mit Stand
30.09.2025 im Session hinterlegt ist und zur Kenntnis genommen werden kann.
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zu 10 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Es gab keine Anfragen von Fraktionen oder Stadtraten.

zu 11 Anregungen

Da es keine Anregungen gab, beendete Herr Raue den 6ffentlichen Teil der Sitzung und bat
um Herstellung der Nichtéffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Alexander Raue Lisa Leluk
Ausschussvorsitzender Protokollfihrerin
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