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zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Auf Antrag der SPD-Fraktion wurde fiir den folgenden Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Haak
Ich begriRe die Damen und Herren Stadtrate, die Vertreter der Stadtverwaltung, die
Einwohner der Stadt Halle und die Vertreter der Presse.

Wir haben heute eine Sitzung, was jetzt nicht besonders haufig vorkommt, eine
Sondersitzung des halleschen Stadtrates, die ist auf Verlangen von Stadtraten zustande
gekommen. Die erforderliche Anzahl an Stadtraten hat uns am Freitag erreicht, sodass wir
kurzfristig auf Verlangen dieser Sondersitzung einberufen haben. Ich habe gemeinsam als
Vorsitzender des Stadtrates mit dem Team Ratsangelegenheiten die Sachlage geprift und
dann am Freitag, 14.30 Uhr, die Sondersitzung heute hier einberufen. Pressemitteilungen,
die schon um 12 Uhr veroffentlicht wurden, entbehren daher um 12 Uhr der inhaltlichen
Grundlage. Also, wie gesagt, 14.30 Uhr wurde eingeladen.

Dann wurde ich jetzt als Erstes darum bitten, dass wir die Anwesenheit Uberprufen und die
Stadtrate bitten, sich einzutragen. Sehr schon, dann sind zum jetzigen Zeitpunkt 41 Stadtrate
anwesend und ich bestelle damit...

Zwischenrufe
Wir sind noch offen.

Gut, Herr Raue ist auch da. Also dann kann ich ja schon mal sagen, dass 42 Stadtrate
anwesend sind und wir damit die Beschlussfahigkeit erzielt haben. Herr Dr. Bergner hat sich
gemeldet.

Herr Dr. Bergner

Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen. Die Beschlussfahigkeit ist gegeben. Ich
mochte aber trotzdem die Beratungsfahigkeit anzweifeln. Diese Kategorie gibt es nicht. Ich
weill. Wenn wir in einem Landesparlament oder im Bundestag saflen, hatten wir jetzt die
Moglichkeit, durch Mehrheit unseren Oberburgermeister hierher zu zitieren. Ich bedauere,
dass das Kommunalrecht uns diese Moglichkeit nicht einrdumt, weil ich die Beratung in
Abwesenheit des Oberbirgermeisters angesichts der Brisanz dieser Fragestellung fir nicht
gegeben halte.

Wir haben eine Situation, dass wir aus mehreren vorhergehenden Beschlusslagen die
Schlussfolgerung ziehen konnten, zu sagen: ,Die Entscheidung, die am 15. Februar mit dem
Grundstlicksverkauf an das Islamische Kulturzentrum erfolgte, fir ein Bauvorhaben, ist
bindend und damit auch irreversibel.”

Nun hat der Herr Oberburgermeister wahrend seiner Oberburgermeisterkandidatur das
Versprechen an die Wahlerinnen und Wahler gegeben: ,Wenn ich ins Amt komme, werde ich
den Bau dieser Moschee verhindern.” Er ist gewahlt worden, aber dieses Wahlversprechen
steht jetzt unkommentiert im Raum und hat offenbar auch Motivation geliefert, Antrage
einzubringen, die in ganz grundsatzlicher Weise jetzt wieder die eine Rechtslage infrage



stellen, von der wir bisher in allen bisherigen Debatten ausgegangen sind, dass sie nicht
wieder aufgehoben werden kann.

Und nun wirde offensichtlich nicht nur mich interessieren: Wie steht denn der Herr
Oberblrgermeister zu seiner Wahlkampfaussage heute und hier? Ist es vielleicht der Grund,
dass wir bisher keine Stellungnahme der Verwaltung zu den drei Antragen haben, weil der
Oberbirgermeister sich dazu bisher nicht aufzern wollte? Er kann sich vor dieser Aussage
nicht dricken. Dies ist unwurdig, auch gegenuber den Birgerinnen und Birgern dieser
Stadt. Und der Umstand, dass wir hier eine Sondersitzung tber eine politisch hochbrisante
Frage haben, und er lasst sich, ich zweifle nicht, dass er irgendeinen anderen wichtigen
Termin hat, aber er ist immer gut vertreten worden, wenn es erforderlich wurde, er lasst sich
nicht vertreten, sondern glanzt hier durch Abwesenheit. Dies halte ich flir verantwortungslos.
Dankeschén.

Herr Haak
Vielen Dank. Herr Birgermeister Geier moéchte antworten.

Herr Biirgermeister Geier

Ja, und zwar habe ich eine Information vom Oberbirgermeister, mochte quasi hier auch
ausfiihren, warum er nicht da ist. Er ist namlich zu einer Veranstaltung in Magdeburg, wo es
um pharmazeutische Innovationen in Deutschland geht. Da sind Bundesminister beteiligt, da
ist der Landeswirtschaftsminister beteiligt. Und da geht es vor allen Dingen auch um eine
Standortentscheidung fir Halle und zwar von einem namhaften Pharmakonzern. Ich kann
mich erinnern, dass wir da im Jahr 2022 die ersten Gesprache dazu geflihrt haben und fir
den Standort in Halle geworben haben. Meines Wissens ist es auch schon quasi in der
Presse, in der Freigabe. Also, wenn das so ist, dann wirde ich natlrlich auch den Namen
nennen, das ist ndmlich Novartis. Die werden sich in einem wirklich groReren Umfang in
Halle positionieren und engagieren und investieren. Und diese Ansiedlung in Halle, die wird
im Rahmen dieser Veranstaltung in Magdeburg bekannt gegeben bzw. ist bekannt gegeben
worden. Und es ist natirlich fur die Stadt tatsachlich eine zentrale und sehr wichtige
Ansiedlung, weil da auch, wenn ich das mal so sagen darf, die sehr gut arbeitende
Entwicklung im Weinberg Campus damit honoriert wird. Und das ist der Grund, warum der
Oberbilrgermeister dort ist und nicht zur Stadtratssitzung hier anwesend.

Herr Haak

Vielen Dank. Noch eine Bemerkung nebenher. Wir haben heute ein Kamerateam, das vom
MDF-Fernsehen aus Magdeburg hier Aufnahmen aus dem Plenum macht. Wahrend einer
Fragestunde werden keine Aufnahmen gemacht und auch in den Zuschauerraum hinein wird
nicht gefilmt. Wie gesagt, MDF Fernsehen von Magdeburg.

Damit wirde ich den Tagesordnungspunkt 1 schlief3en.

Ende des Wortprotokolls

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Auf Antrag der Fraktionen SPD, AfD und Volt/MitBlirger wurde fiir den folgenden
Tagesordnungspunkt ein Wortprotokoll angefertigt.

Herr Haak
Und zum Tagesordnungspunkt 2 zur Feststellung der Tagesordnung kommen. Gibt es
Fragen zur Tagesordnung? Frau Ranft.



Frau Ranft
Sie hatten ja eben ausgefuhrt, ich weil3 jetzt nicht genau, ob es eine Frage zur
Tagesordnung ist oder so eine grundsatzliche, wie Herr Dr. Bergner gerade hatte.

Sie hatten ja ausgefiihrt, dass die Einladung formal korrekt war. Jetzt kdnnen Sie das sagen
und ich glaube Ihnen das auch, aber ich wirde das gerne Uberprifen. Also meine Frage ist,
vielleicht auch ans Rechtsamt: Haben wir das Recht, einzusehen, wer die Personen sind, die
die Stadtratssitzung sozusagen einberufen haben? Das ware meine erste Frage. Ich habe
vier Fragen zur Tagesordnung.

Herr Haak
Das ist im Session hinterlegt.

Frau Ranft
Auch die Namen sind auch hinterlegt? Okay, das habe ich noch nicht gesehen. Vielen Dank.

Dann habe ich noch die Frage: Sie haben ja eingeladen und Sie haben auch die Pflicht, die
Einladung nicht zu verzdgern, die normale. Aber Sie haben sich entschieden, form- und
fristlos einzuladen. Und wir haben ja vier Einladungsfristen, das ist die 14-Tage-
Einladungsfrist, dann haben wir eine verkirzte Ladungsfrist, das sind drei Tage, und wir
haben eben form- und fristlos. Und das haben Sie gemacht, Sie haben form- und fristlos,
also sofort, eingeladen. Nein, Sie haben sofort eingeladen, aber Sie haben sich dann daflr
entschieden, die Sitzung sofort stattfinden zu lassen. Und das hatten Sie ja nicht machen
muassen. Sie hatten ja auch sagen kdénnen, weil heute alle Fraktionssitzungen haben, zum
Beispiel, und alle Gber den Haushalt reden: ,Sie lassen uns den Montag als Fraktionssitzung
und wir besprechen uns alle am Dienstag in einer Sondersitzung.”

Jetzt ist mir klar, dass morgen der Notartermin ist, oder jedenfalls habe ich das gehért, und
deswegen wir auch heute hier sitzen. Aber dass Sie vielleicht nochmal sagen, warum Sie
sich entschieden haben, zu heute einzuladen, und den Termin der AfD sozusagen auch
dann genommen haben.

Dann wirde ich gerne noch wissen, mdglicherweise auch vom Rechtsamt: Kénnen denn die
Antrdge von heute auch verwiesen werden? Ich gehe davon nicht aus, weil das ja so
dringlich ist, dass ein Schaden abgewendet werden muss, laut der Einberufer der Sitzung,
dass ich gehe davon aus, dass es nicht geht, aber ich fande es gut, wenn wir das gleich am
Anfang feststellen kénnten, wie das ist.

Und dann wahrscheinlich eine flr mich wichtige Frage auch zur Tagesordnung ist, kénnen
wir denn Uber die Antrédge Uberhaupt offentlich entscheiden? Die Antrage sind halt sehr
allgemein gehalten. Und die AfD mdchte ja eine ganz allgemeine Entscheidung haben, dafur
oder dagegen. Aber es waren ja hier Dinge, ich brauche Informationen zu den
Sachverhalten, zum Beispiel zum Grundstick. Wie grof} ist das Grundstiick eigentlich? Das
weild ich gar nicht. Zu den Baulasten: Ich weil® nichts Uber die Baulasten und soll dartber
abstimmen. Es liegt jetzt auch keine Stellungnahme der Verwaltung vor. Und ich fihle mich
nicht in der Lage, abzustimmen Uber Dinge, Uber die ich gar nichts weild. Da hatte ich gerne
eine Einschatzung: Machen wir das 6ffentlich oder ist es nicht &ffentlich?

Herr Haak

Vielen Dank, Frau Ranft, fir die Fragen. Wir haben uns das sehr intensiv Gberlegt, wie wir
das jetzt machen. Wir haben zum einen den Montag auch mitgewahlt, weil dort mit einer
sehr guten oder die Méglichkeit besteht, dass wir das mit einer groen Anwesenheit rechnen
koénnen.



Ansonsten hatte ich ja auch anfanglich gesagt, dass wir jetzt nicht der Vorgabe der
beantragenden Stadtrate gefolgt sind, sondern das aus der inneren Abwagung heraus auf
heute gelegt haben. Ich muss sagen, das war jetzt unsere gemeinsame Entscheidung.

Die Frage zur Offentlichkeit oder Nicht-Offentlichkeit haben wir auch eingehend abgewogen.
Ich wirde diesbezlglich nochmal Herrn Schreyer das Wort geben. Wir hatten das vorher
intensiv besprochen.

Herr Schreyer
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine sehr verehrten Damen und Herren, vielleicht wird mir
gestattet, zu allen drei Fragen, die gestellt worden sind, ganz kurz Stellung zu nehmen.

Der Herr Vorsitzende hat vorhin schon ausgefiihrt, unter welchen Voraussetzungen diese
Ladung stattgefunden hat. Es gibt also ein Verlangen mit einer entsprechenden Mehrheit aus
den Reihen des Stadtrates. Es handelt sich auch um Angelegenheiten, die der Zustandigkeit
des Stadtrats grundsatzlich obliegen. Und in diesem Fall steht dem Vorsitzenden kein
Ermessen zu bei der Einladung. Und es wird auch kein Einvernehmen erteilt durch den
Oberburgermeister.

Was der Vorsitzende nattrlich immer noch entscheiden muss, ist das Wie, also nicht das Ob,
sondern das Wie. Und das bedeutet, unter welchen Voraussetzungen er einladt. Da hat er
die Ladungsfristen grundsatzlich zu beachten. Die wurden von Frau Ranft schon
ordnungsgemal erwahnt. Nun ist es so, und das hat Frau Ranft auch schon gesagt, dass es
morgen um 10.00 Uhr genau um diesen Grundstiickskauf bzw. -verkauf gehen wird. Und
insoweit ist eine Dringlichkeit gegeben. Wenn man zumindest einen dieser Antrdge noch den
Stadtrat entscheiden lassen méchte, muss diese Sitzung vor morgen 10.00 Uhr stattfinden.
Da Sie berufstatig sind, haben wir auf morgen frih verzichtet. Der Ratsvorsitzende hat sich
dann entschieden, heute Abend noch zu einer Stunde, wo Sie in der Lage sind, sozusagen
eine Stadtratssitzung abzuhalten, diese einzuberufen, und insoweit ist das rechtskonform
erfolgt.

Hinsichtlich lhrer Frage, Verweisung, gelten die gleichen Grundsatze wie wenn Sie eine
Dringlichkeitsentscheidung in einer ordentlichen Sitzung treffen. Das heif3t, kommt es auf die
Tagesordnung, in dem Fall kommt es hier zur Einladung, kénnen Sie grundséatzlich
verweisen, aber nur mit Mehrheit. Das heil3t, keine automatische Verweisung.

Und zur dritten Frage, Zustandigkeit des Rates, nochmal: Aufgabengebietsvertretung heif3t
halt in dem Fall Grundsatzentscheidung zu einem Verkauf oder zu Grundstucksverkaufen
und Grundsatzentscheidung zu einer Belastung des Grundstiicks mit Baulasten. Auch eine
Baulast ist eine Belastungsentscheidung fiir ein Grundstlick, auch wenn es eine 6ffentlich-
rechtliche Belastungsentscheidung ist. Und auch dariber hat grundsatzlich der Stadtrat zu
entscheiden. Aufder er Ubertragt das dem Oberblrgermeister, was hier der Fall ist. Da
werden wir spater noch dazu kommen.

Offentlich oder nicht 6ffentlich, Grundstiicksangelegenheiten machen wir grundsétzlich nicht
offentlich. Aber grundsatzlich nicht 6éffentlich, deswegen weil im Regelfall der Ausschluss der
Offentlichkeit wegen o6ffentlichen Wohls oder berechtigter Interessen Einzelner erforderlich
ist. Das ist das wichtige Wort. Erforderlich muss es sein. Nur dann kann man die
Offentlichkeit ausschlieRen. Hier geht es, wie schon mehrfach gesagt, um
Grundsatzentscheidungen. Uber das Ob weiterer Grundstiicksverkaufe. Keine konkreten
Verkaufe, keine Grundstlckspreise, auch keine sonstigen Details, die bis jetzt zur Sprache
gekommen sind, und diese Belastungsentscheidung. Da geht das Gleiche.

Es kann natirlich sein, dass im Verlauf der Beratung mdglicherweise Angelegenheiten,
Themen angesprochen werden, die den Ausschluss der Offentlichkeit erfordern. Das hatten



wir auch schon bei anderen Angelegenheiten. Wenn die Nichtoffentlichkeit hergestellt wird,
dann werden diese der Geheimhaltung unterliegenden Sachen besprochen und danach wird
die Offentlichkeit wiederhergestellt. Aber die Antrdge, so wie sie jetzt gestellt sind,
rechtfertigen nicht den Ausschluss der Offentlichkeit. Vielen Dank.

Herr Haak
Vielen Dank, Herr Schreyer, Frau Dr. Winscher.

Frau Dr. Wiinscher

Herr Vorsitzender, Herr Burgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist schon ein
bisschen angeklungen, aber ich modchte nochmal explizit fragen: Sind diese Antrage
Uberhaupt zulassig oder sind sie ureigenstes Verwaltungshandeln und mussten wir eigentlich
daruber befinden, Uber diese Zulassigkeit oder nicht, oder kann die Verwaltung sozusagen
dort eindeutig dazu Stellung nehmen? In unserer Auffassung ist es Verwaltungshandeln, wo
wir kaum Maoglichkeiten haben, uns dort sozusagen zu beteiligen.

Und dann mochte ich nochmal zu lhren Auskinften sagen, Herr Geier, dass der
Oberblrgermeister einen wichtigen Termin hat, das mag ja sein, aber er hatte ja eine
Stellungnahme zu den Antragen abgeben kénnen, wenn er denn schon nicht dabei sein
kann. Und das zumindest kann man ja erwarten in dieser wichtigen Angelegenheit, wie Herr
Dr. Bergner das ausgeflihrt hat.

Aber meine Frage: Sind diese Antrage Uberhaupt zulassig oder ist es Verwaltungshandeln?

Herr Haak
Vielen Dank. Zum ersten Teil zu der Frage wiirde sich Herr Schreyer nochmal aufdern.

Herr Schreyer

Ja, vielen Dank. Ich hatte es ja eben schon mal versucht, anklingen zu lassen. Sie sind als
Stadtrat grundsatzlich per Gesetz fir die Entscheidung, ob Grundstlicksverkaufe durch die
Stadt stattfinden oder Grundstucksbelastungen stattfinden, zusténdig. Sie kénnen, und
davon haben Sie Gebrauch gemacht, dieses Recht in gewissem Umfang an den
Oberbilrgermeister Ubertragen. Namlich in Form von Wertgrenzen. Das steht in der
Hauptsatzung. Das haben Sie, wie gesagt, getan. Und insoweit ist fur diese Sachen, so wie
sie jetzt beantragt sind, grundsatzlich der Oberburgermeister allein zustandig.

Sie haben als Stadtrat, wie bei Ausschussen auch, die Mdglichkeit, Angelegenheiten, die Sie
dem Oberburgermeister der Hauptsatzung ubertragen haben, wieder an sich zu ziehen. Das
kénnen Sie so lange tun, wie der Oberblrgermeister in diesen Angelegenheiten nicht
entschieden hat. Nun ist es so, dass zumindest zum jetzigen Zeitpunkt, die Baulasten bereits
entschieden und vollzogen sind. Das heif’t, die beiden Antrége, die die Baulasten betreffen,
kénnen Sie heute nicht mehr an sich ziehen. Dort ist Erledigung eingetreten. Danke.

Herr Haak
Vielen Dank Herr Schreyer. Herr Raue.

Herr Raue

Ja, liebe Frau Dr. Wunscher, genau das ist Ziel unseres Antrages heute. Was uns nicht
bekannt gewesen ist, ist, dass da flir die Baulasten bereits Erledigung eingetreten ist. Das
war ja meine Frage an die Stadtverwaltung zum letzten Stadtrat.

Mithin ist dann allerdings in jedem Fall noch der Grundstlicksverkauf offen. Und genau das
tun wir heute. Wir treten zusammen zu einer Sondersitzung des Stadtrates, wo wir Sie
eingeladen haben, mit uns gemeinsam abzustimmen.



Und nach § 66 Abs. 3 KVG kann die Vertretung im Prinzip diese eigentlich Gbertragenen, an
den Blrgermeister per Hauptsatzung Ubertragenen Angelegenheiten, diese Angelegenheit
an sich ziehen. Und das wirklich aus gutem Grund, weil es tatsachlich, ich weil3 nicht, ob das
heute zur Sprache kommt, aber es braucht eigentlich tatsachlich eine Aufarbeitung dieses
Prozedere. Denn urspringlich ist im Februar, 15. Februar 2022 hat der Stadtrat, der
Finanzausschuss, nicht der Stadtrat, dem Verkauf zugestimmt. Ich in meiner Person habe
davor ausdriicklich gewarnt, habe auch dagegen gestimmt, aber die AfD war damals noch
eine ziemlich kleine Fraktion und dementsprechend waren unsere Moglichkeiten da auch
begrenzt. Nun ist es zu diesem Verkauf gekommen und es wurde ein Grundstlick verkauft
mit 1.900 Quadratmeter Flache, etwas gréfier noch. Und nun hat der Islamische Kulturverein
ja nicht selbst geplant, sondern hat sich ein Ingenieurbiro, ein Planungsburo, ein
Architekturbliro genommen, um im Prinzip dieses Gebaude zu planen. Und dieses Biiro wird
diesem Islamischen Kulturverein ganz sicher gesagt haben: ,H6r mal zu, das ist das
Grundstuck, das sind die Baugrenzen. Wenn ihr gro3er baut, dann braucht ihr drumherum
Flachen, eine weitere Zufahrt gegebenenfalls, aber auch Abschlisse.“ Darliber wurde sich,
ich komme zum Schluss, dariber wurde sich hinweggesetzt und die Stadtverwaltung, und
ich weil} nicht, wen ich ansprechen soll, ich komme zum Punkt, ich weif® nicht, wen ich da
genau ansprechen soll, hat in irgendeiner Form das hinter dem Ricken der Birger und des
Stadtrates...

Herr Haak

Herr Raue, wir sind immer noch bei der Tagesordnung.

Herr Raue, Moment, Moment, jetzt muss ich jetzt fragen, rein inhaltlich haben wir jetzt
gerade gehort, dass wir den Tagesordnungspunkt 10.1 und 10.3 in dieser Form jetzt heute
nicht behandeln kénnen. Wie verhalt sich jetzt die AfD-Fraktion inhaltlich.

Herr Raue

Also, ja, kann ich Ihnen sagen, es wird jetzt von der Stadtverwaltung behauptet, es sei
Erledigung eingetreten. Das ist flir mich nicht ersichtlich. Ich kann nur glauben oder nicht
glauben. Und die AfD hat in Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung nicht nur positive
Erlebnisse gehabt. Es bleibt auf der Tagesordnung.

Herr Haak
Gut, okay, vielen Dank. Alles klar. Gut, dann wirde ich jetzt die Tagesordnung so zur
Abstimmung stellen.

Zwischenrufe
Naja, dann brauchen wir einen Geschaftsordnungsantrag. Frau Miller

Frau Miller

Also, wir haben hier ein paar Sachen Uberhaupt, Entschuldigung Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren, wir haben ja jetzt ein paar Sachen fiir unsere Begriffe noch nicht wirklich
geklart.

Also, wir haben jetzt hier vom Rechtsamt die Auskunft bekommen, dass zwei Antrage
erledigt sind. Ich wirde mal sagen, dem sollten wir mal Glauben schenken. Die AfD kann
jetzt hier einfach nicht behaupten, das glauben wir nicht, bleibt auf der Tagesordnung.

Die zweite Sache ist die Frage hinsichtlich des anderen Antrags, der dann auch Ubrig bleibt.
Hier méchte die AfD jetzt, dass wir das an uns ziehen. Ich vermute aber mal, einige in
diesem Stadtrat wollen das nicht, dass das der Stadtrat an sich zieht. Insofern wirde mich
jetzt mal interessieren, wie ist denn jetzt hier das Prozedere? Eigentlich muss doch der
Stadtrat jetzt erst Uberhaupt nochmal dartiber entscheiden, ob wir das an uns ziehen wollen
und entsprechend dann auch abstimmen wollen. Wenn das die Mehrheit des Stadtrates nicht



will, wirde ich jetzt behaupten, kann der Antrag auch blof3 nicht behandelt werden. Oder
sehe ich das falsch?

Kann natirlich auch sein, dass die AfD im Grunde jetzt sofort mit diesem Begehren das Ding
automatisch auf der Tagesordnung draufgepackt hat. Aber so sehe ich das eigentlich nicht.
Also wir haben jetzt hier unterschiedliche Interessenslagen. Die einen sagen, sie wollen es
an sich ziehen, die anderen sagen, sie wollen es nicht an sich ziehen und dariber muss
entschieden werden, bevor wir dann Uber die Sache entscheiden.

Herr Haak
Ich wirde Herrn Schreyer noch mal bitten.

Herr Schreyer

Also, selbstverstandlich ist ein Geschéaftsordnungsantrag auf Erledigung moglich, der dann
abzustimmen ware. Es musste natlrlich die antragstellende Fraktion, das ist zumindest
meine Sichtweise, noch mal inhaltlich gehért werden, bevor wir das machen. Das reicht von
Herrn Raue noch nicht aus. Das haben Sie in der Geschaftsordnung so geregelt. Erst dann
sind entsprechende Antrage zulassig. Entweder machen Sie das jetzt hier an dieser Stelle
oder Sie stellen erst mal die Tagesordnung fest und stellen den Geschaftsordnungsantrag
auf Erledigung dann spater beim Tagesordnungspunkt selbst. Das ware sozusagen der
Vorschlag.

Und diese Entscheidung zum An-sich-Ziehen, die kann konkludent durch Beschluss uber
diese Sache erfolgen oder Sie koénnen separat noch mal vorher eine entsprechende
Beschlussfassung vollziehen. Das bleibt Ihnen Uberlassen, wie Sie es machen.

Herr Haak
Herr Lange.

Herr Lange

Mich wirde jetzt interessieren, also wir stimmen ja im Moment noch die Tagesordnung ab.
Wenn eine Mehrheit des Stadtrats der Meinung ist, dass sich die Antrage erledigt haben,
beziehungsweise nicht der Stadtrat die Sache an sich ziehen moéchte, dann koénnte der
Stadtrat jetzt die Tagesordnung ablehnen und damit ware damit auch eine
Willensbekundung erfolgt.

Herr Haak
Herr Schreyer.

Herr Schreyer

Das halte ich fur gefahrlich, weil es gibt ein entsprechendes Verlangen auf Sondersitzung
und das fuhrt letztendlich zumindest mal zu dieser Sondersitzung und zum Beraten. Nicht zu
einer entsprechenden Entscheidung des Stadtrats, aber mit Feststellung der Tagesordnung
bereits sozusagen diesem Verlangen zu begegnen, halte ich fir nicht rechtskonform.

Herr Lange
Also, es ist erzwungen sozusagen, dass man der Tagesordnung zustimmt.

Herr Schreyer

Also, vielleicht nochmal zur Klarstellung, Herr Lange. Niemand von lhnen, Sie haben alle ein
freies Mandat, kann zu einer entsprechenden Beschlussfassung gezwungen werden. Ich
habe Ihnen nur meine Meinung und einen Verfahrensvorschlag unterbreitet.

Herr Haak
Herr Vierkant.
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Herr Vierkant

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren, wenn Sie jetzt hier versuchen,
Uber die Tagesordnung die Debatte zu verhindern, beziehungsweise die Abstimmung,
dirften wir sehr deutlich in die Konflikte kommen, dass es dazu am Ende kommt, dass der
Kaufvertrag moglicherweise morgen rechtswidrig ist, weil er angefochten wird, mangels
rechtskonformer Beschlussfassung. Das heildt, sollten Sie jetzt wirklich versuchen, diese
Abstimmung zu verhindern hier, es haben 15 Stadtrate hier bekundet, geaulRert, genau tber
diese Tagesordnung abstimmen lassen zu wollen beziehungsweise Uber die
Tagesordnungspunkte, kommen wir ganz klar in die Rechtswidrigkeit der Beschlussfassung
auch Uber diesen Moscheebau. Dankeschoén.

Herr Haak
Vielen Dank. Herr Raue.

Herr Raue

Also, ich denke nicht, dass der Stadtrat jetzt hier quasi Uber die Tagesordnung, Uber die
Nichtzustimmung beispielsweise, die Beratung dieser Beschlusssache und auch die
Abstimmung Uber den Beschluss unterminieren sollte. Sie sind alle dafiir gewahlt, dass sie
entscheiden und dass sie auch davor nachdenken. Und dieses Nachdenken bei einem
Bauvorhaben kann auch ein Prozess sein. Und deswegen hat lhnen die AfD-Fraktion
ermoglicht, heute noch einmal Uber ein wichtiges Detail hachzudenken und Beschluss zu
fassen. Namlich Uber das Detail, soll die geplante Moschee sehr viel groRer werden, als sie
damals 2022 ursprunglich werden sollte. Das ist die Frage und die interessiert verdammt
viele Hallenserinnen und Hallenser. Wir haben auf die Artikel der MZ tausende Kommentare
und kritische Meinungen zum Moscheebau gehdrt. Das ist die Mehrheit der Hallenser und
sie durfen sich nicht auf ihre eigene Minderheit berufen. Ich bitte Sie einfach, an dieser Stelle
dieser Tagesordnung zuzustimmen und die Verhandlungsgegenstande zu behandeln.

Herr Haak
So, ich gucke jetzt noch mal ins Plenum. Ich wurde jetzt dann die Tagesordnung so zur
Abstimmung stellen. Damit 38 Ja-Stimmen, keine Nein-Stimmen, drei Enthaltungen, dann ist
die Tagesordnung in dieser Form angenommen. Vielen Dank.

Ende des Wortprotokolls

3. Einwohnerfragestunde

4. Entscheidung lber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

5. Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse

5.1. Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschllisse vom 29.10.2025
Vorlage: VIII/2025/01938

6. Bericht des Oberblrgermeisters

7.  Aussprache zum Bericht des Oberburgermeisters
8. Beschlussvorlagen

9. Wiedervorlage

10. Antrage von Fraktionen und Stadtraten
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Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Nichtbewilligung der Eintragung von Baulasten zu
10.1. Gunsten des Islamischen Kulturcenters
Vorlage: VII1/2025/01889
Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Untersagung des Verkaufs weiterer
10.2. Grundstucksflachen an das Islamischen Kulturcenter
Vorlage: VIII/2025/01890
Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zu dem Erfordernis einer angemessenen finanziellen
10.3. Vergutung bei Eintragung von Baulasten zu Gunsten des Islamischen Kulturcenters
Vorlage: VIII/2025/01891
11. Mitteilungen
12. Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
13. Anregungen
14. Antrage auf Akteneinsicht

15. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

16. Bericht des Oberblrgermeisters

17. Aussprache zum Bericht des Oberblrgermeisters
18. Beschlussvorlagen

19. Wiedervorlage

20. Antrage von Fraktionen und Stadtraten

21. Mitteilungen

22. Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

23. Anregungen

Zu 3 Einwohnerfragestunde

zu 3.1 Fragesteller 1 zum Islamischen Kulturcenter

Fragesteller 1 bezog sich auf den Bau des Islamischen Kulturcenters und fragte, ob der
Oberbirgermeister bereit ist, eine Bulrgerbefragung (Burgervotum) zum geplanten
Moscheebau durchzufiihren, basierend auf § 28 Absatz 3 Kommunalverfassungsgesetz
(KVG LSA).
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Herr Burgermeister Geier erklarte, dass er zu dieser Frage nicht stellvertretend fir Herrn
Oberbilrgermeister Dr. Vogt antworten kann.

Fragesteller 1 fragte, ob eine telefonische Erreichbarkeit des Oberblrgermeisters maoglich
ist.

Herr Haak erklarte, dass dies nicht moglich ist.

zu 3.2 Fragesteller 2 zum Islamischen Kulturcenter

Fragesteller 1 bezog sich auf das Islamische Kulturcenter und fragte, ob es richtig ist, dass
der Bau der Moschee die Integration muslimischer Menschen erschwert. Weiter fragte er
nach einer Einschatzung uber die Erfahrungen der Stadt mit der Zusammenarbeit des IKC.
Herr Birgermeister Geier erklarte, dass er die Frage nicht beantworten kann, weil Herr
Oberbirgermeister Dr. Vogt nicht anwesend ist und er dessen personliche Einschatzung
nicht ersetzen darf.

Fragesteller 2 sagte, dass es in Halle keine ausreichenden oder zumutbaren Gebetsraume
fur Muslime gibt. Er fragte, warum der Bau eines muslimischen Gotteshauses bzw. die
Bereitstellung eines Gebetsraums in Halle bis heute nicht umgesetzt wurde und warum es zu
einer sehr spaten Erteilung der Baugenehmigung fir die geplante Moschee gekommen ist.
Herr Burgermeister Geier erlduterte, dass die Religionsfreiheit grundgesetzlich geschutzt
ist. Die islamische Gemeinde nutzt bisher Raumlichkeiten in Halle-Neustadt, die nach einem
Anschlag auf das Kulturzentrum zeitweise nicht mehr genutzt werden konnten. Der
Finanzausschuss beschloss daraufhin, die Raumlichkeiten baulich zu verandern und zu
vergroflern, um die Religionsausibung kinftig in geschlossenen und angemessenen
Raumen zu ermdglichen.

Fragesteller 2 fragte, ob es ein Gesetz gibt, das vorschreibt oder verbietet, Gotteshduser
bzw. Gebetsraume in der Stadt, am Stadtrand oder in Gewerbegebieten zu errichten.

Herr Biirgermeister Geier erklarte, dass ein solches Gesetz nicht existiert.

zu 4 Entscheidung tiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift

Es lag keine Niederschrift zur Bestatigung vor.
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zu5 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse

zu 5.1 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom
29.10.2025
Vorlage: VIII/2025/01938

Herr Haak wies darauf hin, dass die in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom
29. Oktober 2025 vor dem Sitzungssaal ausgehangen und somit 6ffentlich bekanntgegeben
sind.

Zu 6 Bericht des Oberbiirgermeisters

Es gab keinen Bericht des Oberbiurgermeisters.

zu’7 Aussprache zum Bericht des Oberbiirgermeisters

Es gab keine Aussprache zum Bericht des Oberblirgermeisters.

Zu 8 Beschlussvorlagen

Es lagen keine Beschlussvorlagen vor.

zu 9 Wiedervorlage

Es lagen keine Wiedervorlagen vor.
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zu 10 Antrdage von Fraktionen und Stadtraten

zu 10.1  Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Nichtbewilligung der Eintragung von
Baulasten zu Gunsten des Islamischen Kulturcenters
Vorlage: VIII/2025/01889

Auf Antrag der Fraktionen SPD, AfD und Volt/MitBlirger wurde fiir den folgenden
Tagesordnungspunkt ein Wortprotokoll angefertigt.

Herr Haak
Ich rufe Tagesordnung 10.1 Antrag der AfD der Stadtratsfraktion zur Nichtbewilligung der
Eintragung von Baulassen zu Gunsten des islamischen Kulturzentrums auf. Herr Raue.

Herr Raue

Also, da wir uns ja im Livestream befinden, méchte ich fur die Birger, die vielleicht das jetzt
nicht selbst gelesen haben, unseren Antrag, zumindest die Begriindung, erstmal verlesen,
damit auch alle Hallenser wissen, worum es am Ende geht und worlUber der Stadtrat hier
heute entscheiden soll. Die Begrindung zu unserem Antrag, keine weiteren Flachen
zugunsten des Islamischen Kulturzentrums abzugeben und Baulasten einzutragen. Und um
diesen Tagespunkt ,Baulasteintragung“ geht es jetzt gerade. Diese Begrundung will ich kurz
liefern.

In der 6ffentlichen Debatte um das Islamische Kulturzentrum mehren sich die Hinweise, dass
die hier als Islamisches Kulturzentrum geplante Moschee in Halle-Neustadt grofer gebaut
werden soll, als zum Zeitpunkt der Beschlussfassung zum Grundstiicksverkauf am 15.
Februar 2022 vom Stadtrat erwartet wurde. In den letzten Jahren hat sich die o6ffentliche
Akzeptanz flir Bauprojekte dieser Art stark reduziert und im lokalen Umfeld in Halle-Neustadt
war sie nie gegeben. Deshalb widerspricht eine VergroRerung des Projektes dem
offentlichen Interesse der lokalen Einwohnerschaft und hat thematisch fur die gesamte
Neustadt, grof’e gesamtgesellschaftliche Bedeutung. Zudem wird mit der Errichtung einer
Moschee in Halle-Neustadt und dem dadurch ausgelosten weiteren Zuzug muslimischer
Menschen in ihre 6rtliche Nahe die Integration muslimischer Menschen in unsere westliche,
freiheitliche Lebensweise mit ausgepragter Trennung von Religion, Rechtsprechung und
Staat erschwert. Da der gesamtgesellschaftliche Integrationsdruck durch eine Verschiebung
der Bevodlkerungsmehrheiten in Halle-Neustadt moglicherweise abnimmt oder sogar
umgekehrt wird. Wegen des starken Zuwachses von Menschen mit islamischer
Religionsangehdrigkeit infolge der leichtfertigen Asylpolitik der letzten zehn Jahre, 16st der
Islam bei einer deutlichen Mehrheit der Bevdlkerung grof’e Besorgnis aus. Bereits jetzt sind
Auswirkungen eines wachsenden islamischen Kulturdrucks auf unsere freiheitliche
Lebensweise erkennbar. Vor allem an der beflrchteten Erweiterung seines Einflusses auf
die zukinftige Gesetzgebung und Rechtsprechung sowie eine Verschiebung freiheitlicher
Normen und Werte richtet sich die zunehmende Kritik am Islam in ganz Europa aus. Im
islamischen Kulturkreis gehort der Moscheebau als sichtbares Zeichen moderner
Landnahme zum Selbstverstindnis der weltweiten Expansion. Eine rein private
Religionsaustibung ist grundgesetzlich geschitzt und auch jederzeit moglich. Der Aufbau
einer den offentlichen Raum einnehmenden und durch monumentale Bauten sichtbaren
Religionsdominanz Uber die lokale Umgebung ist jedoch nicht im 6ffentlichen Interesse der
Neustadter Bevoélkerung und kann auch nicht im kommunalen Interesse liegen. Deshalb
sollte dem IKZ keine weitere Flache und auch keine weiteren Baulasten zugebilligt werden.
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Und ich habe es vorhin schon kurz anklingen lassen. Dadurch, dass wir als AfD-Fraktion
verschiedene Madglichkeiten versucht haben, einmal die Aufsetzung im Finanzausschuss,
dann die Sondersitzung des Finanzausschusses, und alles wurde natirlich am Ende
verwehrt durch die Stadtverwaltung, blieb uns nur eine einzige Mdglichkeit, um Sie als
Stadtrat hier nochmal in die Entscheidung auch zu zwingen. Wir wollen einfach, dass Sie
jetzt auch offentlich bekennen. Entweder Sie sagen, Sie haben gelernt, die Integration
funktioniert nicht richtig und die Menschen haben seit 2022 grof3e Probleme gesehen mit
diesem Integrationsversprechen. Und die Menschen haben in ihrer Mehrheit in ganz
Deutschland, und das haben sie im Wabhlverhalten ausgedriickt, auch zum Ausdruck
gebracht, dass sie diesen Zuzug, diesen weiteren Zuzug in dieser Grée nicht mehr
verkraften. Sie haben auch ein vollig neues Kostenverstandnis, weil jetzt mittlerweile an allen
Enden gespart wird, bei den Menschen, die hier alles am Laufen halten, weil in den letzten
Jahren, man kann schon ein ganzes Jahrzehnt sagen, Mittel des Bundes, der Lander und
auch unserer Kommune ausgegeben wurden, um im Prinzip diese Integration zu
ermoglichen, die aber irgendwie nicht gelingen will.

Und deswegen geben wir Ihnen heute gerne nochmal die Moéglichkeit, das Revue passieren
zu lassen und zu tberlegen: Wollen wir den Menschen jetzt was aufdriicken oder nicht?

Herr Haak
Herr Raue, die finf Minuten sind rum.

Herr Raue
Ich kann fir meine Fraktion sagen, wir lassen die Menschen nicht in Halle-Neustadt allein
und wir lassen sie auch nicht in ganz Halle allein. Wir stemmen uns als letzter Widerstand...

Herr Haak
Herr Raue, funf Minuten sind rum. Vielen Dank. Sie muissen da auch ein bisschen
Kooperativ sein. Das ist unsere Geschaftsordnung. Vielen Dank, Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner

Herr Oberblrgermeister, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gehe jetzt davon aus, dass die
Antrdge zum Baulast erledigt sind und rede also jetzt nur noch Uber den Antrag zur
Flachenerweiterung.

Da mdchte ich mich zuerst an den Fragesteller von der Islamischen Gemeinde wenden, der
gesagt hat: Ist es denn unser Rechtsverstandnis von Religionsfreiheit, dass wir ein
Gotteshaus an den Rand der Stadt drangen?

Herr Haak
Herr Dr. Bergner, ganz kurz. Wir sind jetzt bei Tagesordnungspunkt 10.1. Sie sprechen jetzt
zu 10.2. Dann brauchen wir jetzt eine Entscheidung bezlglich der Erledigung.

Herr Dr. Bergner

Also mir ist jetzt bei den Ausfuhrungen von Herrn Raue nicht mehr richtig klargeworden, um
welchen Tagesordnungspunkt es eigentlich geht. Von Baulast war gar nicht die Rede. Aber
ich kann mich auch gerne jetzt erstmal zurtckziehen und dann rede ich zu dem, wenn der
von der Flachenerweiterung kommt. Die beiden Punkte zur Baulast werden abgelehnt, weil
sie rechtswidrig sind.

Herr Haak
Also, formal sind wir jetzt beim Tagesordnungspunkt 10.1 und der wurde jetzt eingebracht.

Herr Dr. Bergner
Ich bitte um Entschuldigung, dann rede ich zu 10.2.
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Herr Eigendorf

Vielen Dank, Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den
Geschéaftsordnungsantrag stelle, erlauben Sie mir einige Worte zu der Begrindung, die Herr
Raue vorgelesen hat. Sie ist ja die Begriindung aller drei Antrage, zumindest in wesentlichen
Teilen. Und sie bringt uns ja zu der Grundfrage: Warum sitzen wir heute eigentlich hier,
warum treffen wir uns an einem Montag um 17 Uhr zur Stadtratssitzung?

In erster Linie, weil der Tagesordnung zugestimmt wurde. Dann, weil genigend Stadtrate der
Einberufung zugestimmt haben. Aber ich glaube, man kann auch ganz klar sagen, wir sitzen
auch hier, weil die AfD-Fraktion, und das hat Herr Raue in der Begrindung der Antrage
gerade nochmal deutlich gemacht, die Menschen an drei Stellen belligt. Sie erwecken den
Eindruck, da kommt etwas komplett Neues hin. Das war noch nie und das wird riesengrof}
werden. Und an der Stelle sieht man ja, Sie machen das ganz bewusst, denn eigentlich
wissen Sie, dieser Standort, der existiert schon seit Jahrzehnten. Sie wissen auch, dass
dieser Bau nach § 34 Baugesetzbuch stattfindet. Und da lade ich Sie herzlich ein,
unterhalten Sie sich mit den Mitgliedern lhrer Fraktion im Planungsausschuss. Und
unterhalten Sie sich mit denen Uber die Diskussion, die wir bezlglich § 34 dort fuhren, mit
der Stadtverwaltung, auch mal mit unterschiedlichen Auffassungen, Herr Rebenstorf. Und da
wird ja deutlich, dass eben gerade bei § 34 dieses ,Da kommt was Riesengrof3es hin, das
wird viel grof3er, das wird Uberdimensioniert” einfach nicht stimmt. Und es ist faktisch und
rechtlich auch nicht méglich.

Dann héren wir immer wieder zu dieser Diskussion, es ware eine Erschwernis fur die
Integration, es ist ein Hort von Unruhe, der dort entsteht. Und da sieht man auch wieder, Sie
haben sich an dieser Stelle nicht wirklich auseinandergesetzt mit dem, was dort an Arbeit
seit Jahrzehnten geleistet wird. Denn Integration braucht auch Menschen, die fiir Integration
arbeiten. Und genau das passiert dort an dieser Stelle. Es wird genau an dieser Stelle an
Integration gearbeitet. Im Ubrigen, wie auch in vielen Kirchengemeinden in Halle, wenn man
die Aussagen, die Sie zur Religion getatigt haben, nimmt, dann sind die ja jetzt
wahrscheinlich fur die AfD auch nicht mehr en vogue. Aber sei's drum, da passiert
Integration. Das sind die, die einen Beitrag dazu leisten, dass Integration in unserer Stadt
funktionieren kann.

uUnd ja, natirlich, es gibt Polizeischutz dort. Aber nicht wegen Gewalt, die vom IKC ausgeht,
sondern wegen Gewalt, die ausgelbt wird an den Mitgliedern dieser Gemeinde. Das, was
dort passiert, das, was sie tun, ist eine Tater-Opfer-Umkehr. Und ich finde das
hochunanstandig, an dieser Stelle den Polizeischutz, den es dort gibt, umzudrehen und die
Gemeinde dafir verantwortlich zu machen. Da passiert Integrationsarbeit. Und dass in
unserer Stadt Integrationsarbeit von der Polizei geschitzt werden muss, dass die Ausibung
der Religionsfreiheit in unserer Stadt von der Polizei geschutzt werden muss, das ist eine
Schande fiur unsere Stadt und das kénnen Sie den Menschen nicht zum Vorwurf machen.

Und, Herr Raue, Sie haben an dieser Stelle jetzt ja auch wiederholt ganz gezielt Zweifel
geschart, indem Sie Uber Kosten etc. gesprochen haben. Ich méchte das auch an dieser
Stelle nochmal ganz deutlich sagen. In dieses Bauprojekt fliet kein einziger stadtischer
Euro. Aus dem Haushalt geht kein Euro in diesen Neubau des IKC. Und naturlich gibt es die
Diskussion, auch das wird von Ihrer Fraktion zuweilen geschurt, na, wo kommt denn das
Geld her? Man weil} ja gar nicht, wo die Spenden herkommen. Was Sie verschweigen, ist,
Sie wissen genauso gut wie wir, dass das IKC ein eingetragener Verein ist und dass jeder
eingetragene Verein in dieser Stadt, ob Sportverein, Kulturverein oder das IKC, jahrlich vom
Finanzamt Uberpruft wird und die Finanzflisse offenlegen missen. Und hier den Eindruck zu
erwecken, da passiere was Unanstandiges, das geht so nicht. Und Sie versuchen mit diesen
drei Antrégen, die Sie hier einbringen, hier Uber ein Vehikel irgendwie hinten rum dafir zu
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sorgen, dass § 71 der Bauordnung nur fiur Menschen gilt, die eben nicht muslimischen
Glaubens sind. Auch da machen wir nicht mit.

Und der Punkt, die Stadtverwaltung hat das ja ausgefiihrt, ist, dass die Antrage gerade in
Bezug auf die Baulast schon erledigt sind. Deswegen wiirde ich an der Stelle nochmal die
Stadtverwaltung herzlich darum bitten, das vielleicht nhochmal auszufiihren. Und an dieser
Stelle schon ankindigen, dass ich hiermit den Geschéftsordnungsantrag stelle, diesen
Antrag sowie den anderen Antrag, der sich mit der Baulast beschidftigt, fiir erledigt zu
erklédren. Vielen Dank.

Herr Haak

Gut, dann haben wir jetzt also einen Geschiéftsordnungsantrag, den
Tagesordnungspunkt 10.1 und 10.3 fiir erledigt zu erkldren. Gut, jetzt gibt es die
Méglichkeit einer Fir- und einer Gegenrede. Herr Raue.

Herr Raue

Ja, wir haben also von der Stadtverwaltung jetzt mitgeteilt bekommen, erstmal als pure
Mitteilung, dass da schon Tatsachen geschaffen worden sind. Ich weil3 nicht, wann das
geschehen ist. Ich weily auch nicht, ob die wirklich geschaffen sind. Bisher gibt es nur eine
Mitteilung und keinen Beweis. Ich wirde dann die Stadtverwaltung an dieser Stelle aufrufen,
das dann jetzt auch zu untersetzen, ob da Tatsachen geschaffen worden sind. Denn
ansonsten, wenn das jetzt nicht geschieht, dann wirde ich zumindest diesen Antrag in den
Finanzausschuss zur weiteren Beratung verweisen. Naja, wirde ich diesen Antrag stellen,
weil ich méchte ja letztendlich, dass wir unsere Entscheidung hier fundiert auch griinden.
Und dann muissen wir halt schauen, was jetzt hier und in welchem Umfang, das interessiert
uns ja jetzt hier tatsachlich. Gut, also ich stimme dem in jedem Fall erstmal nicht zu, diesem
Ansinnen, diesen Antrag fir erledigt zu erklaren, sondern ich méchte nur das erstmal...

Ja, am Mittwoch gab es gar keine Aussage dazu.

Herr Haak

Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf

Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren, in Abstimmung mit Frau
Kollegin Marquardt wirde ich beginnen und anschlieBend wird Herr Heinz fir den
Fachbereich 24, Geschéaftsbereich Ill, ebenfalls sich zu den Baulasten nochmal aufRern.

Ohne jetzt hier eine Vorlesung zu halten, vielleicht eine ganz kurze Begriffserklarung, was
Uberhaupt eine Baulast ist, worliber wir hier reden. Baulasten treten ein, wenn auf meinem
eigenen Grundstiick Lasten eines Dritten, sprich eines Nachbarn, zu berticksichtigen sind.
Ein simples Beispiel: Es kann Wegerecht sein, es kann Leitungsrecht sein, es kann ein
Abspannungsmast der StralBenbahn sein. Das sind Baulasten, die im sogenannten
Baulastenkataster eingetragen werden. Das Baulastenkataster wird bei uns in der unteren
Bauordnungsbehdrde gefuhrt. Wir selber als untere Bauordnung tragen die Lasten ein, aber
wir geben nicht die Zustimmung des Grundstiuckseigentimers, weil wir selber als
Bauordnung logischerweise nicht der Grundstiickseigentiimer sind.

In diesem Fall ging es um Grundstiicke, wo die Stadt Halle der Grundstlckseigentimer ist
und der Grundstiickseigentimer in der Stadt Halle wird durch den Geschéaftsbereich i,
Fachbereich 24, vertreten. Deswegen wird Herr Heinz gleich ausfiihren.

In diesem konkreten Fall ging es als Baulast um Abstandsflachen. Wie Sie alle wissen, muss
ein Gebaude Abstande einhalten zum Nachbargebdude. Im Regelfall, ganz simpel
ausgedrickt: Einmal die Hohe des Gebaudes umgeklappt ist die Abstandsflache. Es gibt
dann wieder Ausnahmen. Schmalseitenprivileg oder es ist ein Kann-Gebiet, wo man davon
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abweichen kann, wie hier zum Beispiel in der Altstadt. In dem Fall wirft das Gebaude, was
beantragt wurde, eine Abstandsflache auf eine offentliche Grinanlage und auf eine
offentliche Verkehrsanlage. Im Regelfall haben wir immer diesen Baulasten zugestimmt.
Dazu wird Herr Heinz ausfihren. Diese Info ist letzten Freitag durch den
Grundstlickseigentimer bei uns eingegangen, dass der Grundstiickseigentiimer der
Eintragung der Baulast zustimmt. Und die Eintragung ist heute im Laufe des Tages durch die
untere Bauordnung im Baulastenkataster vollzogen worden. Und Herr Heinz, jetzt meine
Bitte, das Ganze nochmal rechtlich einzuordnen aus Sicht des Grundstiickseigentimers.

Herr Heinz

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, vielleicht ergdnzend Folgendes. Wie der Herr
Rebenstorf richtig sagte, sind es Flachen, die sich im Umfeld des verkauften Grundstlicks,
des 2022 verkauften Grundstiicks, befinden. Und das sind alles miteinander o6ffentliche
Platzflachen, offentliche Grinflachen. Sie sehen aus dem § 6 Bauordnung, dass der
Baulasttrager da eine Pflicht hat, eine solche Baulastbestellung, eine Abstandsflache, zu
akzeptieren. So hat die Stadtverwaltung im Laufe der letzten Jahre auch immer gehandelt im
kommunalen Plattenbau. Und demzufolge kommen wir zur Einschatzung seit langerer Zeit
nach umfassenden Rechtsprifungen die letzten Wochen, die auch von der
Verwaltungsspitze initiiert wurden, dass diese Stadt solche Baulasten zu bestellen hat.

Es ist anknupfend an die Aussagen von Herrn Schreyer, sind es Grundstlcksgeschafte,
Rechtsgeschafte, die weit unterhalb dieser 100.000 Euro Hauptsatzungsregelung sind.
Demzufolge Geschafte der Verwaltung. Wir haben jetzt rlbergereicht an die zustandigen
Baulasttrager, an die untere Baubehdrde, dass wir dem zustimmen. Wir kénnen nach
unserer Einschatzung uns dem nicht verwehren. Und heute hat mir die Bauordnung
nochmals versichert, dass eine solche Eintragung erfolgt sei.

Herr Raue
Darf ich nochmal sprechen?

Herr Haak

Formal nicht. Die Widerrede jetzt mit dem Geschaftsordnungsantrag.
Herr Raue

Das ist aber sehr wichtig.

Herr Haak

Sie kénnen danach eine persénliche Erklarung, aber ich habe mich jetzt noch ziemlich aus
dem Fenster gelehnt, indem ich jetzt noch mitten wahrend des Geschaftsordnungsantrags
die Verwaltung zum Wort habe kommen lassen. Ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen. Im
Sinne der Debatte habe ich das zugelassen, aber eigentlich war das schon nicht mehr so
ganz gedeckt.

Gut, dann wollen wir jetzt zur Abstimmung des Geschéftsordnungsantrags kommen.
Geschiftsordnungsantrag auf Erledigung, Tagesordnungspunkt 10.1 und 10.3. Die
Abstimmung ist freigegeben. 33 Ja-Stimmen, 10 Nein-Stimmen, eine Enthaltung. Damit
ist der Geschiftsordnungssatz von Herrn Eigendorf auf Erlegung des
Tagesordnungspunktes 10.1 und 10.3 stattgegeben.

Damit wird hier das Tagesordnungspunkt 10.2, Antrag der AfD-Fraktion auf...
Moment, also Herr Raue méchte jetzt sich personlich erklaren. Das Recht steht ihm zu.

Herr Raue

Ja, also, Herr Eigendorf, Sie stellen sich natlrlich gerne hin und sagen, dass die AfD den
Blrgern was verspricht. Wir wirden es auch halten, das kann ich lhnen sagen. Was wir
versprechen, werden wir halten. Und ich kann lhnen auch versprechen, wir tun hier, so wie
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wir kénnen. Und wir werden auch versuchen, das Projekt in dieser Form, wie es jetzt geplant
ist, nicht durchlaufen zu lassen. Und die wichtigste Botschaft fiir Sie ist eigentlich: Sie stellen
sich hier hin und meinen, das Baurecht gut zu kennen und die Handlungsweise der
Verwaltung. Ich kann lhnen nur sagen: Wir haben es gerade von Herrn Heinz gehort,
offensichtlich hat die islamische Gemeinde sehr viel groRer gebaut oder geplant erst mal, als
sie das hatte tun diurfen, wenn sie sich an das Grundstiick, an die Grundstiicksflache
gehalten hatte, die sie mal gekauft hat. Das muss man ganz klar sagen.

Und wenn Sie der Meinung sind, wir kébnnen uns hier nicht hinstellen, als Fraktion, und
kénnen nicht Widerspruch erheben, wenn die Gemeinde dann viel grof3er...

Herr Haak
Herr Raue, Moment, ich muss mal ganz kurz, Herr Raue, Sie wollten sich zu dem Vorwurf,
dass Sie lugen.

Es geht jetzt um lhre Persénlichkeit, nicht so sehr in die Tiefe, wir haben ja noch die
Méglichkeit.

Herr Raue

Es geht um die Abstandsflachen. Dass die Gemeinde sehr viel groRer geplant hat und
Abstandsflachen jetzt plétzlich bendtigt, dann kénnen wir im Stadtrat, und darum geht es,
weil wir die Hoheit Uber unsere Grundstlicke haben, jederzeit sagen: Nein, das wollen wir
nicht. Und das ist das, was wir tun. Wir sagen: ,Nein, wir wollen das nicht.“ Und nur das ist
vielleicht im Prinzip der klare Beweis dessen, dass Sie irgendwas erzdhlen, was Sie
Uberhaupt gar nicht kennen, und ich Ihnen hier damit gesagt habe, dass wir tatsachlich, und
Sie auch, das Recht des Widerspruchs haben und auch nitzen missen. Vielen Dank, ich
spreche nachher zum nachsten Antrag.

Herr Haak
Vielen Dank Herr Raue.

Ende des Wortprotokolls

Abstimmungsergebnis: erledigt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtverwaltung wird untersagt, Baulasten auf stadtischen Grundstiicken zu Gunsten
des IKC, Islamisches Kulturcenter Halle (Saale) e.V., einzutragen.

zu 10.2  Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Untersagung des Verkaufs weiterer
Grundstiicksflachen an das Islamischen Kulturcenter
Vorlage: VIII/2025/01890

Auf Antrag der Fraktionen SPD, AfD und Volt/MitBiirger wurde fiir den folgenden
Tagesordnungspunkt ein Wortprotokoll angefertigt.

Herr Haak

Dann wiirde ich Tagesordnungspunkt 10.2, Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zu Untersagung
des Verkaufs weiterer Grundstlcksflachen an das Islamische Kulturzentrum aufrufen. Zum
Thema kann gesprochen werden. Herr Raue.
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Herr Raue
Also, wir haben es gerade eben von ... Habe ich jetzt noch mal finf Minuten? Ja, aber habe
ich noch.

Herr Heinz hat das gerade bestatigt, heute Morgen vollzogen. Also, ich frage mich ganz
ehrlich: Wie geht denn das, Herr Heinz? Die Verwaltung ist in Kenntnis eines
Einladungsgesuchs, einer Sondersitzung seit Freitag. Sie wissen also seit Freitag, dass wir
mit 15 Stadtraten die Absicht haben und auch vollzogen haben, mit dem Begehren, dass wir
die Angelegenheiten an uns ziehen. Das heildt, das, was Sie nach meinem
Rechtsverstandnis jetzt gemacht haben, Sie haben sich im Prinzip dariber, Uber diese An-
Sich-Ziehung, in dieser, auch wenn das nur eine kleine Sache ist, also fiskalisch jetzt, haben
sich daruber hinweggesetzt und haben jetzt eine Unterschrift gegeben, die nicht nur nicht
rechtssicher ist, sondern die gar nicht rechtskonform ist. Denn Sie waren an diesem Moment
nicht mehr zustdndig, egal wie grof3 oder klein dieses Vorhaben ist und diese
Abstandsflachen sind. Und Sie sagen: ,Okay, das ist jetzt unser Handeln bisher schon immer
gewesen, dass wir immer mal Abstandsflachen gewahrt haben.” Das ist natlrlich jetzt auch
eine Behauptung. Es wird mdglicherweise sogar Flachen geben, wo Sie die Eintragung von
Baulasten nicht gewahrt haben. Kann ich jetzt...

Herr Haak
Herr Raue, ich muss jetzt mal dazwischen gratschen, wir sind bei Tagesordnung 10.2, da
geht es um die Grundstlcksflachen. Ja, aber Sie missten zum Antrag reden.

Herr Raue
Weil wir schlichtweg, weil die Verwaltung jetzt was vollzogen hat, was eigentlich nicht hatte
vollzogen werden durfen.

So, jetzt kommen wir zum Grundstiicksverkauf. Da frage ich natirlich wieder: Die Gemeinde
hat gréler geplant, sie mochte jetzt zusatzliche Grundstliicke kaufen. Und der Stadtrat hat
die Mdglichkeit, zu sagen: ,Liebe islamische Gemeinde, baut so, wie es urspringlich mal
vorgesehen gewesen ist, wie der Stadtrat euch das irgendwann mal auch genehmigt hat.
Der hat euch 1.900 noch was Quadratmeter Grundstiicksflache gegeben, das muss reichen.*
Wir wollen in Halle aus wirklich guten Griinden keine imposante Moschee. Wir wollen keinen
Kulturdruck in die umliegenden Gebiete. Wir wollen auch keinen Zuzug und Kkeine
Segregation. Also in diesem Stadtrat héren wir jedes Mal: Soziale, in diesem Fall
moglicherweise religiose Segregation ware ein grofles Problem. Weil da sich Leute
zusammenfinden, die unter sich dann am Ende bleiben, wo dann auch keine Integration
mehr stattfindet. Und wo die Durchmischung der Gesellschaft, die eigentlich férderlich ist,
nicht mehr gegeben ist. Das ist eigentlich das Reden des Stadtrats lber die letzten 10 Jahre.

Und was wir hier tun, wir sorgen dafur, dass wir mit einem Ubergrol3 erscheinenden Gebdude
genau das bewerkstelligen. Und wir haben das auch dankenswerterweise in dem Brief des
Mieterrates, das war ja ein sehr, sehr umfangreiches Dokument, so viel Redezeit habe ich
gar nicht. Wo im Prinzip auch die Zuspitzung an den Schulen im Umkreis benannt worden
ist. Es ist teilweise auch unzumutbar, das will ich an dieser Stelle auch deutlich sagen, fur
Hallenser Kinder, in Schulen zu gehen, die im Prinzip 90 % Migrationsanteil haben. Da ist ein
Lernerfolg und darum geht es an Schulen, einfach nicht erwartbar. Da gibt es
Lernbehinderungen und die sind zementiert.

Und ich sage Ihnen ganz deutlich: Wenn wir das jetzt hier so zulassen, dann lassen wir, also
Sie in diesem Falle, die Halle Neustadt fallen. Und das ist im Prinzip fur alle Hallenser ein
Warnsignal, weil heute ist es Halle-Neustadt, morgen ist es vielleicht der Stadtteil Silberhdhe,
irgendwann auch das Paulusviertel. Das kann nicht unser Anspruch sein, an dieser
Einwanderung, an dieser Form der Integration, die gar keine mehr ist, festzuhalten. Das ist
einfach nicht mehr moglich.
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Also, wenn Sie 50, 60 % Migrationsanteil in einem Stadtteil haben, dann sind Deutsche
aufgerufen, sich dorthinein zu integrieren. Der Druck ist so groB3. Ich frage mich auch, wer
soll diese Integrationsleistung uberhaupt aufbringen. Was muten Sie den Menschen zu, die
da betroffen sind, die in diesem Gebiet leben. Die sehen jeden Tag, wenn sie da
vorbeigehen, die Kuppeln, die sehen jeden Tag das Minarett und die héren jeden Tag auch
die Muezzin-Rufe. Das kdnnen wir nicht wollen. Ganz ehrlich, das kénnen wir nicht wollen.
Religionsfreiheit ja, auch fir die Islamische Gemeinde, in jedem Fall. Das sieht unser
Grundgesetz vor. Aber nicht in dieser pompdsen Weise, die im Prinzip diese Landtage
dokumentiert. Und aus diesem Grund bitten wir Sie, auch stellvertretend fiir die vielen
Hallenser

Herr Haak
Die funf Minuten sind vorbei. Ich mochte Sie bitten die Redezeit zu beenden.

Herr Raue
Stimmen Sie mit uns fur unseren Antrag. Vielen Dank.

Herr Haak
Ich hore, die Verwaltung mochte noch dringend Stellung nehmen. Ich wirde Herrn Schreyer
das Wort geben.

Herr Schreyer

Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Verwaltung
mochte nochmal ganz kurz an dieser Stelle etwas richtigstellen, weil hier eine Menge
durcheinandergegangen ist bei dem Redebeitrag von Herrn Raue.

Es gibt tatsachlich ein Verlangen, das hat zu dieser Stadtratssitzung gefuhrt. Mit dem
Verlangen ist aber nicht verbunden, dass die Stadtverwaltung nicht mehr handeln darf,
sondern der Stadtrat entscheidet dann im Rahmen dieser Sondersitzung, ob er die Sache an
sich zieht oder nicht.

Thema Baulast noch mal, obwohl es ja erledigt ist. Die Baulastentscheidung, also das Ob,
das Sie heute hier an sich ziehen wollten, beziehungsweise die Entscheidung darUber treffen
wollen, ob Sie es an sich ziehen oder nicht, die ist bereits vor dem Verlangen getroffen
worden. Und lediglich der Vollzug der Eintragung ins Baulastenverzeichnis ist heute erfolgt.
Der Vollzug ist aber eindeutig eine Angelegenheit des Ubertragenen Wirkungskreises im
Rahmen der Bauordnung und hatte niemals rechtlich abgelehnt werden kénnen. Bedeutet
das, was Sie heute hatten an sich ziehen kénnen, diese Entscheidung, die ist bereits vor
dem Verlangen erfolgt. Und damit bitte keinen Vorwurf hier an die Verwaltung, wir hatten hier
was vollzogen in Kenntnis eines Verlangens und hatten dieses missachtet. Danke.

Herr Haak
Vielen Dank. Dann wirde ich Herrn Rebenstorf das Wort geben.

Zwischenrufe
Ich wirde jetzt erstmal Herrn Rebenstorf das Wort geben, wir haben jetzt eine Rednerliste.
Herr Rebenstorf
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, Herr Heinz und ich wiirden uns die Antwort

wieder teilen.

Vielleicht auch nochmal zum Verstandnis, weil das Wort Gbertragener Wirkungskreise eben
gefallen ist. Ich vertrete hier die untere Bauordnung. Die untere Bauordnung agiert
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ausschlieBlich im Ubertragenen Wirkungskreis. Das heil’t, der Beigeordnete und der
Hauptverwaltungsbeamte haben die Dienstaufsicht, nicht die Fachaufsicht Gber die unteren
Behdrden.

Wie Sie wissen, ist das Grundstlick 2022 verkauft worden durch die Stadt Halle an das
Islamische Kulturzentrum. Dem vorausgegangen ist im Jahr 2018 eine sogenannte
Bauvoranfrage. In der Bauvoranfrage ist die grundsatzliche Zulassigkeit des Vorhabens,
namlich ein islamisches Kulturzentrum am Meeresbrunnen in Halle-Neustadt zu errichten,
positiv beschieden worden. Eine Bauvoranfrage ersetzt keine Baugenehmigung. Alles
Weitere ist dann im eigentlichen Baugenehmigungsverfahren zu klaren. Da gehdren
Abstandsflachen dazu, Brandschutz, Stellplatznachweis, ErschlieBung und die Statik und
was sonst noch im Bauantragsverfahren zu bericksichtigen ist. Der Bauantrag ist, wenn er
bei uns eingeht, so zu bewerten, wie er vorgelegt wurde. Die Bauordnung nimmt keine
Bewertung vor, ob vorher irgendwo gegenuber Dritten Versprechen getatigt wurden oder
nicht, ob das Ganze gréRer wird, kleiner wird, wie es farblich und gestalterisch aussehen soll
oder sonst irgendetwas. Das spielt, so hart das jetzt auch Kklingt, im
Baugenehmigungsverfahren keine Rolle, sondern es werden ausschlie3lich die Unterlagen
bewertet, die eingereicht wurden. Und die Basis dafur war in dem Fall § 34 Baugesetzbuch:
fugt es sich nach Art und Mal der baulichen Nutzung ein. Wie gesagt, dass die Nutzung sich
einfligt, ist bereits mit der Bauvoranfrage aus 2018 positiv beschieden worden. Hinter die
Bauvoranfrage durfen wir im weiteren Baugenehmigungsverfahren nicht zurtckfallen.

Alles Weitere wird dann unter den Behdrden miteinander geklart. Dort, wo wir die Kommune
brauchen, in dem Fall spreche ich jetzt doppelt, Kommune wird in unserem Fall durch GB Il
vertreten, namlich wenn es um die Grundstiicksangelegenheit in der Nachbarschaft geht,
wird die Kommune beteiligt, das ist erfolgt. Und bei weiteren Fragestellungen, wie mit dem
Bauantrag umzugehen ist, sind wir irgendwann auch beim Thema Verkehrserschliel3ung
gelandet. Und bei der VerkehrserschlieBung, sprich: Kann der Nutzer seine
Parkierungsanlage, sprich die Tiefgarage, erreichen, gab es mehrere Varianten, die zu
prifen waren. Eine Moglichkeit hat darin bestanden, dass durch die bestehende
Liegenschatft, die das IKC nordlich bereits im Besitz hat, mit einer eigenen Zufahrt von der
offentlichen StralRe der Ful- und Radweg hatte gequert werden mussen. Wie Sie wissen,
genehmigen wir immer die Querung eines Full- und Radweges, damit man von der
Verkehrsanlage, sprich der Stralle, ins Grundstick kommen kann. In fast allen Fallen in
dieser Stadt. Es ist nicht immer der Fall, dass zwischen Strale und Grundstiick ein FuBweg
ist. Jeder kennt das, wenn er von der Stral’e Uber den Biirgersteig in seine Garage einfahrt.
Diese gleiche Situation haben wir auch.

Im Zuge der Baugenehmigung hat man noch eine Variante geprift, denn neben dem Ful3-
und Radweg befindet sich eine Oo6ffentliche Parkierungsanlage, sprich ein o6ffentlich
gewidmeter Parkplatz. Und aus diesen Uberlegungen heraus wére es nicht glinstiger, wenn
man Uber den Parkplatz, sozusagen Autos zu Autos, in das Grundstlick einfahrt. Wir sind zu
dem Schluss gekommen, in der Verkehrsplanung, dass das der bessere Weg ist, indem man
eben nicht den Ful3- und Radweg kreuzt, sondern indem man die vorhandenen Anlagen fur
den Kfz-Verkehr nutzt. Und es ging letztendlich nur noch um eine Arrondierungsflache von
53 Quadratmetern. Nicht um das bauliche Volumen des IKC zu erweitern, sondern um eine
geordnete Zufahrt vom offentlichen Parkplatz aus ins Grundstiick zu bekommen und die
Tiefgaragenrampe auf dem eigenen Grundstick mit abbilden zu kdnnen. Es ist eine reine
Arrondierungsflache fir die Zufahrt in die Tiefgarage. Nicht, um das eigentliche Bauwerk in
seinem Volumen zu erweitern. Vielen Dank. Und Herr Heinz gegebenenfalls noch
erganzend.

Herr Haak
Herr Heinz, bitte.
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Herr Heinz

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, da bleibt mir nicht mehr viel zu erganzen,
auller diese 53 Quadratmeter waren Gegenstand des Notartermins am morgigen Tag
gewesen. Verkehrswert rund 6.000 Euro. Wie der Herr Rebenstorf ausfuhrte, es geht nicht
um eine Vergrofierung des Objektes, sondern um eine optimierte Anbindung im 6ffentlichen
Strallenraum, wie GB Il glaubhaft versicherte.

Herr Haak
Vielen Dank, Frau Mdller.

Frau Miiller

Herr Vorsitzender, Herr Birgermeister, vielen Dank. Ja, vielen Dank auch nochmal an Herrn
Rebenstorf und Herrn Schreyer fir die Klarstellung. Ich flrchte, in die Richtung, in die es
eigentlich gehen sollte, wird es vergossene Milch sein, weil letztlich ist das hier, und das
kann man auch mal so ganz ehrlich sagen, das ist hier heute echt ein Schmierentheater, was
wir hier erleben. Und der Hauptdarsteller fehlt, das darf man an der Stelle auch mal so
festhalten.

So, ich sehe jetzt hier die Rednerliste, insofern, ich wollte hier an der Stelle, im Zweifelsfall
mache ich es spater, ich wurde hier an der Stelle auch jetzt gerade nochmal nach den
Ausfuhrungen den Geschéaftsordnungsantrag stellen, dass sich eben der Stadtrat hier das
Ganze nicht an sich zieht. Und ich mdchte hier auch nochmal betonen, weil das jetzt hier
auch mehrfach so geaufert wurde, der Stadtrat zieht hier was an sich, der Stadtrat zieht hier
was an sich. Nein, der Stadtrat entscheidet dariber, ob hier was an sich gezogen wird. Und
nur weil die AfD der Meinung ist, dass der Stadtrat hier was an sich zu ziehen hat, ist das
noch nicht geschehen. Und deswegen wirde ich im Zweifelsfall noch damit warten, aber
dann den Geschaftsordnungsantrag stellen, dariiber zu entscheiden, ob das, wie gesagt, der
Stadtrat an sich zieht oder nicht.

Zwischenrufe

Nein, ich habe das jetzt noch nicht gemacht, weil ich die Diskussion aufgrund der langen
Rednerliste hier jetzt auch nicht unterbrechen will. Ich wird es zu gegebener Stelle tun.

Herr Haak
Das war jetzt recht komplex. Vielen Dank, Herr Dr. Bergner.

Herr Dr. Bergner

Ich wirde unter dem jetzigen Tagesordnungspunkt, der ja der richtige ist, meine Ansprache
an den Einwohner vom lIslamischen Kulturzentrum fortsetzen, der gesagt hat: ,Soll ein
Gotteshaus unter den Voraussetzungen der Religionsfreiheit an den Stadtrat kommen.*

Wenn wir Halle-Neustadt betrachten, ist es jahrzehntelang so gewesen, dass es in der
sozialistischen Grofstadt Halle-Neustadt nicht méglich war, einen Kirchenraum zu errichten.
Das heif3t, die christlichen Kirchen wurden an den Rand gedrangt, Passendorfer Kirche, die
Katholiken sind hier in die Moritzkirche gegangen. Warum erwahne ich das?

Ich werbe ein bisschen um Verstandnis daflir, dass die Entscheidung, jetzt als erstes
Gotteshaus in Halle-Neustadt zu errichten, ein muslimisches Gotteshaus ist, naturlich in der
Stadtgesellschaft zu Diskussionen fihrt. Und es ist auch nicht ganz von der Hand zu weisen,
dass, wenn wir Uber Segregation reden, diese Dinge auch bertcksichtigt werden muissen.
Das war es immer unsere Meinung, dass bevor der Grundsticksverkauf und mit dem
Grundstlcksverkauf ist praktisch die Baugenehmigung vollzogen worden, oder faktisch. Ja,
ist jetzt nicht ganz rechtlich korrekt, aber damit war die Méglichkeit zum Bau gegeben. Dass
vorher eine bessere Blrgerbeteiligung stattfindet als zuvor. Nun ist das Ganze unter Corona-

-24 -



Verhaltnissen entschieden worden. In einer Online-Finanzausschusssitzung im
nichtéffentlichen Teil. Und mit dem Argument, hier wird der zweite Schritt vor dem ersten
gegangen und der erste Schritt muss sein, dass wir mit der Bevdlkerung reden und dass wir
der Bevolkerung eine Meinungsbildung ermdglichen, haben die beiden Vertreter der CDU
wie auch der FDP und der Kollege Sehrndt von der AfD diesen Verkauf abgelehnt. Zu
diesem Zeitpunkt jedenfalls. Die Mehrheit war dafiir da. Und bereits kurz danach, als die AfD
noch einmal den Versuch unternahm, Gber eine Stadtratssitzung die Sache zu diskutieren in
der Offentlichkeit, hat die Stadtverwaltung unter dem Datum des 24.03.2022 mitgeteilt: ,Die
Verwaltung empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Der Kaufvertrag wurde rechtskraftig vor dem
Notar geschlossen und der Kaufpreis von der Erwerberin des Grundstiicks bereits bezahlt.*
Das ist die Ausgangslage, von der wir immer auszugehen haben. Und die Frage ist jetzt, wie
wir damit umgehen.

Und nun will ich das den Kolleginnen und Kollegen der AfD einmal sagen. Wir werden das
Defizit, das wir in der Beteiligung erleben mussten, nicht dadurch ausgleichen, dass wir jetzt
dem Islamischen Kulturverein bei der Realisierung ihres Baus Knuppel in die Beine werfen.
Sie werden sich rechtlich dann doch durchsetzen. Das heif3t, ich halte den Weg, den Sie hier
zu gehen versuchen, mit 50 Quadratmetern noch irgendeine Einfahrt zu blockieren, damit
anders geplant werden muss, halte ich fir nicht glinstig, denn wir werden darauf angewiesen
sein, so wie wir es eigentlich jetzt schon sind, darauf angewiesen sein, in einem
Dialogverhéltnis mit der Gemeinde zu stehen, gerade weil die Gefahr besteht, dass innerhalb
der islamischen Religion, die ja nicht einen offentlich-rechtlichen Status hat, wie die
christlichen Kirchen, an einzelnen Orten Fehlentwicklungen auftreten kénnen, die Sie jetzt
hier etwas damonisieren, was ich auch unangemessen finde. Sondern wir missen, wir sind
darauf angewiesen, im Dialog zu bleiben, damit dieses Gotteshaus, das da entstehen soll,
wirklich integriert in die Stadtgesellschaft bleibt.

Und deshalb kann ich jetzt nur sagen: Es war ein schweres Versaumnis der Stadtverwaltung,
dass damals im Vorgriff auf eine offentliche Diskussion der Kauf erméglicht wurde. Das
kénnen wir nicht mehr rickgangig machen. Es ist ein fatales Signal gewesen, dass
Oberbilrgermeisterkandidaten, es war ja nicht nur unser Oberbirgermeister, den Eindruck
erweckten, sie konnten im Amt die Dinge zurlckdrehen. Jetzt kann ich uns alle nur
auffordern, sachlich zu reagieren und nach Lésungen zu suchen. Und deshalb schlage ich
vor, den Antrag der AfD abzulehnen. Dankeschén.

Herr Haak

Vielen Dank. Herr Nistripke.

Herr Nistripke

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, Herr Blrgermeister, ich méchte das Thema Moscheebau
auch noch von der anderen Seite beleuchten. Namlich nach dem Verkauf des Grundstiicks
in Neustadt wurde ja ein entsprechender Bauantrag gestellt und dieser wurde im Marz 2024
im Gestaltungsbeirat besprochen. Und die Abteilung der Stadt, die sich mit
Baugenehmigungen befasst, hat damals Uber diesen Antrag geurteilt: Unterlagen sind grob
unvollstandig, insbesondere fehlen bautechnische Nachweise, Stellplatznachweis,
Betriebsbeschreibung, also Nutzung, Personenzahl, Nutzungszeiten, und seitens der
unteren Emissionsschutzbehoérde die geforderte Larmemissionsprognose. Dariber hinaus
weicht das Vorhaben in Ganze von dem bereits 2018 erteilten Vorbescheid fur die Errichtung
eines Ersatzneubaus eines multifunktionalen Kulturzentrums mit integrativer Ausrichtung ab.
Auch weicht die nun mal beantragte bauliche Anlage in ihrer aufleren Gestaltung,
Turmbauten, Kuppeln usw. von der im Vorbescheid beantragten Bebauung vom Flachbau
ab. Da wird auflerdem noch auf den fehlenden Nachweis der Gebietsvertraglichkeit
hingewiesen und dass Veranstaltungen mit mehr als 1.000 Personen im Vorbescheid
planungsrechtlich ausgeschlossen wurden, weil dies dem Charakter eines Stadtteilzentrums
widersprechen wirde. Soweit die Beurteilung durch die Stadt von 2024.
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Nun sind einige Probleme mit Unterlagen mdglicherweise behoben worden. Aber was
damals schon auffiel in den Beratungen: Der Antragsteller war nicht so besonders
vertrauenserweckend. Ahnlich wie man bei einigen Inhabern von denkmalgeschiitzten
Objekten ein ungutes Geflhl hat, wie Briderstrale oder so etwas, Mansfelder Strafe auch,
das war ein bisschen schwierig. Der Bauantrag wurde offiziell von einem deutschen
Architekten eingereicht, der aber zu dem Antrag wenig sagen konnte, sondern der Entwurf
war offensichtlich von jemand anders gemacht. Und diese anderen Personen, die teilweise
auch da waren, waren aber sprachlich oder wenig in der Lage, Auskunft zu erteilen. Dazu
blieb natlrlich die Finanzierung ungefahr. Es wurde auf Spenden verwiesen, was angesichts
der Tatsache, dass es sich ja haufig in Deutschland um sozial prekare Birgergeldempfanger
handelt, schwierig ist, unglaubwurdig ist.

Dazu war auch noch die Diskussion um, was jetzt kein direkter Zusammenhang damit ist, um
andere Moscheebauprojekte in Deutschland. Wo ganz typisch ist, dass Vorschriften nicht
eingehalten werden. Unrealistische Angaben gemacht werden, zum Beispiel zur Nutzung,
und Bauvorschriften nicht eingehalten werden. Da hat schon ein Verhaltensbericht in
Germersheim, glaube ich, entsprechenden Moscheebau abgelehnt, weil das unrealistisch
war. Und es gibt da auch durchaus Hinweise, das ware jetzt sozusagen zu Herrn Bergner zu
erwahnen, wenn wir dieses jetzt sagen. Jetzt lassen wir die 50 Quadratmeter sozusagen, da
ist das Problem geldst. Nein, da kommen die nachsten, ich sage mal, BauverstofRe. Also
zum Beispiel: Jetzt bauen wir drei Meter hoher. Wer wird schon danach wieder kopfen
sozusagen, also die Hohe. Das heiltt, man kann jetzt annehmen, dass auch in den nachsten
Jahren...

Herr Haak
Herr Nistripke, die drei Minuten sind rum, kommen Sie bitte zum Ende.

Herr Nistripke
Und ja, also zusammenfassend, es muss ausreichen, denke ich, das jetzige Grundstlick und
darauf muss die Gemeinde der IKC bauen.

Herr Haak
Herr Rebenstorf mochte antworten.

Herr Rebenstorf

Herr Vorsitzende, meine Damen und Herren, ich will noch mal kurz zum Gestaltungsbeirat
ausflhren. Ja, es ist korrekt. Das Thema wurde im Gestaltungsbeirat vorgestellt. Es hat
etliche Hinweise von uns und auch von den Mitgliedern des Gestaltungsbeirates gegeben.
Infolgedessen wurde durch den Antragsteller der Bauantrag zurlickgezogen. Damit ist das
erste Verfahren formal beendet worden. Und es wurde anschlieRend ein komplett neuer
Bauantrag gestellt, samtliche Unterlagen Uberarbeitet. Der neue Bauantrag ist 2024 bei der
Verwaltung eingegangen. Und der ist auch der Bauantrag, der jetzt zu bescheiden ist.

Noch ein Hinweis, weil Herr Nistripke gesagt hat, deutscher Architekt, dass Sie die
Besonderheit  verstehen. Sie mussen in der Bundesrepublik Deutschland
bauvorlageberechtigt sein. Im Regelfall ist das dann der Fall, wenn man in meinem Fall man
Kammerangehoriger Architekt ist. Damit wird man bauvorlageberechtigt. Der syrische
Kollege hatte leider die Bauvorlageberechtigung nicht. Deswegen hat der deutsche Kollege
den ganzen Part Gbernommen, was die Antragstellung und das Baurecht betrifft, ist keine
Besonderheit. Das ist gelibte Praxis. Das kann man so machen. Das ist véllig normal.

Herr Haak
Vielen Dank. Herr Silbersack.
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Herr Silbersack

Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren, als FDP-Fraktion/Freie Wahler
werden wir dem Verkauf morgen nicht im Wege stehen. Wir halten es fur den richtigen Weg,
weil es ist ja letztendlich auch nur ein Annex zu dem Verkauf an sich, der durchgefihrt
wurde.

Ich halte insofern das politisch fiir nachvollziehbar, was die AfD hier versucht. Aber inhaltlich,
glaube ich, kommt man gar nicht umhin, sich dieses Verfahren einfach mitzutragen.

Ich moéchte mehrere Sachen einfach mal auch inhaltlicher Natur sagen. Fakt ist eins: In
einem aufgeriebenen Stadtbezirk wie Halle-Neustadt tun wir uns selbst keinen Gefallen,
wenn wir solche politisch schwierigen Themen ohne die Leute vor Ort tatséchlich
entscheiden. Insofern ernten wir Unmut und das zu Recht.

Wir haben eine riesige Aufgabe in Halle-Neustadt zu bewaltigen, aus der ehemaligen
Chemiearbeiter-Metropole mit 100.000 Einwohnern jetzt ca. 50.000 eine Zukunft zu
gestalten. Und jeder einzelne Bestandteil der stadtebaulichen Entwicklung dort wird auch
gesellschaftliche Nachwirkungen zeitigen. Und wir sind in der Verantwortung daftr, Halle-
Neustadt so zu entwickeln, dass es fur die Menschen dort lebenswert ist. Diejenigen, die dort
schon immer gewohnt haben, diejenigen, die dazugekommen sind, egal wer. Und wenn wir
dort, sag ich mal, eher Wunden aufreil3en als alles andere, wird es schwierig.

Und das kann nur der Appell an unser Selbst sein, uns endlich mal Gedanken Uber den
Stadtteil Halle-Neustadt zu machen, in einer Art und Weise, die diesem Stadtteil auch
Zukunft gibt.

Ich war letzte Woche mit einer Schule, mit der Saale-Schule, in dem Kulturzentrum, in dem
islamischen Kulturzentrum. Es war alles sehr freundlich, zugewandt und ich bin der festen
Uberzeugung, dass die Menschen, die diese Religion ausiiben, das Recht, wie in jedem Teil
der Welt, jedenfalls der offenen Welt, der westlichen Welt, auch die Md&glichkeit haben
sollten, ihre Religion auszuiiben. Und wir missen das begleiten, wir missen diese
Menschen schutzen, die ihre Religion dort ausitiben, und ich kann auch nur davor warnen,
dass man da eine Damonisierung vornimmt.

Aber Fakt ist eben auch, wenn man die Menschen dort erlebt, die von unserer Linie 9, der
Strallenbahnlinie vom Orient Express, sprechen, dass im Grunde genommen eine
aufgeheizte Stimmung existiert, die wir so als Stadt wahrnehmen missen. Wir missen uns
Gedanken machen, wie gehen wir damit um. Wenn wir einen solchen Moscheebau
genehmigen, den Kauf, den Bau, dann missen wir daflr sorgen, dass alle anderen Teile der
Gesellschaft in Halle-Neustadt sich mitgenommen fiihlen. Wenn wir das nicht tun, sondern
nur sagen, die sollen machen, die haben das Recht und so weiter, dann spalten wir, tragen
wir eher zur Spaltung bei.

Deshalb sage ich auf der einen Seite: Wir sind selbstverstandlich dafir, dass der genehmigte
Bau auch umgesetzt wird. Auf der anderen Seite sage ich aber eben auch: Wir missen uns
wirklich die Frage stellen, ob wir nach 35 Jahren Wende, nach der Wende, ein Ergebnis
haben in der gesellschaftichen Zusammensetzung in Halle-Neustadt, was wir als
zufriedenstellend ansehen kdnnen. Und da sage ich ganz klar: Nein.

Mir wird teilweise, ich sage das in aller Deutlichkeit, mir wird teilweise schlecht, wenn ich
durch Teile von Halle-Neustadt fahre, wie die Situation vor Ort ist und in welcher Form sich
dieser Stadtteil entwickelt. Ich schame mich im Grunde genommen auch selbst dafir, dass
wir es tatsachlich als Stadt Halle nicht geschafft haben, in den letzten 35 Jahren diesen
Stadtteil so fortzuentwickeln. Und selbst sei es das kulturelle Leben der Menschen vor Ort,
sei es andere Sachen des Zusammenhalts, was es vorher gab. Ich will gar nicht die
Vergangenheit schonreden. Aber wir missen eine Geschaftsgrundlage fir diesen Stadttell
finden. Wenn wir das nicht schaffen, werden wir Dinge ernten, die zu einer Damonisierung
von Religionsgruppen und Ahnlichem filhren.
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Und deshalb ist mein Petitum, dass wir diesen Moscheebau daflr nutzen, versuchen, zu
integrieren. Mit den Menschen sprechen, mit denjenigen, die sich nicht mitgenommen fihlen.
Wir muissen tatsachlich alle aufgreifen. Und die Bitte natdrlich auch, ich gucke mal in
Richtung Herrn Rebenstorf, dass wir stadtebaulich da mal wirklich einen Wurf hinbekommen,
der den Menschen eine Zukunft zeitigt. Im Augenblick, auch wenn wir die eine oder andere
Scheibe dort schén machen, kann ich das im Augenblick nicht erkennen. Wir haben kleine
Pflanzchen. Ich kenne auch die Bemihungen der Wohnungsgenossenschaften, die wirklich
ihr Méglichstes tun. Aber in toto, muss man insgesamt sagen, haben wir flr diesen Stadtteil
keinen Plan. Und insofern kann ich nachvollziehen, dass es hier solche Diskussionen um
den Bau einer Moschee gibt. Wo ich ganz klar in Richtung der muslimischen
Religionsgemeinschaft sage, selbstverstandlich brauchen sie und haben sie das Recht, nach
Artikel 4 des Grundgesetzes ihre Religion auszulben. Auch durch so einen Bau, der sich
natlrlich einpassen muss.

Aber insgesamt haben wir eine Verpflichtung, die eben alle Menschen beriicksichtigen muss.
Vielen Dank.

Herr Haak
Vielen Dank, Herr Silbersack. Herr Rebenstorf mochte antworten.

Herr Rebenstorf

Ja, meine Damen und Herren, weil Herr Silbersack mich jetzt auch personlich angesprochen
hat, nur ein Hinweis. Wie Sie wissen, sind wir mit einer Neuaufsetzung des ISEK unterwegs,
des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes. Und wir haben innerhalb des GB I
dahingehend eine Entscheidung getroffen, dass Halle-Neustadt einen Sonderbeitrag im
Sinne von ,Der muss tiefer, breiter und inhaltlich besser gefiillt werden, als er bisher der Fall
war“. Wir werden keinen separaten Masterplan fur Neustadt auf den Weg bringen wollen. Wir
wollen es im ISEK abbilden, dass sich Neustadt weiterhin in der Gesamtstadt einordnen
muss. Aber aufgrund der Herausforderungen, die wir nicht nur in Hinsicht der klassischen
Stadtentwicklung, also was die bauliche Entwicklung anbelangt, sondern auch was die
soziale Integration anbelangt, soll dieser Fachbeitrag deutlich groer, deutlich umfangreicher
werden. Das wollte ich Ihnen nur mit auf den Weg geben, dass Sie zumindest gehdrt haben,
dass wir uns dessen bewusst sind und dass wir uns einen Weg uberlegt haben, wie wir
Neustadt nochmal besonders wirdigen kénnen.

Herr Haak
Vielen Dank, Frau Ranft.

Frau Ranft

Zum Beitrag meines Stadtratsvorredners mdchte ich nur sagen, dass ich es erstaunlich
finde, wie man einen ganzen Stadtteil in zwei Minuten so dermalen dissen kann. Das finde
ich schon bemerkenswert, das muss man erstmal draufhaben.

Und zum Redebeitrag von Herrn Raue, aber ich spreche jetzt Herrn Raue nicht personlich
an, sondern ich beziehe mich nur auf seinen Beitrag, weil er hat fir die Burgerinnen und
Birger gesprochen und ihnen gesagt, dass er und seine Fraktion die Halle-Neustadt nicht
allein lassen. Und daraufhin wollte ich sagen, dass, anders als hier der Eindruck erweckt
wird, auch wir die Blrgerinnen und Birger von Halle-Neustadt nicht allein lassen. Aber es ist
doch sozusagen, was dahintersteht, ist halt ein anderer Gedanke zum Thema Integration.

Im Zuschauerraum sitzen einige, die sich bei den Spielplatzen engagieren. Ich arbeite in
Halle-Neustadt, ich arbeite in einer Schule, die hier auf so eine infame Weise
schlechtgeredet wird, das ist wirklich unvorstellbar. Herr Scharz hat angefangen und Herr
Raue hat weitergemacht. Bitte schauen Sie sich und Frau Brederlow kann da vielleicht auch,
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wenn sie gefragt werden wirde, dazu ausfihren. Schauen Sie sich an, meine Schule hat
einen sehr hohen Migrationsanteil, aber wir haben auch prozentual eine sehr hohe
Abgangerrate von Schilerinnen und Schilern mit einem erweiterten Realschulabschluss.
Das durfen Sie nicht vergessen.

Ich sage nicht, dass Integration einfach ist. Das erlebe ich tagtaglich. Aber ich rede nicht
Uber etwas und mache es dabei schlecht. Ich sage nicht: ,Mir wird schlecht®, ich sage nicht:
,Orient-Express®, sowas sage ich einfach nicht. Sondern ich sage: Integration braucht Kraft
und braucht einen langen Atem und das ist nicht einfach.

Und ich finde diese Debatte so ein bisschen unterirdisch. Was wollte ich noch sagen? Ich
modchte auch nicht damonisieren. Aber ich wiederhole es einfach nochmal. Unser Ansatz der
Integration ist ein mitnehmender. Wir setzen auf Gemeinsamkeiten und wir setzen auf
Zusammenarbeit.

Und vielleicht noch einen kleinen Schwenk zu Herrn Nistripke. Herr Nistripke hat gesagt,
dass, wenn in drei Meter Hohe gebaut wird, da keiner nachmisst. Und ich bin ja auch kein
Fan von den ganzen Hochpunkten, die unser Beigeordneter in der ganzen Stadt sozusagen
reinsetzen mochte, und ich hoffe doch schon, Herr Rebenstorf, dass dann jemand
nachmisst. Aber nicht nur bei diesem Projekt und darum geht es ja, sondern in der
Gesamtstadt: Wenn wir uns verabreden, wie hoch wir bauen, dann muss sich jeder an diese
Verabredung halten. Und das sehe ich auch bei diesem Bauprojekt gar nicht in Gefahr.

Und in diesem Sinne werden wir naturlich den Antrag ablehnen.

Herr Haak

Vielen Dank. Ich wollte nur mal ganz kurz darauf hinweisen, dass wir uns immer noch im
Tagesordnungspunkt 10.2 befinden und es um den Verkauf der Grundstucksflache geht. Es
steht mir nicht zu, hier inhaltlich Stellung zu nehmen, aber wir mussten vielleicht schon den
Bezug zum Tagesordnungspunkt herstellen. Vielen Dank, Frau Ranft. Herr Vierkant.

Herr Vierkant

Danke, Herr Vorsitzender. Ich méchte jetzt auch direkt wieder zum Verkauf kommen. Und
zwar, Herr Dr. Bergner hat es vorhin so schén angesprochen, die Geschichte, wie das
urspringlich mal kam mit dem Verkauf im Finanzausschuss. Da muss ich dementsprechend
auch keine Interna veréffentlichen, weil Herr Dr. Bergner das schon Gbernommen hat, dass
es dementsprechend eine knappe Abstimmung gab, in der damals die AfD-Fraktion noch
nicht die Mdoglichkeiten hatte, irgendwie Mehrheiten zu erreichen, weil entsprechend ein
Mehrheitsblock da war, der diesen Verkauf wollte. Schon damals war es, Herr Dr. Bergner
sprach es an, der Versuch, den Stadtrat zu beteiligen, dort driber reden zu lassen und noch
mal richtig abstimmen zu lassen. Schon damals hat die Verwaltung dann einfach vollzogen,
obwohl sie wusste, dass entsprechende Antrage auf der Tagesordnung sind. Das Verhalten
ist anscheinend durchzieht bei der Verwaltung. Wir haben es vorhin wieder gehort, dass
entsprechende Antrage jetzt abgesetzt werden mussten, weil entsprechend schon vollzogen
wurde. Sie haben gesagt: ,Ja, das war vor Freitag.“ Aber diese Antrage wurden von der AfD
bereits am 29. erstmals im Session hinterlegt und angemeldet. Damals hat entsprechend
Herr Geier sich geweigert, das aufzusetzen auf den regularen Finanzausschuss. Er hat dann
Referenten vorgeschickt, hat gesagt: ,Ja, machen wir nicht.“ Obwohl es ganz klar ist, dass
wenn der Vorsitzende das entsprechend aufsetzt, dann ist es aufzusetzen, weil es nur ein
Benehmen im Vorsitzenden gibt. Dort hat Herr Geier sich entsprechend verweigert
aufzusetzen, weil er hoffte wahrscheinlich, dass irgendwie kann man da verhindern, dass
darUber geredet wird. Dann wurde versucht, dass Uber eine Sondersitzung zu machen. Auch
dort hat die Verwaltung gesagt: ,Ja, geht nicht mit den entsprechenden Regelungen.“ Das
stimmt ja jetzt entsprechend auch. Aber was die Verwaltung wohl nicht dachte, ist, dass wir
entsprechend die Stimmen zusammenkriegen, um hier jetzt driber zu reden und hier
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abstimmen zu lassen. Was naturlich die entsprechenden Fraktionen jetzt versuchen, eine
Nicht-Zustandigkeit oder eine Nicht-Befassung zu erreichen, damit die CDU und andere
Fraktionen, die das ihren Wahlern schwer erklaren kénnen, dagegen zu stimmen, sich dann
nicht mit befassen muissen, sich nicht bekennen mussen, ist schon etwas schwierig, etwas
traurig gegenuber den Wahlern, die ja entsprechende Stimmen gegeben haben, ihren
Vertretern. Auch zur Kommunalwahl war das natirlich ein Thema. Und dass Herr Dr. Vogt
sich jetzt entzieht mit irgendwelchen seltsamen Terminen, weil er die Debatte scheut,
nachdem er vorher seinen Wahlern versprochen hat, die entsprechend massiv aus Neustadt
kamen und die daflir gewahlt haben. Herr Geier hat es ja gesagt, er wirde das gerne alles
vollziehen. Er hat auch schon damals, noch als stellvertretender OB, obwohl schon neu
gewahlt war, am 24.3. vor der Amtsanfuhrung von Herrn Dr. Vogt, dass die Zusage an das
IKC gegeben, obwohl er da schon abgewahlt war, es nur noch verwalten durfte. Und
dementsprechend, es zieht sich hier durch, sie hintertreiben, sie versuchen, es schnell zu
vollziehen, damit keine politischen Entscheidungen getroffen werden. Die Verwaltung mischt
hier ganz massiv mit. Und gerade entsprechend die OB-Wahl hat gezeigt: Der Blrger
mdchte das nicht. Die Menschen mdchten ein klares Bekenntnis des Stadtrates. Und das soll
ja anscheinend hier verweigert werden. Wir wollen es befassen und dementsprechend
gegen den Verkauf. Dankeschon.

Herr Haak
Herr Vierkant, der Burgermeister méchte darauf antworten.

Herr Bilirgermeister Geier
Ich habe nochmal eine Nachfrage, weil ich das akustisch nicht verstanden habe. Was war
am 24.03.?

Herr Vierkant
Meiner Information nach gab es eine feste Zusage der Verwaltung am 24.03. an das IKC,
dass der Verkauf entsprechend vollzogen wird. Oder ist das falsch?

Herr Bilirgermeister Geier
Also das kenne ich nicht.

Und ich mdchte auch nochmal zu den Ausfihrungen sagen, warum das nicht auf den
Finanzausschuss kam. Danke, dass Sie mir die Gelegenheit geben.

Ich halte mich sozusagen bei der Einladung zum Finanzausschuss an die
Geschéaftsordnung, die sich der Stadtrat gibt. Und ich kann ehrlich gesagt nicht verstehen,
dass die AfD-Fraktion in diesem Fall diese Geschaftsordnung fir nicht relevant halt. Diese
drei Antrage, die heute hier im Stadtrat sind, die kamen zwei Tage nach der Einladungsfrist.
Und das war der Grund, warum das nicht auf den Finanzausschuss kam. Und da beziehe ich
mich klar auf die Regeln, die sich der Stadtrat gab. Also nichts mit Verschleierung und nicht
wollen und so weiter und so fort.

Herr Vierkant
Darf ich ganz kurz 10 Sekunden antworten, weil ich angesprochen wurde?

Herr Haak
Acht Sekunden.

Herr Vierkant

Ganz kurz, damals als es um die Klageerwiderung von Frau Miller ging, hat Herr Schreyer
ganz klar erklart, die drei Wochen sind eine Fachfrist oder eine nichtfeststehende Frist, zwei
Wochen sind die Ladungsfrist und reichen aus. Dementsprechend da Herr Raue als
Vorsitzender den Antrag gestellt, konnte er schon klar dazu stimmen. Dementsprechend drei
Wochen gilt nur, wenn man entsprechend organisatorisch planen méchte.
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Herr Haak
Frau Jacobi.

Frau Jacobi

Danke, Herr Vorsitzender. Der Antrag der AfD-Fraktion, die Einrichtung des Islamischen
Kulturzentrums zu verhindern, Uberzeugt auf jeden Fall durch seine Prinzipientreue.
Zumindest auf den ersten Blick. Denn wer Religion als Problem erkennt, sollte allerdings den
Mut haben, die logische Konsequenz zu ziehen. Wenn, dann alle. Kein Sonderweg flr
irgendeinen Gott. Ob Minarett, Kirchturm oder Tempelglocke. Alles gleichwertige Denkmaler
des Opiums furs Volk. Statt also selektiv Kulturzentren zu verhindern, ware der konsequente
Schritt der Abriss samtlicher Gotteshauser. Um diese Flachen einer wahrhaft sinnstiftenden
Nutzung zuzuflhren. Etwa dem lukrativen Wohnungsbau, Altenheime oder eben die
beliebten Parkplatze. So lieRe sich nicht nur die religidse Landschaft, sondern auch der
stadtische Haushalt harmonisch bereinigen. Ein Antrag zur Gleichbehandlung aller
Glaubensrichtungen ware also mal wirklich ein Zeichen flir konsequente Sakularitat. Danke.

Herr Haak
Vielen Dank, Frau Jacobi. Herr Raabe.

Herr Friedemann Raabe

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Blirgermeister, der
Oberbilrgermeister ist ja nicht da. Zu den vorliegenden Antragen musste inhaltlich eigentlich
gar nicht mehr viel gesagt werden. Die 6ffentliche Debatte darum erfordert jedoch eine
Stellungnahme, deswegen mdchte ich auch die Position meiner Fraktion erlautern.

Erstmal: Wir stehen hinter dem Verein und auch dem Bauvorhaben. Der vorliegende Antrag
ist aber auf mehreren Ebenen verfehlt. Erstens verstoRt er gegen geltendes Recht. Ein
Verbot von Verwaltungshandlungen gegenliber einem bestimmten Verein wird von Gerichten
regelmafig als rechtswidrig eingestuft und als Verstol3 gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Artikels 3 unseres Grundgesetzes gewertet.

Zweitens zeigt die in der Begriindung der antragstellenden Fraktion erkennbare Motivation
ein problematisches, sage ich mal so, Verstandnis von unseren Grundrechten.

Wer bei der Festschreibung von Sozialwohnungsquoten oder Vorgaben zu erneuerbaren
Energien regelmafig Artikel 14 des Grundgesetzes, also den Schutz des Eigentums,
bemunht, was fur sich genommen auch eine legitime Debatte ist, sollte die Geltung von
Grundrechten aber nicht von politischer Opportunitat abhangig machen. Unser Bauplanungs-
und Bauordnungsrecht, wir haben es schon mehrfach gehért, enthalt bereits klare, allgemein
geltende Vorgaben zu Art und Mal} der moglichen Bebauung. Ein weiteres Eingreifen des
Stadtrats durch personalisierte Verbote ist hier nicht erforderlich und nicht angemessen. Statt
die Werte unserer Verfassung, Religionsfreiheit, Freiheit des Einzelnen und die Wirde des
Menschen zu vertreten und zu vermitteln, bedient der Antrag Stereotype und Zuschreibung
und folgt einer islamfeindlichen Argumentation. Das lehnen wir als Fraktion ausdrucklich ab.
Weder der rechtswidrige Antragstext noch die undemokratische Begriindung sind flr unsere
Fraktion annehmbar und sollten es auch in der Form flir den gesamten Stadtrat nicht sein.

Wir haben einen Beschluss zum Verkauf aus dem Jahr 2022. Wir haben einen Verein, der
mit eigenen Mitteln ein Bauvorhaben umsetzen will. Wir haben Bauplanungsrecht, das regelt,
was gebaut werden darf. Und wir haben eine Verwaltung, die nach o6ffentlich-rechtlichen
Normen entscheidet, welche Grundstiicke wie und zu welchen Bedingungen belastet oder
verauliert werden.
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Macht die Verwaltung Fehler, ist es die Aufgabe des Stadtrats, diese festzustellen und
Korrekturen anzuregen. Hierfir gibt es auch etablierte Verfahren. An dieser Stelle ist das
jedoch nicht ersichtlich, auRer dass der Verein schon viel zu lange auf die entsprechende
Unterschrift wartet. Da hatte ich eigentlich dann auf eine Stellungnahme des OBs gehofft,
aber die kann er ja vielleicht noch nachreichen. Sollte von einem Vorhaben oder von dessen
Tragern tatsachlich eine Gefahrdung fur die freiheitlich-demokratische Grundordnung
ausgehen, gibt es in unserem Land auch zustandige Behérden, die unsere Verfassung
schutzen und die erforderlichen Schritte einleiten wirden. Nach meinem Kenntnisstand ist
mir auch hierzu in diesem Fall nichts bekannt.

Bevor wir als Mitbirgerinnen und Mitburger problematisieren und sie in ihren Rechten
einschranken, sollten wir vor der eigenen Tir kehren und unser Gremium vor
extremistischen und verfassungsfeindlichen Einflissen schitzen. Den Bedarf dafurr zeigen
diese drei Antrage leider unmissverstandlich.

Herr Haak
Herr Raue, drei Minuten.

Herr Raue

Ja, meine Damen und Herren, also, Herr Bergner, ich bin jetzt an dieser Stelle wirklich
enttduscht von lhrer Rede. Weil Sie lhrer Fraktion nicht nur einen Weg ebnen, unsere
Antrage abzulehnen, Sie fordern sie ja direkt auf. Sondern Sie stellen sich damit auch gegen
die hallenser Bevolkerung. Ich denke, Sie sind ein intelligenter Mann, Sie wissen das auch,
Sie wissen, was Sie tun. FiUr Sie ist die Brandmauer wichtiger als das Anliegen der
Menschen. Das ist bedauerlich, es tut mir auch leid. Ich habe versucht, insbesondere lhre
Fraktion, da wirklich auch unideologisch an dieser Stelle mitzunehmen. Es war wieder ein
Versuch und was soll ich sagen, wenn Sie als alter politischer Haudegen sich dann hier
hinstellen und eine lange Ansprache an die muslimische Gemeinde richten, aber nicht eine
Minute an die Burger von Halle-Neustadt, die in den Zustanden, die wir ihnen geschaffen
haben, und in dieser Lokalitat leben mussen, die jetzt dort entsteht, die erweitert wird, die
haben eigentlich lhren Beistand verdient. Weil eigentlich sind das auch alles ihre Wahler,
theoretisch sind das ihre Wahler. Da denke ich einfach, das mussten sie verstehen. Und alle
Hallenser, die sehen jetzt dieses Beispiel, was in Halle-Neustadt statuiert wird. Das wird
irgendwann alle anderen Stadtteile auch betreffen, wenn sich insbesondere die CDU nicht
fangt und ernsthaft Wahlversprechen umsetzt. Aber wie gesagt, das ist Bundestag, das ist
Herr Merz. Aber Sie, Herr Bergner, insbesondere Sie, haben gute Kontakte in die
Bundestagsfraktion und sicherlich in die Landtagsfraktion. Sie haben da Mdglichkeiten, die
Sie offensichtlich nicht auszuschdpfen bereit sind.

Dass Frau Ranft an dieser Stelle sagt: ,Ja, wir GRUNEN kiimmern uns auch um Halle-
Neustadt®, liebe Frau Ranft, das will ich auch nicht bezweifeln. Nur wir als AfD, wir kimmern
uns in erster Linie um die Neustadter, die da schon langer leben. Und Sie kimmern sich in
erster Linie um die Neustadter, die im Prinzip neu hinzugekommen sind, insbesondere aus
dem Ausland. Und da mussen Sie uns leider vergeben. Unsere Aufgabe ist die Vertretung
der Menschen, die in uns ihre Hoffnung setzen. Und das machen wir auch konsequent. Und
wenn Sie sich neue Hoffnungstrager ins Land wiinschen, dann ist das so, die sind ja auch
schon da.

Ja, Herr Silbersack schamt sich fir Halle-Neustadt. Da kann ich auch nichts weiter zu sagen.
Vielen Dank.

Herr Haak
Vielen Dank, Herr Dr. Erdsack.
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Herr Dr. Erdsack

Ja, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrter Herr Burgermeister. Also im Februar 2022
war ich ja noch nicht hier im Stadtrat drin. Aus der Niederschrift zu dieser nichtéffentlichen
Finanzausschusssitzung, die im Wordprotokoll aufgezeichnet wurde, lassen sich ja
offensichtliche Reibungspunkte und Ungereimtheiten herauskondensieren. Also, ich sage
mal, keine 6ffentliche Ausschreibung des Grundstiicks.

Zwischenrufe

Herr Haak
Das ist nicht offentlich.

Herr Dr. Erdsack
Okay, dann ist es schlecht. Okay, darf ich auch nicht Uber die Abstimmungsverhaltnisse dort
reden?

Herr Haak
Nein.

Herr Dr. Erdsack

Dann darf ich, setze ich weiter unten fort. Also, das IKC und sein Projektvorhaben, da
mochte ich mal weiter ausholen. Inmitten von Halle-Neustadt ein islamisches Gebetshaus
neu zu errichten oder ein gréfReres, das befand und befindet sich ja von Anfang an eigentlich
in einer strategisch extrem defensiven Position wieder. Weil der Standort ist ja eine dul3erst
ablehnende, bis ... und abstoRend zu bezeichnende Umgebung eingebettet. Skepsis bis
offene Ablehnung der Einwohner Halle-Neustadts, was durch meine persénlichen Gesprache
und den offentlichen Dialog und die Ergebnisse bei politischen Wahlen im Stadtteil im
Vergleich zu anderen Stadtteilen zum Ausdruck kommt, weil dort fast regelmafig eine Partei
gewinnt, die sich offen gegen Zuwanderung ausspricht. Wir lesen ablehnende Kommentare
in Kommentarspalten unter Posts zu der Moschee in den sozialen Medien. Wir héren Uber
den Gebrauch von Schusswaffen. Es wurden ja damals Schisse auf die Liegenschaft
abgegeben, die aber nicht nur das IKC, sondern auch die zivilen Wohnhauser drumherum
bedrohen, sodass das Projekt heute quasi kontinuierlich von der Polizei bewacht wird auf
Kosten des Steuerzahlers. Es ware mal interessant zu wissen, wenn anstelle der Polizei das
Ordnungsamt ganz oder teilweise den Schutz Ubernehmen wirde, an welche Kosten das
uns beschert. Seit dem Beschluss des Verkaufs des Grundstiicks sind mehr als dreieinhalb
Jahre vergangen. Auf Seiten des IKC soll zwischenzeitlich Veranderungen in der Fuhrung
gegeben haben. Es gibt Gerlchte Uber intransparente Finanzierungsstrukturen. Lange Zeit
passierte nichts und dann begehrte man eine VergroRerung des Grundsticks. Niemand
konnte das bis heute richtig plausibel nachvollziehen, warum da der Stadtrat nicht mit
einbezogen wurde. Und aus diesem Grund beantragte meine Fraktion Anfang Oktober
Akteneinsicht zu diesem Verhandlungsgegenstand. Und in der Geschéaftsordnung fur den
Stadtrat, Paragraf 18, heif3t es ja: Die Akteneinsicht ist in der Regel unverziglich, spatestens
innerhalb eines Monats nach Antragsstellung, zu gewahren. Meine Fraktion stellte den
Antrag am 8. Oktober, sodass am letzten Freitag, dem 7. November, nach meiner
Interpretation die Frist abgelaufen ist. Aber wir haben keine Einsicht gewahrt bekommen.
Und stattdessen erreichten uns am Donnerstag, gab es drei Terminvorschlage und am
Freitag wurde mir mitgeteilt am letzten Tag, eine Einsichtnahme sei nicht mdglich, weil die
Vollstandigkeit nicht per Unterschrift bestatigt werden konnte. Also es gibt keine
Akteneinsicht...

Herr Haak
Herr Dr. Erdsack, die drei Minuten sind rum. Frage formulieren.
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Herr Dr. Erdsack

Welche Sanktionierungsmoglichkeiten habe ich denn eigentlich? Sie haben einen Verstol
gegen die Geschéaftsordnung. Welche Sanktionierungsmoglichkeiten gibt es da? Das ist
alles.

Herr Haak
Also, Herr Blrgermeister, Herr Geier.

Herr Biirgermeister Geier

Sorry, ich muss das mit der Rige zur Kenntnis nehmen, ich kann jetzt naturlich ad hoc nicht
Uberprufen, warum diese Akteneinsicht da nicht wie beantragt geklappt hat. Aber es ist
natlrlich schon auch so, das wissen Sie aus anderen Akteneinsichten, dass natirlich die
Verwaltung auch eine gewisse Zeit braucht, um das vorzubereiten und Akteneinsichten, die
quasi im Stadtrat bestatigt waren, haben in der Regel immer einen Zeitversatz von zwei, drei
Wochen. Das ist ganz normal.

Also, ich hore gerade aus dem OB-Biro, dass es Vorschlage geben wird terminliche, wann
diese Akteneinsicht mdglich ist.

Herr Dr. Erdsack
Okay, danke. Darf ich noch eine Frage stellen?

Herr Haak

Naja, eigentlich ist jetzt die Redezeit um, sonst kommen wir das vielleicht spater.
Also drei Minuten ist es rum.

Frau Muller.

Frau Miiller

Herr Vorsitzender, Herr Burgermeister, ja, ich glaube, inhaltlich ist das ja alles gesagt
worden. Meine Fraktion wendet sich natlrlich hier auch gegen dieses Spiel. Und ich kann es
nur noch mal wiederholen, das hat sich, nachdem ich vorhin das erste Mal geredet habe,
hier auch noch mal herausgestellt. Es ist ein Schmierentheater, was hier veranstaltet wird.
Und das geht schon allein damit los, und das wird hier die ganze Zeit so betrieben, es wird
immer von Muezzin rufen und Minaretten und so gesprochen, als ob hier demnachst Halle-
Neustadt nicht mehr durch die Scheiben als Skyline bestimmt wird, sondern durch
meterhohe Minarette. Das stimmt alles so Uberhaupt nicht. Und das gehért alles zu dieser
ganzen miesen Geschichte hier dazu, dass hier einfach auch Unwahrheiten verbreitet
werden und genau so gespalten wird, Stimmung gemacht wird und Sie dieses Pferd
konsequent hier weiter reiten.

So, ich werde jetzt an der Stelle, komme ich noch mal drauf zurlick, den Geschaftsordnung
Antrag stellen. Herr Schreyer im Zweifelsfall. Ich weil3, den Geschéaftsordnung Antrag gibt es
so konkret nicht. Also sozusagen der Antrag auf Entscheidung des Stadtrates, diesen Antrag
oder diese Geschichte hier nicht an sich zu ziehen. Aber dartiber wirde ich jetzt gerne
entscheiden lassen und ich wirde auch gerne erklaren, warum ich der Meinung bin, dass
das ein sinnvoller Geschéaftsordnung Antrag ist. A, wird hier versucht, was so...

Zwischenrufe

Da wird Herr Schreyer gleich noch mal was zu sagen kdnnen. Ich werde ja erst mal sagen
dirfen, was ich gerne sozusagen hier méchte. Werden wir dann sehen, ob das geht.

Aber ich will es auch begrinden. Hier ist zum einen dem Stadtrat, wird hier sozusagen
versucht, was aufzuerlegen, was nicht in der Zustandigkeit des Stadtrates liegt. Und das ist
in der Hauptsatzung verankert. Wir kénnen es an uns ziehen, Herr Raue, aber genau
dariber muss halt entschieden werden, ob man es an sich zieht. Es ist nicht automatisch an
uns gezogen, nur weil Sie das sagen. Und insofern kbnnen Sie dem Stadtrat ja auch nicht
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automatisch einfach eine Entscheidung dariber abzwingen. Und hier wird die ganze Zeit
behauptet, wir wirden uns nicht damit befassen. Wir befassen uns seit mittlerweile zwei
Stunden mit Antragen, die sozusagen hier versucht werden, in den Stadtrat zu holen. Kam
man machen. Aber fir die der Stadtrat nicht zusténdig ist und wo der Stadtrat auch so
entscheiden darf, dass er das nicht an sich zieht. Das ist der Punkt so.

Und deswegen und tatsachlich sollte diese Entscheidung auch dort bleiben, wo sie
hingehoért. Namlich beim Oberbirgermeister. Und dann und da missten Sie nach dem, was
Herr Vierkant oder wer es war vorhin gesagt hat oder Herr Sehrndt im Grunde auch ein
Interesse daran haben. Der Oberburgermeister muss dann namlich mal dazu auch Stellung
nehmen. Wieso soll der Stadtrat jetzt eine Entscheidung, dem Oberblrgermeister aus der
Hand nehmen, die er schon lange...

Herr Haak
Frau Muller, die drei Minuten sind rum.

Frau Miller
Und deswegen stelle ich den Antrag auf Nicht-an-sich-Ziehung dieser Geschichte. Ich bitte
um Nachhilfe, wie wir das hier per Abstimmung am besten gewahrleisten.

Herr Haak
Also ich hore, dass das schwierig ist. Ich wirde Herrn Schreyer bitte dazu nochmal das Wort
geben.

Herr Schreyer

Es ist tatsachlich so, dass es diesen Geschaftsordnungsantrag so nicht gibt. Sie haben eine
Regelung, uber die man moglicherweise nachdenken koénnte. Das ist der letzte
Geschaftsordnungsantrag,  namlich  Ubertragung  zur  Entscheidung an  den
Oberbilrgermeister. Das Problem ist, das haben Sie schon Ubertragen mit der Hauptsatzung.
Also das ware eine Bestatigung.

Meine Empfehlung vom Beginn der Sitzung gilt weiterhin, Sie kénnen konkludent
entscheiden, ob Sie das an sich ziehen oder nicht. Namlich mit der Entscheidung in der
Sache selbst. Selbst das ist der unkomplizierteste Weg. Sie kénnen natirlich auch mit
Anderungsantragen in der Sache arbeiten. Die kénnen Sie auch jederzeit stellen. Aber bitte,
mein Appell, machen Sie es doch nicht komplizierter als es ist.

Frau Miiller
Okay, dann nur als Nachfrage. Also, wenn der Stadtrat das jetzt ablehnt, dann hat der
Stadtrat das automatisch nicht an sich gezogen. Sehe ich das richtig?

Herr Schreyer
Er hat es entschieden in der Sache und er hat mit dieser Entscheidung konkludent zum
Ausdruck gebracht, dass es nicht an sich zieht.

Herr Haak
Herr Schiedung.

Herr Schiedung

Ja, Herr Vorsitzender, Herr Blrgermeister, inhaltlich ist alles gesagt, aber die letzte Rede
war aus den Reihen der AfD ist rhetorisch ausgesprochen beschdmend gewesen, weil dort
gesagt wird, dass Muslime keine Birger von Halle sind. Das ist als Erstes eine
Unverschamtheit, dieses hier zu aufRern. Und das Zweite ist, dass die AfD immer davon
redet, dass alle Buirger, alle Blirger, nicht einige, alle Blrger, davon ganz betroffen sind, von
dem, was hier geschieht. Und dass uberhaupt keine Burger dieses IKC hier mochten. Das ist
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das Ubliche Gefasel aus den Reihen der AfD, dass naturlich alle Birger von Halle gegen
dieses IKC sind, was, wo wir ja wissen, ausdricklich nicht stimmt. Sowas sollte man hier in
diesem Rat nicht so sagen. Oder beziehungsweise, man sollte es nach auf’en auch ganz
klar kommunizieren, dass dies Uberhaupt nicht der Fall ist, sondern die Uberwiegende
Mehrheit der Hallenser mit Muslimen leben wollen, und Muslime schatzen und auch dieses
Islamische Kulturzentrum haben moéchten. Dankeschon.

Herr Haak
Vielen Dank, Herr Schied.

Herr Schied

Ja, meine Damen und Herren, da mochte ich jetzt Herrn Schiedung doch widersprechen.
Inhaltlich ist heute eigentlich gar nicht viel gesagt worden. Es wurde alles religids, politisch
und sonst wie betrachtet.

Aber wenn wir mal auf den Inhalt zurickkommen, wenn wir jetzt, davon gehe ich nicht aus,
das beschlieRen, was die AfD mdchte, was passiert dann? Dann haben wir, im Grunde
genommen geht es ja eigentlich inhaltlich nur um Verkehrssicherheit an dieser Stelle. Es
geht darum, ob wir tGber den Rad- und FuRweg fahren missen oder nicht. Eigentlich ist ja die
jetzige Regelung, diese paar Quadratmeter zu verkaufen, eine sehr verninftige Regelung.
Das ist eigentlich im Sinne der Neustadter. Es ist im Sinne der Radfahrer und Fu3ganger in
Halle-Neustadt, dass diese Regelung getroffen wird. Und darum geht es und nichts Anderes.

Was hier alles so rausgeholt wurde, das ist eigentlich inhaltlich Gberhaupt nicht ein Punkt
hier. Es geht eigentlich nur darum, dass die Halle-Neustadter, sicher mit sich auf dem
FuBweg oder auf dem Radweg bewegen kénnen. Und deshalb ist dieser Antrag abzulehnen,
weil aus diesen Grinden, um mehr geht es eigentlich nicht.

Herr Haak
Herr Schied, vielen Dank fur den Bezug zum eigentlichen Antrag. Herr Dr. Bergner mochte
nochmal entgegnen.

Herr Dr. Bergner

Vielen Dank. Ich wollte nur kurz auf den persénlichen Vorwurf von Herrn Raue eingehen, ich
wirde gewissermaflen die Interessen der groRen Mehrheit der halleschen Bevdlkerung
missachten, weil ich bei dem Vertreter des Islamischen Kulturzentrums um Verstandnis
gebeten habe dafir, dass dieser Bau einen Diskussionsbedarf und einen Beteiligungsbedarf
in der groRen Mehrheit der halleschen Bevdlkerung hervorruft. Herr Raue, Sie verdrehen hier
bewusst eine Aussage und ich kann nur hoffen, dass Sie an anderer Stelle lernen, wie
wichtig Dialog ist und dass es nicht darauf ankommt, jetzt mit solchen lacherlichen Vorwurfen
ein wichtiges Anliegen in Zweifel zu ziehen. Dankeschon.

Herr Haak

Frau Miuller stellt einen Geschaftsordnungsantrag. Herr Dr. Meerheim stellt einen
Geschiéftsordnungsantrag.

Herr Dr. Meerheim

Abbruch der Debatte, bitte.

Herr Haak

Einen Geschéaftsordnungsantrag auf Abbruch der Debatte. Eine Gegenrede ist mdglich.

Ich frage jetzt, gibt es noch eine Fir- oder Gegenrede?

Ich sehe keine, dann wirde ich jetzt dann direkt zur Abstimmung des
Geschaftsordnungsantrags von Dr. Meerheim auf Abbruch der Debatte kommen.

Aber wir mussen noch kurz die Technik fit machen, damit wir Rechtssicherheit haben.
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Zwischenrufe
Ja, das ist der Sinn dieses Geschaftsordnungsantrags.

Also wir haben jetzt einen Geschaftsfihrungsantrag auf Abbruch der Debatte. Den stimmen
wir jetzt erstmal ab.

So, hier ist der Geschiftsfiihrungsantrag auf Abbruch der Debatte. Ich gebe die
Abstimmung frei.

33 Ja-Stimmen, 9 Nein-Stimmen, 2 Enthaltungen. Damit ist mehrheitlich der
Geschiftsordnungsantrag von Herr Dr. Meerheim auf Abbruch der Debatte
stattgegeben.

Dementsprechend wiirde ich jetzt zur Abstimmung des Antrages kommen.

So, ich bitte um Abgabe der Stimmen. Vielen Dank.

11 Ja-Stimmen, 33 Nein-Stimmen, 3 Enthaltungen. Damit ist der Antrag 10.2 mehrheitlich
abgelehnt.

Dann wirde ich den Tagesordnungspunkt 10 schlieRen.
Ende des Wortprotokolls

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

11 Ja/ 33 Nein / 3 Enthaltungen

Beschlussvorschlag:

Der Stadtverwaltung wird der Verkauf weiterer kommunaler Grundstiicksflachen an das IKC,
Islamisches Kulturcenter Halle (Saale) e.V., untersagt.

zu 10.3  Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zu dem Erfordernis einer angemessenen
finanziellen Vergutung bei Eintragung von Baulasten zu Gunsten des
Islamischen Kulturcenters
Vorlage: VIII/2025/01891

Auf Antrag der Fraktionen SPD, AfD und Volt/MitBlirger wurde fiir den folgenden
Tagesordnungspunkt ein Wortprotokoll angefertigt.

Herr Haak
Dann wirde ich den Tagesordnungspunkt 10 schlieBen und wirde zum
Tagesordnungspunkt 11 kommen.

Ende des Wortprotokolls

Abstimmungsergebnis: erledigt
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Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird aufgefordert, flr den Fall eines durchsetzbaren Rechtsanspruches
des Islamischen Kulturcenters Halle (Saale) e.V. auf die Eintragung von Baulasten in
stadtische Grundstlicke, solche nur im Mindestumfang und zu einer angemessenen
finanziellen Entschadigung vorzunehmen.

zu 11 Mitteilungen

Es gab keine Mitteilungen.

zu 12 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

zu 12.1 Herr Raue zu Baulasten

Auf Antrag der Fraktionen SPD und AfD wurde fiir den folgenden Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Haak
Schriftliche Anfragen gibt es jetzt nicht. Gibt es mdgliche Anfragen? Herr Raue.

Herr Raue
Also, aus meiner Sicht ist unser dritter Tagesordnungspunkt ja eigentlich nicht abgestimmt
worden. Und der wurde auch nicht behandelt, den haben sie jetzt einfach runtergenommen.

Nichtsdestotrotz habe ich zu den Eintragungen der Baulasten

Herr Haak

Moment, Moment, das mussen wir mal klarstellen, dass wir da Rechtssicherheit haben. Sie
reden jetzt vom Tagesordnungspunkt 10.3.

Herr Raue

Ich rede von 10.3.

Herr Haak
Hatten wir den Geschaftsordnungsantrag am Anfang, da ging es um 10.1 und 10.3
gemeinsam.

Herr Raue
Es geht um die finanzielle Vergltung. Ich weil3 nicht, ob jemand den Antrag nicht richtig
gelesen hat, aber nichtsdestotrotz muss der vergltet werden. Es tut mir leid.

Herr Haak
10.1 und 10.3 ist mit dem Geschéaftsordnungsantrag beidseits, beide sind flr erledigt erklart
worden. Deswegen ist der jetzt nochmal.

Herr Raue
Naja, es ist in Ordnung.
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Herr Haak

Gut, also ich halte nochmal fest, nur flirs Protokoll. Also, ich stelle fest, wir sind jetzt weiter
bei

Tagesordnung 12, Anfragen und jetzt haben Sie das Wort fur Ihre Anfragen.

Herr Raue

Ich habe dann auch mehrere Anfragen. Die erste Frage ist natlrlich dann sowieso an die
Verwaltung. Wie hoch ist denn die Vergitung, die fir diese Eintragung der Baulasten zu
erwarten ist, die vereinbart ist?

Meine zweite viel groRRere Kritik und Anfrage ist eigentlich folgende und da zitiere ich mal
aus...

Herr Haak

Herr Raue, wollen Sie gleich eine Antwort haben?
Die Verwaltung méchte gleich antworten.

Herr Heinz.

Herr Heinz
Die Entschadigung ist bereits gezahlt. Die Halfte des Verkehrswertes des Grundstlcks:
17.800 Euro.

Herr Raue

Noch eine Frage.

Wie grof} ist das Grundstick oder wie groR ist die Gesamtflaiche der Grundstlcke, die jetzt
mit Baulasten belastet wurden.

Herr Heinz
Rund 400 Quadratmeter offentliche Verkehrs- und 6ffentliche Griinflache.

Herr Raue
Das heifdt, wir haben also sozusagen ein Sechstel mehr Flache, die letztendlich, oder um ein
Sechstel ist die Moschee dann gewachsen, kann man ja sagen.

Zwischenrufe

Ja, es sind Abstandsflachen. Ich weil® schon, wovon ich rede. Das ist mir schon klar. Aber
normalerweise ist es so, haben sie ein Grundstlick wie ein Blatt Papier und dann missen sie
selber die Abstandsflachen wahlen, damit Sie nicht ins Nachbargrundstiick reingehen. Wenn
Sie eine Randbebauung machen, dann brauchen Sie natiirlich Nachbargrundstiicke. Das ist
mir schon klar. Also brauchen wir nicht zu belehren. Also, das kriege ich schon selber,
vielleicht sogar viel besser hin.

Dann habe ich eine Frage zu § 66 Absatz 3 KVG. Da steht Folgendes: Aufgrund der von der
ausreichenden Anzahl von Unterstutzern... Ach ne, stopp. Das ist unseres. Das ist unseres.
Okay.

Also, die Verwaltung hat ja im Prinzip durch die Wertgrenzen das Recht eingeraumt
bekommen, vom Stadtrat dartber zu entscheiden, ob ein Grundstiick belastet wird. Bleiben
wir mal bei der Belastung. Der Stadtrat hat oder vielmehr die Fraktion der AfD und einige
Unterstutzer auch aus dem Stadtrat haben ein Begehren mehr oder weniger an die Stadt
erklart, dass der Stadtrat selbst dartber befinden will, ob diese Grundstiicke belastet
werden. Und nach unserer Rechtsauffassung ist es so, wenn dieses Begehren
ausgesprochen wird, und Herr Schreyer sagte, glaube ich vorhin, dass eine Entscheidung
getroffen wurde und die Verwaltung danach, nach Eingang unseres Antrages auf
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Sondersitzung, nur noch vollzogen wurde. Und genau das soll ja nicht geschehen. Es soll ja
dann kein Vollzug mehr geschehen. Es sollen dann keine Tatsachen mehr geschaffen
werden. Und das haben sie wiederholt. Sie kdnnen sich natdrlich vielleicht jetzt hinstellen
und sagen: ,Wir als Verwaltung machen es einfach und Sie als AfD sind uns viel zu klein.*
Aber das muss man den Blrgern erklaren.

Herr Haak
Herr Raue, Sie mussten jetzt mal eine Frage stellen.

Herr Raue
Es gab einen Antrag daruber abzustimmen. Und jetzt hat die Verwaltung einfach vollzogen.
Warum haben sie das gemacht?

Herr Haak
Herr Schreyer, bitte.

Zwischenrufe

Moment, Moment, Moment, ich bitte um Ruhe. Herr Schreyer méchte antworten. Vielen
Dank.

Herr Schreyer

Sie kdnnen im Rahmen der Sondersitzung nur die Entscheidung des An-Sich-Ziehens ob
einer Baulast treffen. Nur das war Ihre Mdglichkeit. Diese Entscheidung ist bereits vor dem
geaulerten Verlangen getroffen worden, Tage davor. Und nur die Eintragung ins
Baulastenverzeichnis durch die Bauaufsichtsbehorde ist heute erst erfolgt. Und diese hatten
Sie nicht rechtlich noch einmal nicht verhindern konnen, weil die Bauaufsichtsbehérde nach
der Entscheidung des Grundstuckseigentimers zum Ob der Baulasterteilung dazu flhrt,
dass sie verpflichtet ist, diese in das Baulastenverzeichnis einzutragen. Und dieser Vollzug
erfolgte im Ubertragenen Wirkungskreis. Sie haben also zwei Grinde, warum Sie gar keine
Entscheidungsmaglichkeiten mehr hatten. Und daher alles rechtskonform erfolgt und der
Vorwurf geht ins Leere. Noch einmal.

Herr Raue

Das wird die Burger freuen.

Nichtsdestotrotz, es gab eine Entscheidung in der Verwaltung. Die Entscheidung darf sie
treffen, ohne weiteres. Aber diese Entscheidung kann der Stadtrat, solange sie nicht
vollzogen ist, auch zuricknehmen. Sie ist ja nicht vollzogen. Vollzogen wird sie durch die
Eintragung. Erst dann ist das Recht getragen.

Herr Haak
Herr Raue, haben Sie jetzt noch eine Frage? Der Sachverhalt...

Herr Raue
Ja, also, ist das nicht die tatsachliche...

Zwischenrufe
Moment, Moment. Herr Raue haben Sie jetzt noch eine Frage?
Herr Raue

Das ist meine Frage, weil Herr Schreyer trennt das, Entscheidung getroffen und Fakten
geschaffen.
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Herr Haak
Herr Raue, Sie werden jetzt keine weitere Antwort der Verwaltung kriegen. Das ist jetzt die
Antwort, Herr Raue.

Herr Raue

Ja gut, ich stelle meine Frage anders.

Herr Schreyer, ist es nicht ein Unterschied, ob ich eine Entscheidung treffe und dann Fakten
schaffe?

Zwischenrufe
Naturlich, das ist ein Unterschied. Das wird uns vielleicht irgendwann mal wieder betreffen.
Zwischenrufe

Herr Haak
Frau Mdiller, bitte, Sie haben nicht das Wort, ne?

Zwischenrufe
Herr Heym, Sie haben auch nicht das Wort.
Ich méchte mit bitte alle Bitten, dass wir das ordentlich zu Ende bringen.
Herr Raue, die Verwaltung mdchte jetzt nicht weiter antworten.

Herr Raue
Die Verwaltung schuldet mir eine Antwort. Sie muss antworten. Die Verwaltung muss
antworten. Bitte lesen Sie das KVG. Die Verwaltung muss immer antworten.

Herr Bilirgermeister Geier
Ich wiirde gerne. Herr Raue, sorry, der Herr Schreyer hat es zweimal ausfiihrlich erklart und
dieser Erklarung ist jetzt nichts mehr hinzuzufiigen.

Herr Raue

Ich habe eine andere Frage gestellt.

Ist es ein Unterschied, ob ich eine Entscheidung treffe oder eine Entscheidung vollziehe?
Das ist ein Unterschied aus meiner Sicht.

Herr Biirgermeister Geier

Und die Entscheidung ist getroffen und der Vollzug ist Erfolg.

Herr Raue

Ja, der Vollzug ist erfolgt, nachdem die AfD zur Sondersitzung geladen hat. Das darf man
nicht vergessen. Dass ist das Ubergehen auch der Blrger. Aber gut, Sie wollten natlrlich
sowieso, wir haben ja Ihr Votum zu Punkt 2, zu Tagesordnungspunkt 2 gesehen.

Herr Haak
Dann danke ich Ihnen fiir die Wortmeldung und wiirde Tagesordnungspunkt 12 schlief3en.

Ende des Wortprotokolls
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zu 13 Anregungen

Es gab keine Anregungen.

zu 14 Antrage auf Akteneinsicht

Es lagen keine Antrage auf Akteneinsicht vor.

Herr Haak bat um Herstellung der Nichtoffentlichkeit.

Eir die Richtigkeit:

Guido Haak Maik Stehle
Vorsitzender des Stadtrates Protokollfuhrer
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