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zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaBigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die Sitzung des Ausschusses flir Planungsangelegenheiten und Stadtentwicklung wurde von
der Vorsitzenden, Frau Dr. Ulrike Wiinscher, ertffnet und geleitet. Sie stellte die
OrdnungsmaRigkeit der Einladung sowie die Beschlussfahigkeit fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Frau Dr. Wiinscher sagte, dass Folgendes von der Tagesordnung zu nehmen ist: Der TOP
5.1, Vorlage VIII/2025/01659, betrifft die Aufhebung des Stadtratsbeschlusses vom
25.09.2019 zum Gewerbegebiet Halle-Tornau (VI1/2019/00008). Die Abstimmung dazu hat
bereits im Stadtrat stattgefunden. Weiterhin ist der TOP 6.2, Antrag der CDU-
Stadtratsfraktion Halle (Saale) zur Verbesserung der Parksituation in der Moses-Biletzky-
Stralle,

Vorlage: VIII/2025/01800, von der Tagesordnung zu nehmen, da dieser im KUOA in eine
Anregung umgewandelt wurde.

Sie sagte, dass nichts auf die Tagesordnung zu setzen ist.
Sie machte auf folgende Anderungen und Ergéanzungen aufmerksam:

Der TOP 5.10.1, Vorlage VI11/2025/02098, ist ein Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt
Halle (Saale) zur Beschlussvorlage ,Kombinierter Varianten- und Baubeschluss Griner Ring
Halle Ost — Kohlebahntrasse, Neubau Fuf3- und Radwegeverbindung“ mit der Vorlagen-
Nummer VII1/2025/01521. Der TOP 5.10.2, Vorlage VI11/2025/02105, ist ein Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur gleichen Beschlussvorlage VI11/2025/01521.

Bei dem TOP 6.3, Vorlage VIII/20_25/01789, Antrag der Fraktionen Die Linke im Stadtrat
Halle (Saale) und FDP/FREIE WAHLER zum Modellprojekt ,Feierabendparken®, ist ein
neuer Antragsteller, die FDP/FREIE WAHLER, hinzugekommen.

Bei dem TOP 6.6, Vorlage VII1/2025/01594, Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)
zum Errichten einer Fahrradabstellanlage in der NiemeyerstralRe, gab es Anderungen im
Beschlussvorschlag.

Unter TOP 7 Mitteilungen sind zwei neue Mitteilungen zu verzeichnen:

TOP 7.1, Vorlage VI111/2025/01089, enthalt den Bericht zur StralRenzustandserfassung, und
TOP 7.2, Vorlage VIII/2025/02096, ist eine Kurzinformation zur Stadtebauwerkstatt
Stadtteilzentrum Neustadt vom 03. bis 05.12.2025.

Frau Prof. Dr. Fuhrman bat um Vertagung des TOP 6.5, Antrag der SPD-Fraktion Stadt
Halle (Saale) zum digitalen Bauantrag Vorlage, VIII/2025/01460, und 6.7., Antrag der SPD-
Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Entsiegelung und experimentellen Begrinung einer Flache
am Glauchaer Platz unter der HochstralRe, Vorlage VI111/2025/01852.

Herr Kehrwieder bat um Vertagung des TOP 6.9 bis Marz 2026, Antrag der Fraktion
FDP/FREIE WAHLER zur Aufhebung des Stadtratbeschlusses Entwicklung einer autofreien
Altstadt (V11/2019/00276), Vorlage: VI11/2025/01794.



Es gab keine weiteren Wortmeldungen zur Tagesordnung. Frau Dr. Wiinscher bat um
Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Somit wurde folgende Tagesordnung festgestellt:
3. Einwohnerfragestunde

4. Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

4.1. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 07.10.2025

4.2. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 11.11.2025

5. Beschlussvorlagen

5.2. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 197 Charlottenstralie/ Gottesackerstralle/
Topferplan — Abwagungsbeschluss
Vorlage: VIII/2025/01580

5.3. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 197 Charlottenstralie/ Gottesackerstrale/
Topferplan — Satzungsbeschluss
Vorlage: VIII/2025/01581

5.4. Baubeschluss Neugestaltung Platz der Vélkerfreundschaft
Vorlage: VIII/2025/01507

5.5. Anerkennung des Mietspiegels Halle (Saale) 2026-2027 (Fortschreibung Mietspiegel
2024)
Vorlage: VIII/2025/01531

5.6. Richtlinie zur Gestaltung von Fahrradabstellanlagen in der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VIII/2025/01578

5.7. Baubeschluss Radweg Seebener Stral’e zwischen Trothaer und Moétzlicher Strale sowie
Trothaer Strale und Am Krahenberg
Vorlage: VIII/2025/01650

5.8. Variantenbeschluss zum barrierefreien Ausbau von Bushaltestellen (Paket 5)
Vorlage: VIII/2025/01665

5.9. Anderung des Baubeschlusses Stadtpark 5. BA
Vorlage: VIII2025/01731

Kombinierter Varianten- und Baubeschluss Griiner Ring Halle Ost — Kohlebahntrasse,
5.10. Neubau Ful- und Radwegeverbindung
Vorlage: VIII/2025/01521



Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Beschlussvorlage
5.10. Kombinierter Varianten- und Baubeschluss Griiner Ring Halle Ost — Kohlebahntrasse,
1. Neubau Fuf3- und Radwegeverbindung — Vorlagen-Nummer: VII1/2025/01521
Vorlage: VIII/2025/02098

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Beschlussvorlage
5.10. "Kombinierter Varianten- und Baubeschluss Griiner Ring Halle Ost — Kohlebahntrasse,
2. Neubau Fuf3- und Radwegeverbindung" VI111/2025/01521

Vorlage: VIII/2025/02105

6. Antrage von Fraktionen und Stadtraten

6.1. Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Prifung der Erweiterung des P&R Parkplatzes
Buschdorf
Vorlage: VIII/2025/01754

6.3. Antrag der Fraktionen Die Linke im Stadtrat Halle (Saale) und FDP/FREIE WAHLER zum
Modellprojekt ,Feierabendparken”
Vorlage: VIII/2025/01789

6.4. Antrag der Fraktion Die Linke im Stadtrat Halle (Saale) zur "Roten Liste der bedrohten
Baudenkmale"
Vorlage: VIII/2025/01639

6.6. Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Errichten einer Fahrradabstellanlage in
der Niemeyerstralie
Vorlage: VIII/2025/01594

6.8. Antrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zum Austausch der stéranfélligen
Senkelektranten am Marktplatz Halle (Saale).
Vorlage: VIII/2025/01791

7. Mitteilungen

7.1. Bericht zur StralRenzustandserfassung
Vorlage: VII/2025/02089

7.2. Kurzinformation zur Stadtebauwerkstatt Stadtteilzentrum Neustadt vom 03.-05.12.2025
Vorlage: VIIII2025/02096

8.  Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

9. Anregungen



nicht offentlicher Teil

10. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
10.1. Niederschrift vom 07.10.2025

Entscheidung Gber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
10.2. Niederschrift vom 11.11.2025

11. Beschlussvorlagen

12. Antrage von Fraktionen und Stadtraten
13. Mitteilungen

14. Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

15. Anregungen

Zu 3 Einwohnerfragestunde

Der Fragesteller bat darum, seine Frage wahrend der Behandlung von TOP 5.10 stellen zu
dirfen.

Frau Dr. Winscher wies darauf hin, dass dann das Rederecht fir den Fragesteller
beantragt werden muss.

zu 4 Entscheidung tiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift

zu 4.1l Entscheidung tliber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 07.10.2025

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 07.10.2025.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

zu 4.2 Entscheidung uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 11.11.2025

Die Bestatigung der Niederschrift vom 11.11.2025 wird auf die nachste Sitzung vertagt.



Zu b Beschlussvorlagen

Frau Dr. Winscher schlug vor, den TOP 5.2 gemeinsam mit dem TOP 5.3 zu behandeln.
Der Ausschuss signalisierte Zustimmung.

zu 5.2 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 197 CharlottenstraBe/
GottesackerstraRe/ Topferplan — Abwagungsbeschluss
Vorlage: VIII/2025/01580

zu 5.3 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 197 CharlottenstraBBe/
GottesackerstraBe/ Topferplan — Satzungsbeschluss
Vorlage: VIII/2025/01581

Herr Rebenstorf sagte, dass das ein langeres Verfahren war. Das Areal war eine grofiere
Brachflache. Die Abstimmungen, unter anderem mit dem Landesdenkmalamt, waren sehr
aufwandig.

Herr Schroter fiihrte in die Beschlussvorlagen ein.

Herr Raabe begrifite, dass die Beseitigung der Brachflache ndherkommt. Positiv bewertete
er auch die Einrichtung von Carsharing-Platzen und die Begrinung von Fassaden und der
Dacher. Eine Pflicht zur Einrichtung einer PV-Anlage auf den Dachern und eine Rampe
Richtung Leipziger Turm waren ebenfalls gut gewesen. Er fragte, ob es eine Ldsung zur
Verbindung zum Hansering geben wird. Aul3erdem erkundigte er sich nach dem Grund,
weshalb die Ausrichtung der Ausfahrten der Tiergaragen nicht in Richtung Magdeburger
StralRe berlcksichtigt wurde.

Herr Schroter antwortete, dass man sich bei den Dachern fir eine Mindestaufdeckung in
Form der Dachbegriinung entschieden hat. Eine parallele PV-Nutzung ist méglich, aber eine
Verpflichtung dazu rechtlich nicht. Die Zufahrten zu den Tiefgaragen wurden aufgrund des
Gelandes so geplant.

Herr Schiiltke sagte, Tiergaragenzufahrten werden meist so geplant, dass man die
Hauptverkehrsachse weniger belastet. Wegen einer Rampe ist man noch in Verhandlungen
mit der Vorhabentragerin, was die Kostenbeteiligung angeht.

Herr Raabe fragte, wie man sich zum Thema Kostenbeteiligung geeinigt hat.
Herr Schiiltke sagte, dass man sich auf einen Festbetrag geeinigt hat.

Herr Raabe fragte, ob man bei der Prifung der Rampenfiihrung den Topferplan mit
einbezogen hat.

Herr Schiiltke sagte, dass das ein vorhabenbezogener Bebauungsplan ist. Dieser Definiert
das Bauvorhaben. Daher gibt es keine Option, dies anders zu bewerten.

Herr Wagner fragte, ob die dort angeschlossene Fernwarme fir das neu entstehende
Gebiet genutzt werden soll. AuRerdem fragte er, ob es konkrete MalRnahmen fur die StralRen
im Charlottenviertel gibt, um die zukiinftige Verkehrslast tragen zu kénnen. Des Weiteren
fragte er, wie der Verlauf der Radwege angepasst werden soll.



Herr Schiiltke antwortete, dass es fir den Ausbau der Verkehrsflachen eine mit dem
Vorhabentrager abgestimmte Vorentwurfsplanung gibt. Der zweite Teil der Frage beinhaltet
eine verkehrsrechtliche Anordnung im Ubertragenen Wirkungskreis. Dies ist zu entscheiden,
wenn die Umsetzung erfolgt. Die Stralenverkehrsbehdrde ist zustandig fur die Festlegung
der konkreten Regelungen, wie etwa Einbahnstralken oder Parkverbote. Das ist nicht
Gegenstand eines Bebauungsplanes.

Herr Schroter sagte, dass die Nutzung der Fernwarme, die in der Nahe anliegt, nicht
ausgeschlossen ist. Explizierte Regelungen zur verpflichtenden Nutzung der Fernwarme sind
im Plan nicht enthalten.

Frau Dr. Wiinscher beantragte das Rederecht fir Herrn Mihlner. Dem Rederecht wurde
einstimmig zugestimmit.

Herr Mihlner sagte, dass man derzeit ein Energiekonzepte erarbeitet. Der Anschluss an die
Fernwarme ist dabei nicht ausgeschlossen.

Herr Dr. Meerheim sagte, dass im kommenden Jahr wahrscheinlich die Warmeplanung
beschlossen werden soll. Er fragte, ob das dann miteinander korreliert.

Herr Rebenstorf sagte, dass die kommunale Warmeplanung noch nicht fertig ist. Falls der
B-Plan beschlossen wird, ist dieser im Bestandsschutz. Was in der kommunalen
Warmeplanung beschlossen werden wiirde, ist dann fir alle neuen Vorhaben gliltig.

Herr Berkes sagte, dass im Verkehrsgutachten viele Defizite benannt werden. Es werden
daflir notwenige MaRnahmen beschrieben. Er fragte, ob die Fragen beziglich der Defizite,
deren Beseitigungen auch Kosten verursachen, zeitnah angegangen werden.

Herr Schiiltke sagte, dass in das Verkehrsgutachten die damaligen Erkenntnisse mit
eingeflossen sind, an denen sich im Wesentlichen bis heute nichts geandert hat. Es werden
einige bauliche Veranderungen in den naheliegenden Rahmenbedingungen erwartet. Diese
mussen geplant und per Planfeststellungsbeschluss herbeigeflhrt werden.

Herr Schroter sagte, dass die Verkehrsuntersuchung zweimal fortgeschrieben wurde.

Herr Godenrath fragte, ob planungstechnisch fiir jede Wohneinheit ein Stellplatz zur
Verflgung gestellt werden kann.

Herr Mihlner sagte, dass fur die Planung der Tiefgarage nicht jede Wohneinheit
bertcksichtigt wurde. Erfahrungsgemal ist der Bedarf daftir nicht mehr gegeben.

Herr Hansel bemangelte die Dauer des gesamten Verfahrens. Er fragte, warum die
Erstellung des Bebauungsplans trotz des beschleunigten Verfahrens so lange gedauert hat.

Herr Schroter sagte, dass die wesentlichen Herausforderungen bei diesem Verfahren im
Denkmalschutz lagen. Es wurde auf dem Weg zum Satzungsbeschluss eine
Kompromisslosung gefunden. Ebenfalls wurde das Thema Baumbestand sehr intensiv im
Verfahren betrachtet.

Herr Rebenstorf sagte, dass der Geltungsbereich im beschleunigten Verfahren eingekirzt
wurde.



Herr Miihlner sagte, dass die Anderung der Stellplatznutzung der Stadt Halle ebenfalls ein
Thema war. Das Verkehrskonzept musste dahingehend nochmal angepasst werden. Die
angesprochenen Punkte haben zu intensiven und zeitaufwandigen Gesprachen mit Amtern
und Behdrden gefuhrt.

Herr Hansel fragte, ob der Vorhabentrager mit dem Ablauf zufrieden war.
Herr Miihlner sagte, dass man im GroRen und Ganzen zufrieden ist.

Frau Prof. Dr. Fuhrmann fragte zum Naturschutzrecht. Sie sagte, Nist- und
Fledermauskasten sollen erst nach Abschluss der Bauarbeiten angebracht werden und das
steht im Widerspruch zum Naturschutzrecht. Aulerdem fragte sie zum Verstandnis, ob das
mit den Retentionsflachen Uber den Tiefgaragenflachen wirklich funktioniert.

Herr Schroter erklarte, dass die Retentionsflachen Uber den Tiefgaragen mit den
zustandigen Bereichen und Abteilungen der Stadtverwaltung abgestimmt worden sind. Zum
Thema Nist- und Fledermauskasten sagte er, dass es eine artenschutzfachliche
Untersuchung gab. Das ist spater, auch im Baugenehmigungsverfahren, nachgelagert zu
berlcksichtigen.

Frau Lutgert sagte, dass das zwei verschiede Dinge sind, die als Widerspruch verknipft
werden. Es liegt ein Artenschutzgutachten vor. Das hat keine Population von Fledermausen
oder geschitzten Vogelbrutplatzen nachgewiesen. Auf Grund der Mdglichkeit von Habitaten
wird gegebenenfalls von der unteren Naturschutzbehdérde eine fachliche Begleitung
gefordert. Das Gutachten schlagt vor, dass man flr kiinftige Populationen in diesem Gebiet
Nistkasten fir Fledermause und Voégel anbringen kann. Nicht fir eine vorhandene
Populationen, da diese nicht vorhanden sind.

Frau Prof. Dr. Fuhrmann sagte, dass es glnstig gewesen ware, das Gutachten zur
Verfligung zu stellen.

Frau Lutgert sagte, dass man aktuell bei einem Satzungsbeschluss so ein Gutachten nicht
mit beifiigt.

Herr Dr. Meerheim fragte zur textlichen Festsetzung Nr. 6, dem forderfahigen
Wohnungsbau. Er fragte, wie der Quadratmeterpreis beziffert werden kann und wie
verbindlich das ist.

Herr Schroter sagte, dass unter anderem die Wohnungsgrofie in den Foérderrichtlinien
geregelt ist. Zum aktuellen Zeitpunkt gibt es keine finanziellen Mittel im Rahmen der
Forderkulisse flr sozialen Wohnungsbau. Demzufolge ist zwar eine Festsetzung im
Bebauungsplan enthalten. Die tatsachliche Herstellung von Sozialwohnungen kann zum
jetzigen Zeitpunkt mangels finanzieller Mittel jedoch nicht gewahrleistet werden.

Herr Dr. Meerheim &uRerte seinen Unmut dartber, dass es keine freiwillige Lésung daflr
gibt.

Herr Schroéter sagte, dass die Festsetzung ihre Berechtigung hat. Freiwillige Losungen
waren auf dem Verhandlungswege mit dem Investor abzustimmen gewesen. Die Vorlage
zum Baulandmodell wurde nicht verbindlich vom Stadtrat beschlossen.

Herr Vierkant erkundigte sich, ob das Parkhaus bei geringerem Bewohnerbedarf flr
offentliches Parken gedéffnet werden konnte.



Herr Rebenstorf sagte, dass die neue Stellplatzsatzung vom Investor begrif3t wurde.

Herr Muhlner sagte, dass die komplette Flache unter den Gebauden als Tiefgarage geplant
ist. Eine weitere Erweiterung ist nicht moglich.

Herr Aldag fragte, ob die Rampe bei der Planung mit dabei ist oder ob die Stadt diese
mittragen muss. Aul3erdem fragte er, wo genau die zwdlf Ersatzpflanzungen geplant sind, da
auf dem Plan nur sechs Stellen zu erkennen sind.

Herr Schiiltke sagte, dass die Planung der Rampe zu gegebener Zeit gemacht wird.

Herr Schroéter sagte, dass zwolf Ersatzpflanzungen geplant sind. Ob alle auf der geplanten
Flache stattfinden kénnen, ist noch nicht abschlieRend geklart.

Herr Aldag sagte, dass der Text dann angepasst werden musste.

Herr Schroter sagte, weitere Pflanzungen sind moglich, aber nicht explizit ausgewiesen.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Dr. Wiinscher bat um Abstimmung.

zu 5.2 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 197 Charlottenstrale/

GottesackerstraRe/ Topferplan - Abwiagungsbeschluss
Vorlage: VIII/2025/01580

Abstimmungsergebnis skE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Den in der Anlage zu diesem Beschluss enthaltenen Entscheidungsvorschlagen der
Verwaltung Uuber die Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 197 ,CharlottenstraRe/ Gottesackerstralle/
Topferplan® wird zugestimmt.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, in diesem Sinne der Offentlichkeit zu antworten und das
Ergebnis mitzuteilen.
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zu 5.3 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 197 CharlottenstraBe/
GottesackerstraRe/ Topferplan — Satzungsbeschluss
Vorlage: VIII/2025/01581

Abstimmunagsergebnis skE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlieft den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 197
~Charlottenstrale/ Gottesackerstralle/ Topferplan® bestehend aus der Planzeichnung
(Teil A) und den textlichen Festsetzungen (Teil B) in der vorgelegten Fassung vom
26.09.2025 einschlieBlich des dazugehérigen Vorhaben- und ErschlieBungsplanes
(Teil C) in der vorgelegten Fassung vom 26.09.2025, gemal § 10 Abs. 1 BauGB als
Satzung.

2. Die Begrundung in der vorgelegten Fassung vom 26.09.2025 wird gebilligt.

zu 5.4 Baubeschluss Neugestaltung Platz der Voélkerfreundschaft
Vorlage: VIII/2025/01507

Frau Trettin fuhrte in die Beschlussvorlage ein.

Herr Aldag fragte, wie es dazu kam, einen Boule-Platz zu errichten. Aulerdem erkundigte er
sich, ob man an der Strallenbahnhaltestelle Malinahmen ergreifen kénnte, damit die
Menschen nur in eine Richtung gehen kénnen und den Trampelpfad nicht benutzen.

Frau Trettin sagte, dass die Errichtung Boule-Platzes aus der Anliegerbeteiligung
entstanden ist. Zum Trampelpfad sagte sie, dass es eine Gewohnheitsfrage ist. Wenn die
Nutzung des Trampelpfades unattraktiv gestaltet und an der Stelle unterbunden wird, wirde
sich auch das Nutzerverhalten verandern.

Herr Dr. Thomas bemangelte, dass man keinen Variantenbeschluss anbietet, da eine
Blrgerbeteiligung stattgefunden hat. Er regte an, sich mit dem Thema Variantenbeschluss
spater intensiver zu befassen

Frau Trettin sagte, dass die vorliegende Variante die einzig umsetzbare Variante ist.

Herr Godenrath fragte, wie hoch die Mauer werden wird, die am Trampelpfad entstehen
soll. Aullerdem fragte er, ob es Hinweise seitens der Verkehrsbehdrde gibt, dass dort schon
gefahrliche Situationen eingetreten sind.

Frau Trettin antwortete, dass die Mauer 90 Zentimeter hoch sein soll. Sie sagte, dass der
Bereich kein Unfallschwerpunkt darstellt. Es wird das Potential gesehen, dass es gefahrlich
werden kann. Mit dieser Planung kénnte man es mindern.

Herr Godenrath sagte, dass die Verantwortung bei den Eltern der nutzenden Kinder liegt.

Die Héhe von 90 Zentimetern ist auch nicht sehr hoch. Er sagte, dass das eher die Kinder
animiert, dass sie darlber klettern.
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Herr Berkes fragte, ob die ehemalige Kaufhalle auch saniert wird.

Frau Trettin sagte, dass es dort eine neue gastronomische Nutzung darin gibt. Das
Gebaude wurde in weiten Teilen bereits saniert.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Dr. Wiinscher bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis skE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschliefdt, fir das Vorhaben Neugestaltung Platz der Vélkerfreundschaft auf
den Variantenbeschluss zu verzichten.

2. Der Stadtrat beschliet die bauliche Realisierung der Umgestaltung Platz der
Vélkerfreundschaft mit einem Gesamtkostenrahmen von 975.848 €.

zu 5.5 Anerkennung des Mietspiegels Halle (Saale) 2026-2027 (Fortschreibung
Mietspiegel 2024)
Vorlage: VIII/2025/01531

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde flir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Schroter

Ja, vielen Dank. Wir legen lhnen unter dem Beschlusspunkt 5.5 die Anerkennung des
Mietspiegels 2026, 2027 hier als Beschluss vor. Lassen Sie mich ganz kurz nochmal
erldutern, welchen Stand wir jetzt haben. Wir haben im Jahr 2023 den qualifizierten
Mietspiegel beschlossen fur die Jahre 2024, 2025. Sprich, dieser gilt seit dem 01.01.2024 bis
zum Ende dieses Jahres. Qualifizierte Mietspiegel sind fortzuschreiben nach zwei Jahren.
Diese Fortschreibung steht jetzt an. Entsprechend wurde auch in der Vergangenheit an
verschiedenen Stellen, zum einen am runden Tisch Wohnen, aber auch hier im Ausschuss,
Uber die entsprechende Fortschreibung und das gewahlte Verfahren berichtet.

Der Arbeitskreis zum Mietspiegel hat natlrlich auch wieder entsprechend getagt. Man hat
das in der gewdahlten Zusammensetzung gemeinsam entwickelt. Und wir haben uns
hinsichtlich  der  Fortschreibung an der, also, an der Entwicklung des
Verbraucherpreisindexes orientiert, beziehungsweise den als Grundlage herangezogen. Es
ware auch eine alternative Variante moglich gewesen, dass man erneut eine verkleinerte
Stichprobenziehung durchgeflihrt hatte.

Im Rahmen aber eben dieser Grundsatzentscheidung hat man sich innerhalb des
Arbeitskreises fir die vorgenannte Variante anhand des Verbraucherpreisindexes,
entschieden. Sie sehen hier auf der Folie entsprechend dargestellt, wie der
Verbraucherpreisindex sich entwickelt hat. In dem hier rot dargestellten Bereich sehen Sie
den relevanten Bereich, der flr uns zugrunde zu legen war. Das war ab Fruhjahr 2023. Das
war der Zeitpunkt, der Erhebung der statistischen Daten flir den Mietspiegel 2024. Das
Ganze wird dann sozusagen ausgehend von diesem Zeitpunkt, eben Uber zwei Jahre
entsprechend aufgenommen.
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Und daraus ergibt sich dann eben eine Steigerung der entsprechend ausgewiesenen
Mietpreise in HOhe von 4,39 Prozent. Was ware noch an der Stelle wichtig zu sagen? Gern
auch eine Folie weiter gehen. Sie sehen hier nochmal die Basiswerte in Abhangigkeit der
WohnungsgrofRe. Die sind hier entsprechend eben um diese 4,39 Prozent entsprechend
fortgeschrieben worden. Wir sehen hier auf der letzten Folie auch nochmal die
Wohnlagenkarte, das auch informatorisch hier an dieser Stelle, hier gibt es keine
Veranderung.

Das heifdt, sozusagen, die Inhalte unseres Mietspiegels, unseres qualifizierten Mietspiegels,
aulerhalb dieser punktuellen Fortschreibung, was die entsprechenden Mietpreish6hen
betrifft, die bleiben entsprechend identisch. Wichtig an der Stelle, ich méchte es nochmal
hervorheben, dass wir eben eine Empfehlung des Arbeitskreises Mietspiegel an dieser Stelle
vorliegen haben. Dass wir hier um eine Beschlussfassung innerhalb des Stadtrates und der
entsprechenden vorgelagerten Gremien entsprechend bitten.

Und es ist naturlich auch das Ziel, und das wurde auch bereits in Aussicht gestellt, dass wir,
sofern es hier einen Beschluss gibt, entsprechend eine Anerkennung, sowohl durch den
Mieterbund, als auch durch die Vermietervertretung, an der Stelle herbeiflihren kénnen. Was
eben sehr wichtig ist, welche Beweiskraft dieser Mietspiegel eben zukunftig im Rahmen von
Mietstreitigkeiten oder Mieterhdhungsverlangen spielt. Da ist diese Anerkennung ein
wesentliches zusatzliches Merkmal, was wir hier bereitstellen kdbnnen. Wie gesagt, er wirde
dann gelten ab 01.01. kommenden Jahres flir zwei Jahre.

Er wird entsprechend wieder im Internet verdffentlicht. Es gibt den Online-
Mietspiegelrechner, es gibt aber auch kostenfreie Druckexemplare, die unter anderem in der
Scheibe A entsprechend eben auch zur Verfigung gestellt werden. Das heifdt, das ist das
gleiche Veroffentlichungsprozedere, wie zu Beginn 2024. Und auch noch, als kleiner
Ausblick: Wir werden uns dann auch schon zu Beginn des kommenden Jahres erneut
innerhalb des Arbeitskreises zusammenfinden. Weil, es gilt natlrlich, die Neuaufstellung des
Mietspiegels dann ab 2028 entsprechend schon auf den Weg zu bringen und vorzubereiten.

Frau Dr. Wiinscher
Danke, Herr Schréter. Gibt es Fragen zu dieser Beschlussvorlage? Herr Vierkant.

Herr Vierkant

Ja. Dankeschon. Ja, wie gesagt. Es ist alles nachvollziehbar. Naturlich, die Inflation schreitet
voran. Aber wir haben naturlich damals von SPD und CDU-Regierung einen beschlossenen
Mietspiegel, die Vorlage eines Mietspiegels, dann umgesetzt. Und haben in der Folge,
gerade in dem Zusammenhang mit den Problemen Kosten der Unterkunft, also, dass dann
entsprechend Vermieter dann, wenn sie hoéren, dass Sozialleistungen gezahlt werden,
héhere Mieten aufrufen.

Was dazu fihrt, dass entsprechend die umliegenden Mieter auch, aufgrund des
Mietspiegels, héher nachher zahlen missen. Das ist eine Dynamik, die sich sehr negativ auf
den halleschen Wohnungsmarkt auswirkt, aus unserer Meinung. Deswegen konnen wir
auch, trotzdem es sich halt entsprechend um eine Inflationsangleichung handelt, nicht
sagen, dass wir hier zustimmen, sondern wirden uns enthalten.

Weil, natirlich, eine Ablehnung ware auch schwierig, da es entsprechend eine Anpassung
an die Inflation ist, beziehungsweise ein gesetzliches Erfordernis, die das sagt, wir missen
das jetzt quasi so fortschreiben und in zwei Jahren mulssen wir sowieso einen neuen
Mietspiegel erstellen lassen. Das ist ja dann auch gesetzlich verpflichtend, wie ich das
verstanden habe.
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Frau Dr. Wiinscher
Das war ein Statement. Herr Raabe, bitte.

Herr Raabe

Ja, vielen Dank. Wie auch schon ausgefuhrt wurde, ist der Mietspiegel ja klar geregelt, wie
wir den als Kommune zu erstellen haben. Und deshalb vielleicht nur kurz den Appell, dass ja
die Zustimmung hier eben nicht an der inhaltlichen Frage hangt, sondern an der Frage, ist
der sauber erstellt oder nicht. Und das ist er. Und deshalb wirde ich sagen, muss man hier
nicht das groRe bundespolitische Fass aufmachen. Aber, die Frage von unserer Fraktion
richtet sich auf die externe Vergabe der Erstellung. Man hat sich ja jetzt hier auf das, auf die,
fur die Fortschreibung entschieden mit dem Index.

Das einfachere Verfahren quasi gewahlt. Wie es ja auch als Mdglichkeit explizit vorgesehen
ist. Und sich dennoch flr eine externe Vergabe entschieden. Und deshalb ergeben sich ja
zwei Fragen fur uns. Zum einen, warum hat man, trotz diesen geringeren Umfanges,
Aufwandes, fir ein externe Vergabe entschieden? Hatte das auch in der Stadtverwaltung
abgebildet werden kénnen? Und dementsprechend auch, wie sich da die Kosten gestalten,
die dadurch durch die Stadt zu tragen waren durch die externe Vergabe.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Schréter wird Ihre Fragen beantworten, Herr Raabe. Herr Schréter, bitte.

Herr Schroter

Ja, grundsatzlich ist es so, dass die Kapazitaten tatsachlich, auch gerade in dem Bereich der
Stadtentwicklung, der sich auch um die Fortschreibung, oder generell inhaltlich um den
Mietspiegel hier an der Stelle kimmern, dass diese Kapazitatensituation sehr auf Kante
genaht ist. Ich gebe Ihnen Recht, dass die Fortschreibung anhand des bundesweiten
Verbraucherpreisindexes véllig, also relativ einfach, an der Stelle zu erstellen ist. Dennoch ist
neben der Ermittlung eben dieser prozentualen Steigerung, sind naturlich trotzdem Dinge zu
tatigen. Zum einen, sind die Broschlren entsprechend anzupassen.

Das ist ein Aufwand, der entsteht. Es ist entsprechend der Mietspiegelrechner etc.
anzupassen. Und wenn wir diesbezlglich, sag ich mal, Erleichterung innerhalb der gesamten
Arbeitsabldufe und der anfallenden Arbeiten innerhalb gerade dieser Abteilung generieren
kbnnen, dann nutzen wir das sehr, sehr, sehr gern. Weil wir damit eben
kapazitatenschonend eben den Gesamtaufgaben hier an der Stelle begegnen kénnen. Auch
nur noch eine Anekdote am Rand: Selbst ein Prozentsatz ist am Ende nicht immer
zweifelsfrei einfach zu berechnen.

Wir hatten mal in einer ersten Vorabinformation tatsachlich, dem einen oder anderen ist es
aufgefallen, als das Biro noch nicht beauftragt war, eine leicht falsche Prozentangabe, an
der Stelle auch bekanntgegeben. Dass konnte dann im spateren auch durch eine eigene
Erkenntnis wieder ausgemerzt werden. Aber insbesondere auch auf Grund der Expertise
eines privaten Dienstleisters, eines Dritten an der Stelle entsprechend auch sichergestellt
werden. Die Kosten, die in dem Zusammenhang entstanden sind, wir haben
Vergabeverfahren durchgefiihrt. So wie das Ublich ist.

Und ich schaue jetzt auch nochmal in Richtung Frau Diemer. Ich habe in Erinnerung, dass
das knapp unter 10.000, unter, also deutlich unter 10.000 Euro sozusagen an Kosten
entstanden sind. Wir kdnnen gerne dann nochmal explizit die genaue Ziffer schriftlich
nochmal nachreichen, die an Kostenaufwendungen in dem Zusammenhang entstanden sind.
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Frau Dr. Wiinscher

Danke, Herr Schréter. Sind Ihre Fragen beantwortet, Herr Raabe? Gut. Gibt es weitere
Nachfragen zu der Beschlussvorlage? Das sehe ich nicht. Dann kédnnen wir zur Abstimmung
kommen. Zuerst die sachkundigen Einwohner. Wer ist einverstanden mit dieser
Beschlussvorlage? Den bitte ich um das Handzeichen. Finf. Wer ist dagegen? Wer enthalt
sich? Bei zwei Enthaltungen ist dann dem doch einstimmig zugestimmt. Die Stadtrate, bitte.
Wer kann dieser Beschlussvorlage zustimmen? Den bitte ich um das Handzeichen. Das sind
vier Ja-Stimmen. Wer ist dagegen? Wer enthalt sich? Bei sechs Enthaltungen ist das, ja,
trotzdem einstimmig angenommen diese Beschlussvorlage.

Ende des Wortprotokolls.

Abstimmungsergebnis skE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der als Anlage beigefugte Mietspiegel Halle (Saale) 2026 - 2027 wird als qualifizierter
Mietspiegel gemal § 558d BGB anerkannt.

2. Der Mietspiegel Halle (Saale) 2026-2027 tritt am 01. Januar 2026 in Kraft.
zZu 5.6 Richtlinie zur Gestaltung von Fahrradabstellanlagen in der Stadt Halle

(Saale)
Vorlage: VIII/2025/01578

Herr Schiiltke fihrte in die Beschlussvorlage ein.
Harr Raabe fragte, wie die Abwagung in Bezug auf Lastenfahrrader erfolgte.

Herr Schiiltke sagte, dass das oftmals eine sehr individuelle Entscheidung ist. Es wurde
versucht, bisherige Erfahrungen abzubilden. Eine verpflichtende Regelung wirde
wahrscheinlich regional unterschiedlich bewertet werden. Daher wurde auf eine
Einheitlichkeit verzichtet.

Herr Wagner sagte, dass die Prinzipienskizzen nicht Teil der Vorlage waren. Er fragte, ob es
daran liegt, dass diese nicht verandert werden. Des Weiteren erkundigte er sich, wie es mit
Empfehlungen in nicht-privaten, aber auch nicht-stddtischen Bereichen aussieht,
beispielsweise bei Landesbehorden.

Herr Schiiltke antwortete, dass alles, was nicht stadtisch ist, ist automatisch privat.
Unabhangig davon, ob es Behoérde oder ahnliches ist. Das Thema mit den Prinzipienskizzen
bejahte er.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Dr. Wiinscher bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis skE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt
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Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlie3t die aktualisierte Richtlinie zur Gestaltung von Fahrradabstellanlagen
in der Stadt Halle (Saale).

zu 5.7 Baubeschluss Radweg Seebener StraBe zwischen Trothaer und Moétzlicher
StraBe sowie Trothaer StraBe und Am Krahenberg
Vorlage: VIII/2025/01650

Herr Otto fuhrte in die Beschlussvorlage ein.

Herr Wagner sagte, dass sich seine Fraktion enthalten wird. Die Variante entlang der Stralde
ware die bessere gewesen.

Herr Vierkant fragte, wie die 50.000 Euro Grunderwerbskosten zustande kamen.

Herr Mahler erklarte, dass sich im Bereich am Knoten Trothaer Stralle ein privates
Grundstuck befindet, das den Gehweg dort verengt. Der Eigentimer wurde angefragt, ob er
bereit ware, das Grundstiick abzugeben, woraufhin eine positive Rickmeldung erfolgte. Aus
diesem Grund sind Grunderwerbskosten entstanden.

Herr Raabe bewertete es positiv, dass die Anderungen des Ful3- und
radverkehrsbeauftragten beachtet wurde.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Dr. Wunscher bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis skE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t, die bauliche Realisierung des Radweges Seebener Stralle zwischen
Trothaer und Méotzlicher Stralle sowie Trothaer Stralle und Am Krahenberg mit einer
Gesamtsumme in Hohe von 2.400.000,00 Euro.
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zu 5.8 Variantenbeschluss zum barrierefreien Ausbau von Bushaltestellen (Paket
5)
Vorlage: VIII/2025/01665

Auf Antrag des Stadltrates Herrn Vierkant wurde flir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Otto wird einfuhren in die Beschlussvorlage.

Herr Otto

Ja, Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren. Ich wills auch hier recht kurz machen. Es
ist explizit Variantenbeschluss vorgesehen, weil wir in einigen Bereichen die Haltestellen
minimal verschieben. In dem Ubersichtsplan, der der Vorlage beiliegt, sind die Haltestellen
also da und so beschrieben. Die Veranderungen, die sind also nicht weltbewegend.
Insbesondere in Neustadt nutzt man quasi die vorhandene Fahrbahnflache um mehr Platz zu
schaffen fir Warteflachen. Schaffen es teilweise sogar zusatzliche Stellplatze zu
ermdglichen und auch Flachen zu entsiegeln. Mehr wirde ich dazu nicht sagen wollen und
stehe dann fur Fragen zur Verfigung. Danke.

Frau Dr. Wiinscher
Gibt es Fragen? Ich sehe, die Hande schnellen hoch. Herr Nistripke, Herr Vierkant.

Herr Nistripke

Ja, also auffallend ist bei der Aufgliederung naturlich die relativ hohen Planungskosten. Also,
bei Kanena war das, glaube ich, ein Drittel der Gesamtkosten. Gibt es dafir eine
Begriindung, warum die so hoch ausgefallen sind?

Frau Dr. Wiinscher
Herr Kiesbauer, bitte.

Herr Kiesbauer

Die Planungskosten ergeben sich daraus, was an anrechenbaren Kosten berlicksichtigt
werden muss, sozusagen. Und da fallt insbesondere Beleuchtung relativ stark aus,
sozusagen. Und mehr kann ich dazu jetzt nicht sagen. Es ist, also die Planungskosten
werden anhand der anrechenbaren Kosten ermittelt. Die ergeben sich einfach in dieser
Grolenordnung. Dazu kann ich jetzt nicht mehr sagen. Es ist halt so. Also, wir haben eine
Kostenannahme, gerade fir die Beleuchtung relativ hoch an, vorzusehen. Es wird, die
Anspriiche wachsen stetig an die DIN-Vorschriften etc. im 6ffentlichen Verkehrsraum. Und
das ist dann die Folge davon.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Schiltke wird noch erganzen. Bitte, Herr Schiiltke.
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Herr Schiiltke

Ja, um es nochmal zu vertiefen. Wir haben nicht an alles Bushaltestellen die gleichen
Voraussetzungen. Bei machen, das Beispiel, das Herr Kiesbauer jetzt in einem halben
Nebensatz jetzt erwahnt hat, ist jetzt sehr bezeichnend. Wir haben entsprechende DIN-
Vorschriften, die auch jetzt umgesetzt werden missen, was insbesondere die Sicherheit,
Ausleuchtung, Beleuchtung angeht. Da gibt es so genannte Vorlaufflachen, die beleuchtet
werden missen und Nachlaufflachen, die beleuchtet werden muissen, bei Bushaltestellen.
Und wenn dann eine Beleuchtungsanlage in Anflihrungsstrichen so alt ist, dass sie komplett
ersetzt werden muss, ergeben sich hohe Kosten.

Und die anrechenbaren Kosten wiederum sind auf der HOAE begrindend entsprechend auf
dann den Planungskosten, man sagt immer so ein dicker Daumen, zwanzig Prozent der
Investitionskosten sind etwa Planungskosten. Ganz grob, als Orientierungshilfe. Und wenn
eben eine Malinahme individuell aus den genannten Griinden so teuer werden muss, weil es
eine Vorschrift gibt, die man jetzt beachten muss, weil noch keine Beleuchtung eben da ist,
die ausreicht, dann sind automatisch die Planungskosten auch unterschiedlich hoch.

Frau Dr. Wiinscher

Danke, Herr Schiltke. Herr Nistripke, zufrieden mit der Antwort? Naja, ich meine, es kann ja
nichts anderes geantwortet werden. Also. Kostengulnstiger ist immer besser, aber wenn es
nicht geht, dann geht es nicht. Herr Vierkant, bitte.

Herr Vierkant

Dankeschén. Ja, ich wollte auch nochmal darauf zu sprechen kommen. Sie haben es ja
schon gesagt. Viele der Manahmen sind hier im Bereich Neustadt. Wir haben hier natirlich
entsprechend 100 Prozent Férderung. Aber trotzdem sollte man halt immer berdenken, ob
es wirklich realistisch ist, dass so viele Fahrradfahrer in Neustadt freiwillig ihr Fahrrad an die
Haltestelle stellen oder stehen lassen mehrere Stunden. Das ist so Uberwiegend, wenn ich
das uberblicke, der Kostenfaktor, dass hier Uberall Fahrradbtigel erstellt werden.

Gleichzeitig werden zahlreiche Busbuchten entfernt und zu Haltestellenkaps umgebaut oder
einfach nur zu Haltestellen verengt. Sodass entsprechend nicht mehr der Bus reinfahrt in die
Bucht, sondern auf der Stral’e stehen bleibt und dann die Autos nicht mehr vorbeikommen
kdnnen. Kénnen Sie vielleicht nochmal erklaren, welchen Hintergrund das hat, welchen Sinn
das aus verkehrspolitischer Sicht macht und dementsprechend, warum Sie das
entsprechend so vollzogen haben? Also, beides am besten. Warum Sie meinen, dass so
viele mit dem Fahrrad kommen in Neustadt, und auch hier stehen lassen, und warum Sie
meinen, dass eine Busbucht in Neustadt nicht sinnvoll sei.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Schultke wird das aufklaren, Herr Vierkant.

Herr Schiiltke

Die Kollegen kdonnen gerne erganzen. Aber, vom Prinzip her gibt es auch, was die
Verkehrsbeobachtungen im tatsachlichen Leben angeht, folgende Feststellung: Wir haben
sehr viele Nachfragen, auch zunehmende Nachfragen, nach Anlehnbiigel, oder
vergleichbare Ausstattungen, fur Fahrradabstellanlagen. Gerade an Haltestellen.
Insbesondere dort, wo auch ein Umstieg von Bus, vom Fahrrad auf den Bus zu erwarten ist.
Das ist faktisch auch der Fall. Man muss sich nur das Umfeld rund um die Scheibe A zum
Beispiel angucken.

Da ist auch immer wieder mehr Nachfrage als entsprechen Ausstattung da. Das zweite
Thema sind Schulwegsicherungen und andere verkehrssicherheitsrelevante Beobachtungen.
Gerade wenn es zum Beispiel in einem Strallenverlauf eine, ich nenne es jetzt mal aus
heutiger Sicht Uberbreiten StralRenquerschnitt gibt, der als Fahrbahn zur Verfugung steht.
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Dort ist das herausfahren des Busses in eine Busbucht nachteiliger fir die querenden
Menschen, die entweder aus dem Bus kommen oder zum Bus hinkommen wollen.

Und das ist auch eine Beobachtung, die wir gemeinsam mit der Verkehrsbehdérde machen
und der Polizei, dass gerade auch in solchen, nicht nur ausschliel3lich, auch Schulwege
bezogenen Situationen, sondern generell. Man versucht, sofern es die Rahmenbedingungen,
die gebaut sind, hergeben, dass man ein so genanntes Buskap errichtet, wo der Bus dann
auf der StraRe steht und kein Uberholvorgang mehr zu erwarten ist, um eben den Ein- und
Ausstiegsvorgang um den haltenden Bus herum sicherer zu gestalten.

Frau Dr. Wiinscher
Danke, Herr Schiltke. Herr Vierkant, eine Nachfrage?

Herr Vierkant

Also, habe ich das jetzt richtig verstanden, dass Sie mit Sicherheit meinen, dass
entsprechend, wenn Aussteigende verkehrswidrig einfach vor den Bis laufen, dann ist das
gesichert? Weil, es geht mir jetzt darum: Naturlich bin ich daflrr, dass auch Passagiere von
Bussen geschutzt werden und jeder Ful3ganger gesichert ist. Aber es sollte doch heutzutage
jeder gelernt haben, dass man, wenn man aussteigt aus dem Bus, wartet, ob ein
Uberholendes Fahrzeug vorbeikommt und dann erst Uber die Strale geht. Also, dass
verstehe ich immer nicht ganz, warum man von Menschen, die sich entgegen der
Erwartungen verhalten, oder entgegen entsprechend der Ublichen Verkehrsregeln, warum
jetzt die besonders schitzt. Und was sonstige Argumente flir die Busbuchten sind.

Frau Dr. Wiinscher
Ja, Herr Vierkant. Dass ist eine Feststellung und es ist nun mal so. Also, Herr Schiltke kann
nichts fUr die Menschen, die sich nicht, sozusagen, gesetzeskonform verhalten.

Herr Vierkant

Ja, meine Frage war ja, warum die Verwaltung dann so plant und nicht warum sich die Leute
so verhalten.

Frau Dr. Wiinscher

Herr Schiiltke.

Herr Schiiltke

Also, ich hoffe, dass ich ausreichend erklart habe, dass wir gerade auch in vielen Situationen
gerade in Abwagung mit den Erkenntnissen, die die Polizei hat, die die Verkehrsbehoérde hat,
und eben abgestimmt auf die o6rtlichen Verhaltnisse, unterschiedlich eine Bushaltestelle
ausstatten. Es wird nicht immer automatisch ein Kap geben, sondern individuell wird
entschieden sein, mal so, mal so. Je nachdem, was auch fiir eine Frequenz beobachtet wird,
was die StralBe quert. Also, es ist kein Automatismus, dass man immer nur Buskaps
errichten will und muss, sondern, wir entscheiden individuell.

Frau Dr. Wiinscher
Danke, Herr Schiiltke. Herr Godenrath.

Herr Godenrath

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich wirde noch ein bisschen konkreter werden. Ich
unterstelle, oder ich bin der Meinung, die Stadt Halle mdchte definitiv den Individualverkehr,
auch durch solche MaRnahmen, dass halt praktisch Busbuchten verlegt werden in die
Fahrbahn, den Individualverkehr zu mindestens auszubremsen. Das kdénnen Sie gerne so
sehen, ich habe da meine andere Meinung. Die habe ich Ihnen jetzt gerade mitgeteilt. Und
ich wirde sogar ein Beispiel daflr bringen: Wir nehmen mal die Ecke Lilienstral3e,
Hallorenstral’e. Da ist eine Busbucht. Sie haben gerade gesagt, durch Busbuchten wirde
eventuell sogar, ich sag mal, mehr Sicherheit gegeben werden.
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Hier wirde ich Ihnen widersprechen. Wenn Sie sich das mal angucken hier, Lilienstralle, die
Bushaltestelle Lilienstrale, Ecke Hallorenstral’e. Die Busbucht, die ist, ich sag mal, die ist
breit genug. Da kann der Bus reinfahren. Wenn man den Bus praktisch in die StralRe verlegt,
macht man, provoziet man dort eine Engstelle. Eigentlich eher wieder eine
Gefahrensituation, weil die Fuganger, da ist Ubrigens eine kleine, in der Mitte in der
Fahrbahn, ist sogar eine, ich sag mal, eine kleine Bucht, oder eine kleine, ich sag mal, so
eine, ich komme gerade nicht auf den Begriff. Bitte? Eine Querungshilfe, vielen Dank, fir die
FuRganger. Also, als Beispiel mal, ware jetzt wieder ein Punkt, wo ich sage, nein, nein, das
ist Unsinn.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Schultke.

Herr Schiiltke

Ein letzter Versuch, das sind keine Erkenntnisse, die die Stadt Halle alleine hat. Sondern, es
gibt Forschungsgesellschaften, es gibt verkehrswissenschaftliche Hochschulen, es gibt
sonstige, Uber viele Jahre hinweg, entwickelte Richtlinien und Rahmenbedingungen. Und wir
sind, und da wiederhole ich mich, immer in der Abwagung zwischen den Interessen der
autofahrenden Menschen, die natdrlich auch in einem Verkehrsfluss gehalten werden
konnen. Das ist vollkommen Kklar. Aber, es geht immer um die Zugangs- und
Abgangsfuliverkehre zu einer Bushaltestelle, oder auch Stralenbahnhaltestelle. Es ist
genau das Gleiche, wie kann ich die Situation so optimal wie moglich sicher gestalten. Nicht
immer in jedem Fall die gleiche Lésung.

Frau Dr. Wiinscher

Danke, Herr Schiltke. Gibt es weitere Nachfragen zu dieser Beschlussvorlage? Das sehe
ich nicht. Dann bitte ich die sachkundigen Einwohner um ihr Votum. Wer kann dieser
Beschlussvorlage zustimmen? Den bitte ich um das Handzeichen. Das sind sieben Ja-
Stimmen. Wer ist dagegen? Mit einer Gegenstimme mehrheitlich angenommen durch die
sachkundigen Einwohner. Die Stadtrate, bitte. Wer kann dieser Beschlussvorlage
zustimmen? Den bitte ich um das Handzeichen. Sieben Mal ja. Wer ist dagegen? Bei drei
Gegenstimmen ist auch das mehrheitlich durch die Stadtrate bestatigt.

Ende des Wortprotokolls

Abstimmungsergebnis skE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t fir den barrierefreien Ausbau der Bushaltestellen des Paketes 5 flr
die Haltestellen BegonienstraRe, Sanddornweg, Carl-Schorlemmer-Ring, Tangermuinder
Stralle und Kanena die aufgestellten Planungen sowie fir die Haltestelle Lilienstrae die
Variante 2 und die Haltestelle Zscherbener Strale die Variante 1 als Grundlage fiir die
weitere Planung und Umsetzung
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zu 5.9 Anderung des Baubeschlusses Stadtpark 5. BA
Vorlage: VIII/2025/01731

Frau Trettin fuhrte in die Beschlussvorlage ein.

Herr Vierkant erkundigte sich, ob bereits eingeschatzt werden kann, dass die Stiutzmauer
termingerecht fertiggestellt werden kann.

Frau Trettin sagte, dass das geplant ist.

Herr Aldag fragte, wenn der Anderungsantrag erfolgreich ist, ob dann ein hoéherer
Eigenanteil nétig ist und woher diese bendtigten Mittel dann kommen.

Frau Trettin antwortete, dass man sich gegebenenfalls um neues Geld im
Stadtebaufordermittel bewerben méchte. An der Eigenmittelquote dndert sich nichts.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Dr. Wiinscher bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis skE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Ausschuss flr stadtische Bauangelegenheiten und Vergaben beschlieBt die Anderung
des Baubeschlusses vom 15.07.2020, Vorlagen-Nr.: VII/2020/00867 des 5. BA im Stadtpark
mit einem Gesamtkostenrahmen von 328.250 € vorbehaltlich der Bereitstellung von
Fordermitteln aus der Stadtebauférderung.
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zu 5.10 Kombinierter Varianten- und Baubeschluss Griiner Ring Halle Ost -
Kohlebahntrasse, Neubau FuB- und Radwegeverbindung
Vorlage: VIII/2025/01521

zu 5.10.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur
Beschlussvorlage Kombinierter Varianten- und Baubeschluss Griiner Ring
Halle Ost — Kohlebahntrasse, Neubau FuB- und Radwegeverbindung -
Vorlagen-Nummer: VIII/2025/01521
Vorlage: VIII/2025/02098

zu 5.10.2 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage "Kombinierter Varianten- und Baubeschluss Griiner Ring
Halle Ost — Kohlebahntrasse, Neubau FuB- und Radwegeverbindung"
VII1/2025/01521
Vorlage: VIII/2025/02105

Frau Dr. Wiinscher beantragte das Rederecht fur Herrn Stander. Dem Rederecht wurde
mehrheitlich zugestimmt.

Frau Trettin fuhrte in die Beschlussvorlage ein.
Frau Prof. Dr. Fuhrmann fiihrte in den Anderungsantrag TOP 5.10.1 ein.

Frau Trettin prasentierte einen Kompromissvorschlag, dem der Verein zu Gute kommen
warde.

Herr Aldag flhrte in den Anderungsantrag TOP 5.10.2 ein.

Herr Stander sagte, dass das grofe Festzelt essenziell ist flr die groRen Veranstaltungen.
Bei grolen Veranstaltungen sind bis zu 1000 Menschen auf dem Geldnde unterwegs,
Besucher oder Angehdrige noch nicht mit einberechnet.

Herr Rebenstorf sagte, dass man nicht sofort vor Ort eine Planung erstellen kann. Die
antragsstellenden  Fraktionen mussen detailliert erklaren, was sie mit den
Anderungsantragen erreichen mochten, damit die Stadtverwaltung eine Stellungnahme
erstellen kann. Er bat um einzelne Diskussionen der Anderungsantrage.

Frau Prof. Dr. Fuhrmann erkundigte sich, ob die zusatzliche Variante der Stadtverwaltung
fur den Verein vorstellbar ist.

Herr Stander sagte, dass man die volle Breite bendtigt. Uber die Tiefe kann man
diskutieren.

Frau Dr. Wiinscher sagte, dass der Kompromissvorschlag von Frau Trettin die geforderte
Lange des Vereins beinhaltet. Sie fragte, ob das ausreichend ist.

Herr Stander sagte, wenn es bei den 25 Metern bleibt, dann ja.

Herr Rebenstorf sagte, dass dies in die Planungen einflieRen wird.
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Frau Trettin sagte, dass der Beschlusspunkt 2 entsprechend des Anderungsvorschlages
Ubernommen wird. Unter der Einschrankung, dass die Lange auf 25 Meter abgeandert wird.

Herr Aldag sagte, dass sich der Anderungsantrag TOP 5.10.2 auf den Abschnitt 1 bezieht.
Es soll die Variante 1.1 gewahlt werden, da sie die kostenglnstigste und Okologischste
Option darstellt.

Herr Vierkant erkundigte sich aus Verstandnisgrinden, auf welche konkreten 25 Meter sich
die Aussage bezieht und ob diese ausreichend sind, um das groflte Zelt aufzustellen, oder ob
es sich dabei um ein Ablenkungsmandver handelt, um eine Zustimmung zu erzwingen.

Frau Dr. Wiinscher bat darum, derartige Unterstellungen zu unterlassen.

Frau Trettin antwortete, dass das die letzten 25 Meter am nordlichen Ende des Abschnittes
sind.

Herr Aldag fragte, ob das groRRe Festzelt dem Verein gehort.

Herr Stander antwortete, dass das jedes Mal gemietet wird.

Herr Aldag fragte, ob es auch die Mdéglichkeit gibt, ein schmaleres Zelt zu mieten.
Herr Stander verneinte das.

Herr Rebenstorf erklarte, dass der Beschlussvorschlag bis zur nachsten Stadtratssitzung
entsprechend dem Anderungsantrag der SPD angepasst wird.

Frau Prof. Dr. Fuhrmann zog den Anderungsantrag TOP 5.10.1 zurtick.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Dr. Wiinscher bat um Abstimmung.

zu 5.10.2 Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Beschlussvorlage "Kombinierter Varianten- und Baubeschluss Griiner Ring
Halle Ost - Kohlebahntrasse, Neubau FuB- und Radwegeverbindung"
VI111/2025/01521
Vorlage: VIII/2025/02105

Abstimmungsergebnis skE: mehrheitlich abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Der Beschlusstext wird gedndert und erhalt folgende Fassung:

1. Der Stadtrat beschlief3t die Variante 1.1 4.2 vom Abschnitt 1 und die Variante 3.1 vom
Abschnitt 3 als Vorzugsvarianten fur die weitere Planung der neuen Fuf3- und
Radwegeverbindung Griner Ring Halle Ost — Kohlebahntrasse.

2. Der Stadtrat beschlieBt die bauliche Realisierung der neuen Fuf- und
Radwegeverbindung Griner Ring Halle Ost — Kohlebahntrasse mit einem
Gesamtkostenrahmen von 1.958.413 2.048413 €.
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zu 5.10.1 Anderungsantrag der  SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur
Beschlussvorlage Kombinierter Varianten- und Baubeschluss Gruner Ring
Halle Ost — Kohlebahntrasse, Neubau FuB- und Radwegeverbindung -
Vorlagen-Nummer: VIII/2025/01521
Vorlage: VII1/2025/02098

Abstimmungsergebnis: zuriickgezogen

Beschlussvorschlag:

Beschlusspunkt 1 wird geandert und erhalt folgende Fassung:

Der Stadtrat beschlief3t die Variante 1.2 vom Abschnitt 1 und eine neue die Variante 3.3 4,
die eine Wegefiihrung auBerhalb des Vereinsgeldndes am Zaun entlang mit einem 75
cm Sicherheitsabstand vorsieht, vom Abschnitt 3 als Vorzugsvarianten fir die weitere
Planung der neuen Ful- und Radwegeverbindung Griner Ring Halle Ost -
Kohlebahntrasse.

zu 5.10 Kombinierter Varianten- und Baubeschluss Griiner Ring Halle Ost -
Kohlebahntrasse, Neubau FuB- und Radwegeverbindung
Vorlage: VIII/2025/01521

Abstimmungsergebnis skE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat beschlieft die Variante 1.2 vom Abschnitt 1 und die Variante 3.1 vom
Abschnitt 3 als Vorzugsvarianten fir die weitere Planung der neuen Ful3- und
Radwegeverbindung Gruner Ring Halle Ost — Kohlebahntrasse.

2. Der Stadtrat beschlie®t die bauliche Realisierung der neuen Ful3- und

Radwegeverbindung Griner Ring Halle Ost - Kohlebahntrasse mit einem
Gesamtkostenrahmen von 2.078.413 €.
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Zu 6 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Zu 6.1 Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Prifung der Erweiterung des P&R
Parkplatzes Biischdorf
Vorlage: VIII/2025/01754

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde flir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Frau Dr. Wiinscher
Wir sind bei dem Antrag der AfD-Fraktion zur Prifung der Erweiterung des P&R Parkplatzes
Blschdorf. Wer wird einfihren? Herr Vierkant, bitte.

Herr Vierkant

Vielen Dank, meine Damen und Herren. Ja, die Verwaltung schreibt, brauchen wir nicht.
Machen wir nicht, ist zu teuer. Wir sind der Meinung, dass das an dieser Stelle durchaus
Sinn machen wirde. Ich habe hier mal ein Beispielbild mitgenommen, das nicht in den
Ferien aufgenommen wurde, wo die Verwaltung gezahlt hat. Hier sieht man das ziemlich
deutlich, ist ziemlich voll. Wir haben mal selber eigenstandige Zahlungen vorgenommen. Am
17.11. um 9.30 Uhr waren keine Parkplatze verfiuigbar dort. Am 26.11. um 15 Uhr waren drei
freie Parkplatze, am 28.11. 9:30 Uhr zehn freie Parkplatze, 6.12. finf freie Parkplatze, am
8.12. um 11.30 Uhr null freie Parkplatze.

Das sind so eigenstandig gemacht exemplarische Zahlungen. Natirlich kénnen die an
anderen Zeiten noch abweichen. Trotzdem bleiben wir dabei. Wir sind der Meinung, dass an
dieser Stelle eine Erweiterung Sinn machen wirde. Zumindest eine Prifung. Wenn Sie
sagen, eine Machbarkeitsstudie selber ist zu teuer, kdnnten wir uns auch vorstellen, wenn
die Verwaltung dann entsprechend offener ware fur die Idee, dass in einen Prifauftragung
umzuwandeln. Aber wir waren davon ausgegangen, dass natlrlich der Grundgedanke hier
mehr Kapazitaten fir 6ffentlichen Nahverkehr zu schaffen, indem man halt die Pendler dort
parken lasst und reinfahren lasst in die Stadt, von der Verwaltung grundsatzlich mal begrifit
wurde. Das ist ja eigentlich ihre Politik zu sagen, wir wollen weniger Autos in der Stadt haben
und mehr OPNV, deswegen verstehen wir es nicht so ganz an dieser Stelle, warum Sie das
hier ablehnen.

Naturlich sind die Zukaufflachen entsprechend mit in die Planungen einzubeziehen. Aber
deswegen beauftragen wir auch nicht den Bau, sondern bitten Sie nur entsprechend eine
Machbarkeitsstudie durchzufihren. Wie gesagt, im Unterschied zu den Flachen in Trotha
und sonstigen Flachen, die umbaut sind, waren hier Flachen vorhanden, wo man zumindest
mal hatte prifen kénnen oder zumindest mal eine Prifung in Aussicht stellen hatte kénnen,
sozusagen, wir sprechen mal mit den Eigentimern, was wirde uns wirklich kosten, die
anzukaufen. Wie gesagt, der Bedarf ist da. Ich gebe das auch gerne mal rum das Bild, dass
Sie selber sich da ein Bild davon machen kdnnen. Und ansonsten freue ich mich auf die
Debatte mit Innen und vielleicht kommen wir doch zur Ldsung, dass es hier sinnvoll ware,
eine Erweiterung durchzuflihren. Dankeschdn.

Frau Dr. Wiinscher
Danke, Herr Vierkant. Herr Schiltke wird sich dazu auf3ern. Herr Schiltke, bitte.
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Herr Schiiltke

Ja, wir haben in der Stellungnahme schon dargelegt, dass dann an der Stichtagsprobe, die
wir durchgefuhrt haben, keine Vollbelegung war. Und wenn ich richtig eben zugehdrt habe,
war bei den meisten Stichtagsproben, die Sie vorgenommen haben, auch nicht immer alle
Stellplatze vollbelegt. Sodass wir angesichts der Erkenntnislage nicht davon ausgehen
mussen, dass eine deutliche Uberbelegung der Fall ware. Also sprich, wir sehen jetzt keinen
Handlungserfordernis, um hier nochmal aktiv zu werden. Und halten an unserer
Stellungnahme fest, dass wir angesichts der vorhandenen Situation, dass uns auch die
angrenzenden Grundstlicksflachen nicht gehdren, dass wir erst eine Planung machen
mussten, dass wir erst mit dem Grundstuckseigentumer davor eine Einigung erzielen
mussten, um Uberhaupt in eine Planung einsteigen zu kénnen, um am Ende maoglicherweise
ein paar Stellplatze noch dazu zu bekommen. Dass ist angesichts der fehlenden
Ressourcen, die wir weder finanziell noch personell haben, derzeit nicht darstellbar.

Frau Dr. Wiinscher

Danke, Herr Schiltke. Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Antrag? Das sehe ich
nicht. Dann kénnen wir abstimmen. Die sachkundigen Einwohner. Wer mdchte diesem
Antrag zustimmen? Den bitte ich um das Handzeichen. Also, Herr Godenrath auch nicht.
Gut, dann gibt es keine Zustimmung von den sachkundigen Einwohnern. Und wer ist
dagegen? Eins, zwei, drei vier, funf Mal nein. Damit ist dieser Antrag durch die sachkundigen
Einwohner abgelehnt. Die Stadtrate bitte. Wer mochte diesem Antrag zustimmen? Den bitte
ich um das Handzeichen. Das sind drei Ja-Stimmen. Wer ist dagegen? Das sind sechs
Gegenstimmen. Damit ist dieser Antrag der AfD-Stadtratsfraktion auch von den Stadtraten
abgelehnt.

Ende des Wortprotokolls.

Abstimmungsergebnis skE: einstimmig abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverwaltung wird aufgefordert zu prifen, ob der P+R Parkplatz Endhaltestelle
Bischdorf mit Hilfe umliegender Flachen erweitert werden kann.

2. Falls notwendig sind entsprechende Gesprache mit Eigentimern angrenzender
Flachen zu flhren.

3. Die Stadtverwaltung legt dem Stadtrat bis Mai 2026 eine Machbarkeitsstudie und eine
Kostenschatzung vor.
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Zu 6.3 Antrag der Fraktionen Die Linke im Stadtrat Halle (Saale) und FDP/FREIE
WAHLER zum Modellprojekt »Feierabendparken”
Vorlage: VIII/2025/01789

Auf Antrag des Stadltrates Herrn Vierkant wurde flir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Frau Dr. Wiinscher
Dann haben wir den Antrag der Linken im Stadtrat und FDP/Freie Wahler zum Modellprojekt
.Feierabendparken®. Wer méchte in den Antrag einfiihren? Herr Wagner, bitte.

Herr Wagner

Ja, der Antrag ist nicht neu, wir haben den in den letzten Ausschlissen schon behandelt. Es
gibt mittlerweile eine gewisse Dynamik hier in den, bei den Mehrheiten. Ich muss also nichts
mehr sagen.

Frau Dr. Wiinscher

Ja, ich moéchte darauf hinweisen, Herr Wagner, dass wir uns auch bei diesem Antrag im
Ubertragenen Wirkungskreis befinden, ja. Also, insofern ist das ein bisschen kompliziert. Na
gut, dann korrigieren Sie mich, Dr. Meerheim, bitte.

Herr Wagner
Also, darf ich das kurz erklaren? Der Verwaltung steht es natirlich frei, uns zu erklaren, dass
wir uns im UWK befinden. Ist tatsachlich so, der Antrag stellt darauf ab, dass wir ein
Modellprojekt vorschlagen, was die Stadt initiiert. Es geht nicht darum, irgendwelche Sachen
zu verpflichten, die im UWK tatsachlich stattfinden. Unversténdlich kann die Stadt jederzeit
wahrnehmen.

Frau Dr. Wiinscher
Danke, war Wagner. Herr Aldag bitte.

Herr Aldag

Ich muss so kurz nachfragen. Also, die Betreiber, die Laden, die kbnnen es doch jetzt schon
mit ihren Parkplatzen machen. Also, bei mir um die Ecke ist Rewe, steht ein Schildchen
dran, Feierabend, dann, ihr kénnt da parken. Musst ihr halt, bei einer Telefonnummer
anrufen, da muss ich Gebuhr bezahlen, fertig. Netto bei mir um die Ecke macht das Gleich.
Also, das geht doch. Also, die machen das doch, wieso brauchen wir, ich verstehe dann den
Antrag tatsachlich nicht, weshalb es da nochmal jetzt einen Stadtratsbeschluss braucht. Die
Lebensmittelketten, die das wollen, die machen das und da es mdglich. Und die, die es halt
nicht wollen, die machen es nicht. Sollen wir die jetzt zwingen, irgendwie das verpflichtend
zu machen? Ich kapier es nicht. Weil, es ist mdglich, da brauchen wir keinen Beschluss
dazu.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Vierkant.
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Herr Vierkant

Vielen Dank, Herr Aldag, dass Sie mir meine Worte aus dem Mund nehmen. Naturlich ist das
hier eine Privatabrede, die man entsprechend jederzeit treffen konnte. Und es ist Gberhaupt
nicht Aufgabe der Stadtverwaltung, hier in Vorleistung zu gehen oder es schon entsprechend
die Privatabreden zu Ubernehmen. Sie sagen es, wo Sie wohnen, funktioniert es mit den
Supermarkten in der Abrede. Wo es nicht funktioniert ist halt, wo der Parkdruck so hoch ist,
dass halt schon alles drumherum vollsteht. Das ist natlrlich, da wollen die Supermarktketten
das dann auch nicht, weil sie natirlich die Problematik haben, dass sie dann morgens
erstmal anfangen missten, abzuschleppen oder entsprechend Angst haben, dass ihre
Kunden nicht mehr vorbeikommen.

Und wenn man das Zeitfenster 22.00 Uhr bis 6:00 Uhr betrachtet, ist es wahrscheinlich auch
nicht, dass typische Fenster, wo die meisten Leute nach Hause kommen und wieder
losfahren. Das heil3t, im Zweifel hatte man sowieso den Parkplatz unverstdndlich
zwischendurch. Also im Grunde, natirlich wiinschen wir uns alle mehr Parkplatze in der
Stadt. Aber, wo es geht, ist es zu begrifRen, wenn die Supermarkte das anbieten fir die
Menschen. Wo es halt, wie gesagt, nicht funktioniert, ist da, wo der Parkdruck so grof ist im
Suden, in der Sudstadt, das entsprechend, oder in der sidlichen Innenstadt, wo halt wirklich
der Parkdruck so grof} ist, dass diese Supermarkte selber es einfach nicht méchten, weil sie
entsprechend die Abschleppunternehmen erstmal morgens beauftragen mussen. Oder halt
abends Angst haben, dass ihre Kunden nicht mehr durchkommen.

Beziehungsweise, ein weiteres Argument hatte ich noch: Naturliche haben die Supermarkte
auch entsprechende Streu- und Reinigungspflichten. Und, ich kann mir nicht vorstellen, dass
im Winter ein ordnungsgemalfies Streuen des Supermarktparkplatzes maoglich ist, wenn die
dort entsprechend Uber Nacht alles zugeparkt ist. Gleiches gilt fur die Reinigungsmaschinen,
die wiurden auch im Zweifel eher in der Nacht durchfahren, und kdmen dann nicht zu dem
richtigen Reinigen, wenn dann entsprechend die Kunden alles zuparken. Deswegen, gute
Idee. Wir werden es trotzdem ablehnen, weil halt entsprechend die Umsetzung einfach nicht
praktikabel ist. Dankeschon.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Berkes, bitte.

Herr Berkes

Ja, ich mdchte nochmal wiederholen, was wir im Wirtschaftsausschuss vorgeschlagen
haben. Wir haben im Wirtschaftsausschuss vorgeschlagen, gleich die Anregung
aufzunehmen, dass wir bei zukiinftigen Bebauungsplanen diese Abfrage vielleicht damit bei
den Investoren zu stellen und das also, im gemeinsamen Agreement sozusagen, wenn das
gewunscht das zu vereinbaren. Vielleicht kbnnte man sich auch darauf einigen. Dankeschon.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Wagner, bitte.

Herr Wagner

Weil es teilweise in der Runde war. Der Antrag zielt auf ein Modellprojekt ab, dass die Stadt
initiativ wird, mit Privaten das zu regeln. Es geht nicht darum, da in irgendwelche Hoheiten
einzugreifen. Und es geht darum, mdglicherweise mit den entsprechenden Privaten in eine
Regelung zu kommen, zu sagen, wir kdnnen dieses Feierabendparken tatsachlich machen.
Auf welchen Stellflachen das auch immer stattfindet. Das ist gar nicht das Problem. Wir
wissen, dass das schon heute mdglich. Das ist gar nicht das Problem. Was wir wollen ist,
dass die Stadt initiativ wird, um das grundsatzlich anzugreifen, um einen gewissen Parkdruck
aus bestimmten Stadtbereichen herauszuldsen. Nichts anderes macht dieser Antrag.
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Frau Dr. Wiinscher
Herr Schiltke mochte auf lhre Einlassung reagieren.

Herr Schiiltke

Wir haben bereits diesen Modellcharaktergedanken gelebt. Ganz praktisch an zwei
Beispielen aufgezeigt. Das sind zuféllig zwei Edekas. Ein etwas groRerer in der Merseburger
Stralle, Pfannerhéhe. Und eine weiter sidlich im Bereich Elsa-Brandstrom-Stralie, glaube
ich, ist der. Beides Mal die gleiche Antwort. Ja, aber Packdruck ist hoch. Beides mal die
gleiche Antwort, als wir darauf hingewiesen haben, dass dann damit natdrlich auch die
Haftungsfrage gegeben sein wird. Das ist vollkommen richtig, was Sie gesagt haben. Und
gleichzeitig auf den privaten Eigentimer der Flache, dann auch die Aufgabe hinzukommt,
daflir zu sorgen, dass dann entsprechend nicht nur geraumt und gestreut wird, sondern eben
auch, wenn denn die normalen Einkaufszeiten beginnen, dass man dann daflir sorgen muss,
um die Menschen zu erziehen, dass sie dann nicht trotzdem den ganzen Tag drauf
rumstehen, sondern wie jeder andere nach 90 Minuten oder zwei Stunden oder nach einer
Stunde, je nachdem, wie die Regelung halt ausschaut, wieder weg sein muss, war die
Bereitschaft sehr Gberschaubar, um das mal vielleicht so auszudricken. Mittlerweile gehen
ja sehr viele dazu Uber, gerade dort, wo der Parkdruck besonders hoch ist, genau das zu
tun. Namlich, sich mit privaten Sicherheitsdiensten auszustatten und entsprechende, ich
nenne es jetzt mal, Kndllchen zu verteilen, was praktisch auch bei einem der beiden
Genannten der Fall ist mittlerweile. Aber das ist kein Hallenser-Spezifikum. Das ist halt so.

Frau Dr. Wiinscher
Danke, Herr Schiltke. Herr Berkes nochmal.

Herr Berkes

Ich méchte nur Herrn Schiltke beipflichten. Weil, wir haben die gleiche Antwort von dem
zweiten Edeka bekommen, den Sie jetzt gerade angesprochen haben, weil wir da auch im
Einzelfall schon mal vorstellig geworden sind. Also, kann ich nur bestatigen.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Aldag.

Herr Aldag

Ich kann das ja grundsatzlich nachvollziehen, dass man sowas macht, dass es interessant
ist. Wie gesagt, es wird schon gemacht. Modellcharakter, Modellprojekt, kann man machen.
Sie ziehen ja auch im Antrag immer auf Dusseldorf irgendwie ab. Da haben wir aber
natirlich andere Strukturen. Also wenn wir uns darauf einigen, dass wir Strukturen schaffen
wollen, dass wir da ein stadtisches Tochterunternehmen grinden, das auch gewisse
Dienstleistungen Ubernimmt, inklusive Buchung und, und, und. Wenn das die Konsequenz
daraus ist, da kann man drUber diskutieren. Ob das dann Sinn macht angesichts der
Haushaltslage bezweifle ich jetzt mal, dass man eine Mehrheit. Aber das misste, aus meiner
Sicht, dann Voraussetzung sein, dass wird dann eben so ein Tochterunternehmen griinden,
dass sich dann auch um Buchung und gewisse Dienstleistungen kiimmert, damit es auch
irgendwie die Bedenken, die jetzt gerade alle gedufert wurden von denen, denen die
Parkplatze gehoéren, dass man das dann auch, glaube ich, sauber und rechtlich gut auch
regeln kann. Das sehe ich aber im Moment gerade nicht gegeben, muss ich ehrlich sagen.
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Frau Dr. Wiinscher

Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Antrag? Das sehe ich nicht. Dann kénnen wir
abstimmen. Die sachkundigen Einwohner, bitte. Wer mochte diesem Antrag folgen? Den
bitte ich um das Handzeichen. Eine Ja-Stimme. Wer mochte nicht folgen? Den bitte ich um
das Handzeichen, zwei. Wer enthalt sich? Bei drei Enthaltungen. Dann. Eine Ja-Stimme,
dann ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt. Dann die Stadtrate bitte. Wer mdchte diesem
Antrag folgen? Ich bitte um das Handzeichen Eine Ja-Stimme. Wer ist dagegen? Sieben
Gegenstimmen. Wer enthalt sich? Bei zwei Enthaltung. Dann ist auch der durch die
Stadtrate dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ende des Wortprotokolls.

Abstimmungsergebnis skE: mehrheitlich abgelehnt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung prift, ob ein Modellprojekt ,Feierabendparken® (analog des Projektes in
Dusseldorf) in Halle mdglich ware. Als Modellstadtteil soll wahlweise die Vogelweide, das
Medizinerviertel oder das Johannesviertel in den Blick genommen werden, um das Parken
fur Anwohnende zu entlasten.

Der Ausschuss fir Planung und Stadtentwicklung ist bis Ende Februar 2026 Uber einen
ersten Zwischenstand zu informieren.

zZu 6.4 Antrag der Fraktion Die Linke im Stadtrat Halle (Saale) zur "Roten Liste der
bedrohten Baudenkmale"
Vorlage: VIII/2025/01639

Frau Dr. Wiinscher machte darauf aufmerksam, dass der Antrag modifiziert wurde.

Herr Vierkant sagte, dass man dem Antrag nicht zustimmen wird, da nicht 6ffentliche Daten
von Eigentimern eingebunden sind.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Dr. Wiinscher bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis skE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussempfehlung:

1. Der Stadtrat der Stadt Halle beschliel3t die Erarbeitung einer Auflistung zur Zustands-
und Malnahmenbeschreibung von Gebauden der "Roten Liste der bedrohten
Baudenkmale" durch die Stadtverwaltung. Diese ist dem Planungsausschuss
halbjahrig vorzustellen. Die Veroffentlichung hat in einer datenschutzkonformen,
gekiirzten Version (zum Schutz sensibler Informationen Dritter) 6ffentlich und
in einer vollstandigen Fassung nichtoffentlich zu erfolgen.
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2. Die Auflistung hat tabellarisch zu erfolgen und nachfolgend zu beinhalten:

Verkauf—ggt—\erkaufsofferte—Verkaufe sowie von Verkaufern offentlich

bekanntgemachte Verkaufsofferten

ZU 6.6

Genehnmgang—Elngerelchte und genehmlgte Bauvoranfragen Bauantrage
und Antrage auf denkmalrechtliche Genehmigung, ggf. soweit sich
Baulasten unmittelbar auf den praktischen Umgang mit den ,Rote-
Liste“-Objekten auswirken, wird im Rahmen der Informationsvorlagen
entsprechend informiert werden

bauordnungsrechtllche und/oder denkmalrechtllche Verfugungen mit
Vorgangsnummern und Bezeichnung der Verwaltungsakte, ggf. erganzt
um entsprechende Dokumentationen, sowie einer Information inwieweit
nach Ausfilhrung von Ersatzvornahmen die entsprechenden
Aufwendungen grundbuchrechtlich gesichert werden

Ausgereichte Foérdermittel

Potentiell zur Verfiigung stehende Férdermittel

And boiEi Baul

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Errichten einer
Fahrradabstellanlage in der Niemeyerstrale
Vorlage: VIII/2025/01594

Frau Prof. Dr. Fuhrmann fiihrte in den Antrag ein.

Herr Wagner sagte, dass man auch der urspringlichen Variante zugestimmt hatte.

Herr Schiiltke empfahl eine Zustimmung fir die aktuelle Version des Antrages.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Dr. Wunscher bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis skE: mehrheitlich zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt
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Beschlussempfehlung:

Die Verwaltung wird beauftragt in der Nlemeyerstrafse eine Fahrradabstellanlage im
Kreuzungsbereich fq 3 ,

ve#handenaq—kestenpﬂrehngen—laaﬁepla%zen—zu ernchten

Zu 6.8 Antrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zum Austausch der storanfilligen
Senkelektranten am Marktplatz Halle (Saale).
Vorlage: VIII/2025/01791

Herr Kerzel wurde gebeten, den Antrag einzubringen, und bat Herrn Hansel, den Antrag
inhaltlich zu untersetzen.

Herr Hansel fuhrte in den Antrag ein.

Herr Dr. Meerheim fragte die Verwaltung, ob nicht bereits zehn neue Malinahmen
vorgesehen seien.

Herr Schiiltke erklarte, dass dem Antrag grundsatzlich zugestimmt werden kénne, da man
auch aus seiner Sicht wiederholt Reparaturen beauftragen misste. Diese seien nicht
ausschliellich auf die verbaute Technik oder auf ausschreibungspflichtige MaRnahmen
zurtckzufiihren, sondern teilweise auch auf Eingriffe Dritter. So werde von beauftragten
Elektrikern berichtet, dass Manipulation an den Anlagen vorgenommen worden seien, die
letztlich zu vollstandigen Ausfallen flhrten. Es handele sich daher nicht allein um reine
Betriebsstorungen. Vor diesem Hintergrund werde nach einer besseren Losung gesucht, in
der Hoffnung, eine geeignete Alternative zu finden.

Herr Aldag sagte, dass der Antrag grundsatzlich zustimmungsfahig sei. Allerdings sei zu
berlcksichtigen, dass es sich auch kinftig um Unterflurelektranten handeln werde, die im
Boden versenkt seien. Technisch gebe es dabei im Wesentlichen zwei Varianten,
hochkurbelbare Systeme wie bisher sowie aufklappbare Systeme mit Teleskoparmen. Beide
Varianten unterlagen bei taglicher Nutzung, insbesondere durch den regelmaRig
stattfindenden Markt, einem entsprechenden Verschleils. Hinzu komme eine mdgliche
unsachgemale Bedienung. Ob ein alternatives System tatsachlich eine Verbesserung
darstelle, sei daher offen. Gleichwohl sei es sinnvoll, zu prifen, ob ein besseres System
gefunden werden kdnne.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen. Frau Dr. Wiinscher bat um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis skE: einstimmig zugestimmt

Abstimmungsergebnis SR: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, zu prifen, ob — unter Beachtung etwaiger
Zweckbindungsfristen aus der Forderung der letzten Marktplatzsanierung — eine schrittweise
Umrlistung defekter Senkelektranten auf ein weniger stéranfalliges und wartungsarmeres
System (z. B. Unterflurelektranten) moglich ist.
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zu’7 Mitteilungen

zu7.1 Bericht zur StraBenzustandserfassung
Vorlage: VII1/2025/02089

Frau Dr. Winscher informierte, dass die Mitteilung unter TOP 7.1 im
Ratsinformationssystem hinterlegt ist und zur Kenntnis genommen werden kann.

Herr Nistripke sagte, dass man eigentlich das doppelte an Geld bendtigt, um die Strallen
instand zu setzen.

Herr Schiiltke sagte, dass hinter dem Bericht ein enormer Aufwand steckt.
Herr Piller informierte ber den Bericht zur Stralienzustandserfassung.

Herr Wagner fragte, ob fur es fir den Ausschuss einen kompletten Bericht zu den Stral’en
geben wird.

Herr Piller sagte, dass die einzelnen Berichte zu den jeweiligen Stralen eingesehen werden
koénnen.

Herr Schiiltke sagte, dass der komplette Bericht nicht zur Verfigung gestellt wird, da dieser
zu umfangreich ist.

Her Wagner fragte, ob es eine Vorlage gibt, wenn alle Strallen enthalten sind.
Herr Schiiltke bejahte das.
Zu’7.2 Kurzinformation zur Stadtebauwerkstatt Stadtteilzentrum Neustadt vom 03.-

05.12.2025
Vorlage: VIII/2025/02096

Frau Dr. Winscher informierte, dass die Mitteilung unter TOP 7.2 im
Ratsinformationssystem hinterlegt ist und zur Kenntnis genommen werden kann.

Herr Nistripke bemangelte die Kurzfristigkeit der Einladung.

Herr Schroter sagte, dass das im Kontext der Pressemitteilung als Reminder zu verstehen
war. Es war keine Aufforderung, an der Stadtebauwerkstatt teilzunehmen.

Frau Prof. Dr. Fuhrmann duerte den Wunsch, die Einladung zukiinftig eher zu versenden.
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Zu 8 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

zu 8.1 Herr Aldag zur Sperrung in der GroRBen Steinstrale

Herr Aldag aulerte sich zur Sperrung in der groflen SteinstralRe. Dort ist ein Teil des
FuBweges, der als Schulweg dient, gesperrt. Er fragte, wie lang die Sperrung noch andauert
und ob es eine Mdéglichkeit gibt, den Schulweg wahrend der Sperrung sicherer zu gestalten.

Herr Schroter sagte, dass fir die Sicherheit des Schulweges der FB Sicherheit zustandig
ist. Der Grund flr die Absperrung ist der Zustand des Gebaudes.

Zu 8.2 Herr Aldag zur Grundschule in der SchimmelstraBe

Herr Aldag auBerte sich zu der Grundschule in der Schimmelstrafte. Er fragte, warum die
Kastanien jetzt doch gefallt werden sollen.

Herr Rebenstorf sicherte eine schriftiche Antwort zu.

zu 8.3 Herr Vierkant zur Sanierung Regensburger Stralle

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde flir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Vierkant

Vielen Dank. Ich wollte nochmal auf einen Sachverhalt von Anfang des Jahres zurlick zu
sprechen kommen. Und zwar gab es da einen Antrag von uns, entsprechend einen FuBweg
an der Kita in der Regensburger Stral3e zu sanieren. Antrag selber wurde abgelehnt, aber
die Verwaltung hat dann in lhrer Stellungnahme geschrieben, sie hatte das schon im
Rahmen anderer BaumalRnahmen vollzogen. Das wurde dann auch gemacht. Irgendwann
hat es mal geheilen, dass wirde im Rahmen der Sanierung des strallenbegleitenden
Radweges Regensburger Stral3e vollzogen. Der wurde dann spater vollzogen. Und genau in
diesem Zusammenhang wurden die dort reparierten Stellen wieder aufgerissen von den
Baumaschinen.

Deswegen die Frage an die Verwaltung: Kann man sowas nicht entsprechend anders
planen? Wenn man schon weif3, und auch in den Beratungen das erganzt, dass dort
entsprechend er strallenbegleitende Radweg gebaut wird, dass man dann entsprechend die
Reparatur naturlich auch vorausschauend ansetzt, wenn die Mallnahmen abgeschlossen
sind? Und nicht davor, sodass die Baumaschinen da alles kaputt machen.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Schultke wird antworten.

Herr Schiiltke
Nehme ich mit. Kann ich nicht auswendig sagen.

Ende des Wortprotokolls.
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zu 8.4 Herr Godenrath zu den Briicken am Riebeckplatz

Auf Antrag des Stadltrates Herrn Vierkant wurde fiir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Godenrath

Ja, vielen Dank. Ich habe nur eine Frage zu dem geplanten Vorhaben Riebeckplatz. Die
beiden Briicken sollen ja dort abgerissen werden. In wie weit ist da schon der Auftrag erteilt
zum Abriss?

Frau Dr. Wiinscher
Herr Rebenstorf, bitte.

Herr Rebenstorf

Ja, Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, Herr Godenrath. Wir haben, glaube ich,
mehrfach kommuniziert, dass eine Totalunternehmerausschreibung lauft. Und sie lauft noch.
Und unser Plan ist, die Vergabe im Marz im Gremienlauf herbeizuflihren. Das heil3t, bis
dahin gibt es keine Auftrage, nichts ist ausgel6st. Das ist der Sachstand.

Ende des Wortprotokolls

zZu 8.5 Herr Berkes zum Zukunftszentrum

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde flir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Berkes

Ja, uns bewegt auch die Frage eines aktuellen und kontinuierlichen Sachstandes zum
Thema Zukunftszentrum. Also wir wiinschen uns eigentlich, dass wir als Stadtrate da
kontinuierlich auf dem Laufenden gehalten werden. Im Moment hort man ja nur, dass, was
Herr Rebenstorf gerade gesagt hat. Es wird irgendwann einen Generalauftragsnehmer
geben. Dann konnten wir in der Presse wieder mal lesen, dass es nach wie vor Gesprache
gibt um das Rondell. Aber uns bewegen zum Beispiel konkrete Fragen wie: Gibt es denn
einen Vertrag zwischen der Stadt Halle und dem Bund Uber den Bau uber Bau dieses
Zukunftszentrums?

Also, zum Beispiel Uber den Grundstiucksverkauf? Und die zweite Frage: Stehen denn die
vielen Millionen, die wir brauchen, um in Vorleistung das alles zu bewaltigen, eh das
Zukunftszentrum gebaut wird, stehen denn diese Millionen im Haushalt zur Verfliigung? Ja,
mdchte ich gerne da héren. Und wie gesagt: Gibt es mehr zum Sachstand Rondell? Also, da
gab es ja mal auch die Uberlegung, wenn das nicht so funktioniert mit dem Rickkauf, dass
man da eine Enteignung vornimmt oder? Also, gibt es da was Konkreteres, in der Richtung?

Frau Dr. Wiinscher
Danke fir die Fragen, Herr Berkes. Herr Rebenstorf wird antworten.
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Herr Rebenstorf

Ja, Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren. Ich mag zwar ungern sagen, ich antworte
schriftlich. Aber in dem Fall, glaube ich, Herr Berkes, ist es notwendig, dass wir all lhre
Fragen schriftlich beantworten, um auf Nummer sicher zu gehen, dass Sie was in der Hand
haben, zum Nachlesen. Weil, hier ging jetzt echt einiges durcheinander. GU-Ausschreibung,
habe ich eben gesagt. Unser Ziel ist es weiterhin, im Marz Ihnen die Beschlussvorlagen
vorzulegen, nicht irgendwann. Der B-Plan ist vorgesehen flir den Februar-Durchlauf. Also,
sprich Abwagungs- und Satzungsbeschluss.

Daruber haben wir auch immer wieder informiert, wie dort der Sachstand ist. Rondell, bleibt
es dabei. Die Gesprache laufen. Das verfahren ist aufwandig. Das ist auch klar. Und das
harte Wort der Enteignung mdchte ich nicht in dem Mund nehmen. Wir stehen in
kooperativem Austausch mit dem Eigentumer. Ist zwar manchmal nicht leicht gewesen, aber
ich glaube, wir haben einen guten Gesprachsfaden gefunden, Modus Vivendi, wir uns
miteinander verstandigen und auf einem gemeinsamen Weg begeben. Sie merken es an
meiner Ausfuhrung, es gibt noch kein Ergebnis. Sondern, es geht darum, Vertrauen zu
schaffen zum Eigentimer, dass wir eben nicht das ziehen missen, was mit dem
Planungsrecht herbeigefiihrt wird.

Alles, was mit dem Grundstlick zu tun hat, wirden wir dann in der schriftichen Zuarbeit den
Bereich von Frau Dr. Marquardt nochmal bitten. Weil, der Fachbereich 24 die Gesprache mit
dem Bund fiuhrt, unter welchen Bedingungen das Grundstick wie zu Ubertragen ist. Auch
dazu, denke ich mal, mussten Sie eigentlich, informiert sein aus den anderen Vorgangen.
Aber, wir machen das so. Herr Schroter, Frau Lutgert, dass wir das nochmal tagesaktuell
zusammenschreiben. Deswegen gibt es zu dem, was ich eben ausgefihrt habe, nochmal
eine schriftliche Ergénzung.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Berkes.

Herr Berkes
Herzlichen Dank. Und auch die Frage, ist das Geld da, was, ja, von der Seite her, also,
schon bejaht wurde.

Frau Dr. Wiinscher
Herr Rebenstorf.

Herr Rebenstorf
So, da es jetzt ein paar Mal bilateral hier hin ging, ein Blick in den Haushalt. Ja, die Summe
steht im Haushalt drin.

Ende des Wortprotokolls.
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Zu 8.6 Frau Prof. Dr. Fuhrmann zu den Baumfallungen am Riebeckplatz

Frau Prof Dr. Fuhrmann erkundigte sich, ob im Zuge der Baumfallungen am Riebeckplatz
geprift wurde, ob jlingere, verpflanzbare Baume erhalten werden kdnnen, anstatt alle 76
Baume vollstandig zu roden.

Herr Schiiltke erklarte, dass die Entscheidungen zu den Baumfallungen auf Grundlage
eines Bebauungsplans sowie fachgutachterlicher Prufungen zur Vitalitdt und Qualitat der
Baume getroffen wurden. Alle relevanten Stellen seien eingebunden gewesen, weitere
maogliche MalRnahmen wirden im laufenden Bebauungsplanverfahren noch geprift.

Frau Lutgert erganzte, dass einige Baume fur eine Umpflanzung vorgesehen seien und
derzeit vom Fachbereich Umwelt entsprechend vorbereitet werden.

zu 9 Anregungen

zu 9.1 Herr Aldag zur Ludwig-Wucherer-StraBe

Herr Aldag regte an, in der Ludwig-Wucherer-Strale wegen haufiger gefahrlicher
Uberholmanéver ein Uberholverbot fir Kraftfahrzeuge flir das Verkehrszeichen 277.1
einzurichten, ahnlich wie in der Geiststralle

Es gab keine weiteren Anregungen.

Frau Dr. Wiinscher bat um Herstellung der Nichtéffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Dr. Ulrike Wiinscher Charlize Meisner
Ausschussvorsitzende stellv. Protokollfihrerin
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