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Niederschrift

der offentlichen/nicht o6ffentlichen Sitzung des Ausschusses fur
Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
am 20.01.2026

offentlich
Ort: Stadthaus, Kleiner Saal,
Marktplatz 2,
06108 Halle (Saale),
Zeit: 16:31 Uhr bis 18:16 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnahmeverzeichnis



Anwesend waren:

Udo Nistripke
Martin Sehrndt
Thorben Vierkant

Dr. Christoph Bergner
Dr. Ulrike Winscher
Dr. Bodo Meerheim
Katja Muller

Torsten Schiedung

Dr. Mario Lochmann
Ferdinand Raabe

Tim Kehrwieder

Verwaltung

Egbert Geier

Thomas Stimpel
Corinna Wolff

René Rebenstorf
André Bartel

Dr. Judith Marquardt
Mandy Kriger
Katharina Brederlow
Yves Stephan

Ivo Schneider

Lisa Leluk

Entschuldigt fehlten:

Alexander Raue
Eric Eigendorf
Friedemann Raabe
Gaste:

Kerstin Kolzner

Ralf Seibicke

AfD-Stadtratsfraktion Halle,

anwesend bis 17:54 Uhr
AfD-Stadtratsfraktion Halle,

anwesend ab 16:32 Uhr
AfD-Stadtratsfraktion Halle,

Vertretung fur Herrn Raue
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
CDU-Stadtratsfraktion Halle (Saale)
Fraktion Die Linke im Stadtrat Halle (Saale)
Fraktion Die Linke im Stadtrat Halle (Saale)
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale),
Vertretung fur Herrn Eigendorf

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fraktion Volt/MitBlrger,

Vertretung fiir Herrn Friedemann Raabe
Fraktion der Freien Demokraten (FDP) / FREIEN WAHLER
(FW) im Stadtrat von Halle (Saale)

Blrgermeister,

Beigeordneter flur Finanzen und Personal
Referent GB |

Fachbereichsleiterin Finanzen
Beigeordneter fur Stadtentwicklung und Umwelt
Controller GB I

Beigeordnete fir Kultur und Sport
Controllerin GB Il

Beigeordnete fur Bildung und Soziales
Controller GB IV

Abteilungsleiter Liegenschaften
Protokollfuhrerin

AfD-Stadtratsfraktion Halle
SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale)
Fraktion Volt/MitBurger

Geschaftsfuhrerin vom Berufsférderungswerk
Halle (Saale) gGmbH

Landesvorsitzender vom Bund der Steuerzahler
Sachsen-Anhalt



zul Eréffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Der stellvertretende Ausschussvorsitzende, Herr Dr. Lochmann, eréffnete die Sitzung und
stellte die ordnungsgemafle Einladung und Beschlussfahigkeit des Ausschusses fur
Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Dr. Lochmann sagte, dass folgender Punkt von der Tagesordnung zu nehmen ist:

TOoP 8.1
Sanierung kommunaler Sportstatten — Projektaufruf 2025/2026

= Die Mitteilung zu der Thematik wird unter TOP 8.2 gegeben.

Weiterhin machte er auf folgende Erganzung aufmerksam:
TOP 7.5 )
Antrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER zur Variantenprifung der Einrichtung einer
»~>chuldenuhr*
Vorlage: VIII/2025/01931
= Hier wurde die Fraktion Hauptsache Halle als Antragsteller hinzugefiigt

Herr Vierkant bat im Namen seiner Fraktion um Vertagung des TOP 7.1 bis in die Sitzung
im Marz.

Herr Schiedung bat im Namen seiner Fraktion um Vertagung des TOP 7.2 in die nachste
Sitzung.

Herr Raabe bat im Namen seiner Fraktion um Vertagung des TOP 7.3 in die nachste
Sitzung.
Da es keine Gegenrede oder weitere Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um

Abstimmung Uber die Tagesordnung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

1. Eréffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungsmaligkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung

3. Einwohnerfragestunde

4, Entscheidung Gber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift



4.1.

4.2.

4.3.

5.1.

6.1.

6.2.

6.3.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

8.1.

Entscheidung Gber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 18.11.2025

Entscheidung Gber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 10.12.2025

Entscheidung tber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 17.12.2025

Bekanntgabe der in nicht dffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse

Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse vom 10.12.2025
Vorlage: VIII/2025/02133

Beschlussvorlagen

Jahresabschluss 2024 des Eigenbetriebes fur Arbeitsforderung (EfA)
Vorlage: VIII/2025/01870

Wirtschaftsplan 2026 des Eigenbetriebes flr Arbeitsforderung (EfA)
Vorlage: VIII/2025/01869

Wirtschaftsplan 2026 der Berufsférderungswerk Halle (Saale) gGmbH
Vorlage: VIII/2025/02102

Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Aufhebung des Beschlusses zum sogenannten
Freiraumkonzept VI1/2019/00017
Vorlage: VIII/2025/02052 VERTAGT

Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Rettung des Stdstadt Centers in Halle
Vorlage: VIII/2025/02029 VERTAGT

Antrag der Fraktion Volt / MitBurger zur Mitgliedschaft der Stadt Halle (Saale) mit ihrem
Stadtteil Halle-Neustadt im Blndnis ,Neustadt in Europa“
Vorlage: VIII/2025/01491 VERTAGT

Antrag der Fraktion Volt / MitBlrger zur Verbesserung der Befahr- und Begehbarkeit von
Kopfsteinpflasterstrallen
Vorlage: VIII/2025/01854

Antrag der Fraktionen FDP/FREIE WAHLER und Hauptsache Halle zur Variantenpriifung
der Einrichtung einer ,,Schuldenuhr®
Vorlage: VIII/2025/01931

Antrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER: Grundsatzbeschluss zur Verwendung des
Sondervermogens nach dem Lander- und Kommunal-Infrastrukturfinanzierungsgesetz
(LUKIFG) — Fokus auf Schulen und Verkehrsinfrastruktur

Vorlage: VIII/2025/01932

Mitteilungen

Sanierung kommunaler Sportstatten — Projektaufruf 2025/2026 ABGESETZT



8.2.

9.1.

10.

11.

11.1.

11.2.

11.3.

12.

12.1.

13.

14.

14.1.

14.2.

15.

15.1.

16.

Grundsatzbeschluss zur Teilnahme am Bundesprogramm "Sanierung kommunaler
Sportstatten — Projektaufruf 2025/2026"

Vorlage: VII/2026/02188

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Anfrage des Stadtrates Ferdinand Raabe (Volt / MitBurger) zu Kosten des Abschleifens
von Kopfsteinpflasterstralien

Vorlage: VIII/2025/02145

Anregungen

Entscheidung tUber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift

Entscheidung Gber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 18.11.2025

Entscheidung Gber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 10.12.2025

Entscheidung Gber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 17.12.2025

Beschlussvorlagen

Verkauf eines kommunalen Grundstlicks
Vorlage: VIII/2025/01966

Antrage von Fraktionen und Stadtraten
Mitteilungen

Information und Vorlage des 3./25 Beteiligungs-Reportes Uber stadtische Beteiligungen
Vorlage: VIII/2025/01993

Monatlicher Bericht zu personalrechtlichen Angelegenheiten - Dezember 2025
Vorlage: VIII/2026/02187

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Anfrage der Fraktion Die Linke im Stadtrat Halle (Saale) zum Verkauf eines kommunalen
Grundstiickes in Ammendorf (V111/2025/01843)

Vorlage: VIII/2025/02140

Anregungen



zu 3 Einwohnerfragestunde

zu 3.1 Fragesteller 1 zur Finanzierung der Freiwilligenagentur

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde fiir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Dr. Lochmann:
Damit kommen wir zur Einwohnerfragestunde. Uns liegt eine Einwohnerfrage vor von
Fragesteller 1.Sie dirfen.

Fragesteller 1:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich richte meine Frage an die Verwaltung. In der letzten
regularen Finanzausschusssitzung im Dezember zur Haushaltsdiskussion lag ein
Anderungsantrag vor. Ich denke von der CDU, da ging es unter anderem darum, im
Geschaftsbereich IV pauschal 10 Prozent zu kiirzen. Die Beigeordnete flihrte aus, was das
dann aus ihrer Sicht fir Folgen hatte. Da kamen natirlich die schmerzvollen Erwdhnungen
zuerst, die Parkeisenbahn sollte dann nicht mehr finanziert werden kdénnen. Und es gab
einen Hinweis darauf, dass die Freiwilligenagentur dicht machen kénne. Da habe ich
gestaunt, weil in meinen Augen ist Freiwilligenagentur Halle Saalkreis ein e.V. Dass der so
stark von der Stadt abhangt, war mir gar nicht bekannt. In welcher Form férdert denn die
Stadt so groR3, diese Freiwilligenagentur, dass sie in Bedrohung gerat, wenn diese Férderung
seitens der Stadt ausfallt? Also ich dachte immer, die haben jede Menge, die beraten ja auch
so, jede Menge Fdrdermittel auch von Land und vom Bund am Start. Also wie war dieser
Zusammenhang gemeint? Vielleicht kdnnen Sie mir da ein bisschen helfen, Frau Brederlow.

Frau Brederlow:

Sehr gerne, Fragesteller 1. Also die Freiwilligenagentur, auch wenn er ein e.V. ist, ist von
offentlichen Geldern abhangig. Und die kriegen zum Grofdteil Landesmittel, das ist richtig.
Aber Bedingungen fir den Erhalt der Landesmittel aus den verschiedenen Programmen ist
auch ein Anteil der Kommune. Und das ist immer Fordervoraussetzung und deswegen
waren einzelne Angebote dort auch gefahrdet, wenn wir entsprechend als Kommune da
nicht mitfinanzieren. Die Freiwilligenagentur hat uns das auch nochmal mitgeteilt, dass sie
eine Gefahr sehen fir drei Projekte, die sie konkret benannt haben, wo sie von uns auch
jetzt eine Aussage haben wollen. Also es betrifft einzelne Projekte. Ob die
Freiwilligenagentur insgesamt da betroffen ware, mag nicht sein, aber doch ein Grofteil der
Projekte, die sie machen, durchaus.

Herr Dr. Lochmann:
Ja, eine Nachfrage.

Fragesteller 1:

Gut. Ich nehme an, dass dann die entsprechenden Antrage in den entsprechenden
Fachgremien und den entsprechenden Programmen gestellt werden, da, wo man das dann
Ublicherweise sieht, Jugendhilfe, Kultur, ja, Soziales vielleicht. Okay, okay, vielen Dank.

Ende des Wortprotokolls



zu 4 Entscheidung uiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift

zu 4.1 Entscheidung tiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 18.11.2025

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 18.11.2025.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

zu 4.2 Entscheidung tiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 10.12.2025

Die Niederschrift lag nicht zur Bestatigung vor.

zu 4.3 Entscheidung tiiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 17.12.2025

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 17.12.2025.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

Zu b Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse

zu 5.1 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom
10.12.2025

Vorlage: VIII/2025/02133

Herr Dr. Lochmann wies darauf hin, dass die in nicht offentlicher Sitzung gefassten
Beschlusse vom 10.12.2025 vor dem Kleinen Saal zur Einsichtnahme aushangen und im
Ratsinformationssystem digital einsehbar sind.

ZU 6 Beschlussvorlagen

zu 6.1 Jahresabschluss 2024 des Eigenbetriebes fiir Arbeitsforderung (EfA)
Vorlage: VIII/2025/01870

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Dr. Lochmann um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:




Der mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk des Fachbereich
Rechnungsprufung versehene Jahresabschluss fur den Eigenbetrieb fur
Arbeitsforderung der Stadt Halle (Saale) fir das Wirtschaftsjahr 2024 wird wie folgt
festgestellt:

Feststellung des Jahresabschlusses

1. Bilanzsumme 8.251.101,94EUR
1.1. davon entfallen auf der Aktivseite auf
* das Anlagevermogen 20.025,65 EUR
+ das Umlaufvermdogen 8.231.076,29 EUR
1.2. davon entfallen auf der Passivseite auf
» das Eigenkapital 37.046,30 EUR
* den Sonderposten 440.978,86 EUR
+ die Rickstellungen 269.530,54 EUR
« die Verbindlichkeiten 7.503.546,24 EUR
2. Jahresiiberschuss 0,00 EUR
3. Summe der Ertrage 5.554.620,66 EUR
4. Summe der Aufwendungen 5.554.620,66 EUR

Il. Der Betriebsleitung des Eigenbetriebes fir Arbeitsforderung wird fir das
Wirtschaftsjahr 2024 gemalf’ §19 (4) Ziff. 3 EigBG LSA Entlastung erteilt.

Zu 6.2 Wirtschaftsplan 2026 des Eigenbetriebes fiir Arbeitsforderung (EfA)
Vorlage: VIII/2025/01869

Herr Raabe bezog sich auf den geplanten Personalzuwachs nach dem Stellenabbau im Jahr
2025. Er erkundigte sich nach den Auswirkungen auf die Schlielung von Aulenstellen sowie
nach der mdoglichen Rickkehr von Mitarbeitenden, die zuvor in die Kernverwaltung
gewechselt waren.

Frau Brederlow erlauterte dazu, dass die personelle Aufstockung aufgrund gestiegener
finanzieller Mittel der Jobcenter sowie eines héheren Bedarfs an Anleitern fur MalRnahmen
erforderlich ist. Sie verwies auf eine frihere Lésung zur Unterbringung von Personal in der
Verwaltung und betonte, dass kunftige Vertrage flexibel gestaltet werden. Zudem informierte
sie Uber die aktuelle Unterbringung in einer Schule in der Délauer Stralte, die ausreichend
Platz flr das zusatzliche Personal bietet.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat stimmt dem Wirtschaftsplan 2026 des Eigenbetriebes flir Arbeitsférderung der
Stadt Halle (Saale) gemaf der Anlage zu.



Wirtschaftsplan 2026:

Erfolgsplan
Gesamtertrage 6.728.745 EUR
Gesamtaufwendungen 6.728.745 EUR
Vermogensplan
Gesamteinnahmen 81.779 EUR
Gesamtausgaben 81.779 EUR

Im Wirtschaftsplan 2026 sind Kreditaufnahmen und Verpflichtungsermachtigungen sowie
Kassenkredite nicht vorgesehen.

zu 6.3 Wirtschaftsplan 2026 der Berufsforderungswerk Halle (Saale) gGmbH
Vorlage: VII1/2025/02102

Herr Kehrwieder erkundigte sich nach der Beteiligung der Stadt an dem
Berufsforderungswerk sowie der Sicherung der Liquiditdat durch die Stabilisierung der
Teilnehmerzahlen in Halle und Berlin. Er bat um die aktuellen Ist-Zahlen sowie die
Planungen fir das Jahr 2026 und fragte nach konkreten MalRnahmen zur Steigerung der
Auslastung.

Herr Dr. Lochmann beantragte das Rederecht fir Frau Kolzner. Dem wurde einstimmig
zugestimmt.

Frau Kolzner antwortete, dass die Teilnehmerzahlen naturgemafR schwanken und ein
kalkulierbares Geschaftsrisiko darstellen, dem mit Akquise- und VertriebsmalRnahmen
begegnet wird. Sie erlauterte am Beispiel des Vorjahres, dass die tatsachlichen Zahlen mit
129 Teilnehmenden deutlich Uber der Planung von 113 gelegen haben. Fir das aktuelle Jahr
stufte sie einen Durchschnitt von 120 Teilnehmenden als realistische Planungsgrundlage ein.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

Beschluss:
Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
genehmigt die Zustimmung des Vertreters der Gesellschafterin Stadt Halle (Saale) zu
folgenden Gesellschafterbeschlissen:

1. Die Gesellschafterversammlung genehmigt den Wirtschaftsplan fur das Jahr 2026.

2. Die Gesellschafterversammlung genehmigt den Stellenplan fir das Jahr 2026.

3. Die Gesellschafterversammlung genehmigt den Investitionsplan fir das Jahr 2026.

4. Die Gesellschafterversammlung nimmt die Mittelfristplanung bis 2030 zur Kenntnis.



zu 7 Antrdage von Fraktionen und Stadtraten

zu7.1 Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Aufhebung des Beschlusses zum
sogenannten Freiraumkonzept VII/2019/00017
Vorlage: VIII/2025/02052

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat hebt den Beschluss zum Freiraumkonzept (V11/2019/00017) auf.

2. Die Verwaltung wird beauftragt die in diesem Zusammenhang geschaffenen
Strukturen und MafRnahmen so schnell wie mdglich zu beenden bzw.
rickabzuwickeln.

3. Ab dem Haushaltsplan 2028 sieht die Verwaltung den Haushaltsposten 1.28102.11
.Freiraumagentur” (55.000€ jahrlich) nicht mehr in ihrem Entwurf zum Haushaltsplan
vor.

zZu 7.2 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Rettung des Siidstadt
Centers in Halle
Vorlage: VIII/2025/02029

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung:

1. einen Sldstadt-Center-Gipfel mit allen relevanten Akteuren (z. B. Eigentimer,
Geschafte, Mitarbeitende, Anwohnervertreter) einzuberufen. Die Verwaltung
erarbeitet gemeinsam mit dem Vermieter ein Nutzungskonzept zur Verbesserung der
Ordnung und Sauberkeit.

2. zu prifen, im Sldstadt Center ein “Rathaus Sud” mit &ffentlichen Dienstleistungen
und Treffpunkten als Ankermieter zu etablieren. Dazu gehdrt die Stadtteilbibliothek.
Die Verwaltung prift weitere Servicestellen, z. B. eine AuRenstelle der Kfz-
Zulassungsbehorde, zu etablieren.

3. zu prifen, inwiefern im Notfall ein kommunales Unternehmen das Suidstadt Center
Ubernehmen kann, damit es weiter seine Funktion als Stadtteilzentrum und fir
offentliche Daseinsvorsorge erftllt.

zu 7.3 Antrag der Fraktion Volt / MitBiirger zur Mitgliedschaft der Stadt Halle
(Saale) mit ihrem Stadtteil Halle-Neustadt im Biindnis ,,Neustadt in Europa“
Vorlage: VIII/2025/01491

Abstimmungsergebnis: vertagt
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Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat beflirwortet den Beitritt der Stadt Halle (Saale) mit ihrem Stadtteil Halle-
Neustadt zum Blndnis ,Neustadt in Europa“.

2. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, alle flr den Beitritt notwendigen Schritte
einzuleiten.

3. Es wird angeregt, dass die Stadt Halle (Saale) sich im Zuge des Beitritts fur die
Ausrichtung des Neustadt-Treffens im Jahr 2031 in Halle-Neustadt bewirbt.

zu7.4 Antrag der Fraktion Volt / MitBlirger zur Verbesserung der Befahr- und
Begehbarkeit von KopfsteinpflasterstraBen
Vorlage: VIII/2025/01854

Herr Raabe bedankte sich fiur die Kostengegeniberstellung zur Sanierung der Gustav-
Anlauf-StraRe. Er verdeutlichte, dass der Antrag seiner Fraktion auf das Abschleifen von
Pflastersteinen als kostengunstige Alternative zum grundhaften Ausbau abzielt,
insbesondere bei Anwohnerstralien und wichtigen Achsen fir den Rad- und FulRverkehr. Er
verwies auf ein Einsparpotenzial von etwa 80 Prozent und flhrte an, dass ein ahnliches
Verfahren in Leipzig bereits positiv geprift wurde.

Herr Rebenstorf warnte vor einem oberflachlichen Kostenvergleich. Er betonte, dass das
Abschleifen notwendige grundhafte Sanierungen lediglich in die Zukunft verschiebt. Oftmals
sind nicht der Zustand der Oberflache, sondern der marode Zustand der unter der Straf3e
liegenden Leitungen sowie Wurzelschaden durch Baume ausschlaggebend fir die
Notwendigkeit einer kompletten Erneuerung.

Herr Dr. Meerheim hinterfragte, wann eine flachendeckende Sanierung von gepflasterten
Vierteln wie dem Paulusviertel realistisch ist. Er argumentierte, dass das Abschleifen dort
sinnvoll ist, wo in den nachsten Jahrzehnten keine grundhafte Sanierung im Zuge der
Warmeplanung vorgesehen ist.

Herr Rebenstorf antwortete, dass gerade in der griinderzeitlichen Innenstadt umfangreiche
Fernwarme-ErschlieBungen anstehen, was ein vorheriges Abschleifen unwirtschaftlich
macht. Zudem ist es eine Frage der Prioritatensetzung, ob begrenzte Mittel fir das
Abschleifen oder flr notwendige Reparaturen an gefahrlichen Gehwegstellen genutzt
werden.

Herr Schiedung fragte nach, ob die Verwaltung grundsatzlich Potenzial fir dieses Verfahren
sieht, falls geeignete Abschnitte ohne absehbaren Sanierungsbedarf existieren.

Herr Rebenstorf schloss Anwendungsfalle nicht vollig aus, sah momentan jedoch keine
konkreten Moglichkeiten. Er merkte an, dass eine Asphaltdecke oft eine effizientere
Ubergangsldsung zur Wiederherstellung der Verkehrssicherheit darstellt.

Herr Raabe erganzte, dass das Abschleifen die Wasserdurchlassigkeit und das historische
Material erhalt, was besonders im Nebennetz und in Griinbereichen vorteilhaft ist.

Herr Kehrwieder sprach sich gegen den Antrag aus und forderte, die begrenzten Mittel
vorrangig fur die Sicherheit der Gehwege und mobilitdtseingeschrankter Personen
einzusetzen, statt fir die Verbesserung von Radwegen durch Abschleifen.

Herr Burgermeister Geier regte an, das geforderte Projekt in eine Anregung umzuwandeln.
Dies wurde der Verwaltung die Moglichkeit geben, das Verfahren bei einer passenden
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Gelegenheit ohne starre Vorgaben zu prufen.

Herr Dr. Bergner kritisierte den Antrag als zu unkonkret. Er bemangelte, dass die
Antragsteller keine spezifischen Stralenzige benennen und die Priafung sowie
Berichtspflichten lediglich zusatzlichen Aufwand fir die Verwaltung bedeuten.

Herr Raabe erklarte, dass die Auswahl geeigneter Strallen bewusst den Fachleuten in der
Verwaltung Uberlassen werden soll, da diese Uber das notwendige Expertenwissen zum
Strallenzustand und zum Untergrund verfiigten.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

1. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, ein Pilotprojekt zum Abschleifen von
Kopfsteinpflaster in einem ausgewahlten Stralenabschnitt im halleschen Stadtgebiet
durchzufuhren. Dabei sind die folgenden Aspekte zu berucksichtigen:

a) Fir das Pilotprojekt wird ein Strallenabschnitt identifiziert, der ohnehin zur
Sanierung vorgesehen ist und stark von Fulganger*innen, Radfahrenden
und/oder Anwohnenden frequentiert wird.

b) Die Durchfihrung der MaBnahme erfolgt in enger Abstimmung mit den
Anwohnenden sowie dem Denkmalschutz (sofern relevant).

2. Der zustandige Fachausschuss wird in regelmafigen Abstanden ber den Fortgang
des Projektes informiert. Nach Abschluss des Pilotprojekts ist dem Ausschuss eine
fachliche Auswertung vorzulegen. Bei einer positiven Bilanz, enthalt die Auswertung
Empfehlungen flir weitere potenzielle Anwendungsfalle im Stadtgebiet.

zu 7.5 Antrag der Fraktionen FDP/FREIE WAHLER und Hauptsache Halle zur
Variantenpriifung der Einrichtung einer ,,Schuldenuhr*
Vorlage: VIII/2025/01931

Herr Kehrwieder bat um Stellungnahme zum Antrag durch Herrn Seibicke.

Herr Dr. Lochmann beantragte das Rederecht fir Herrn Seibicke. Dem wurde einstimmig
zugestimmt.

Herr Seibicke begriindete die Notwendigkeit einer Schuldenuhr mit der hohen Verschuldung
der Stadt Halle und dem Ziel, diese gegenlber den Birgern transparent zu machen. Er
verwies auf den aktuellen Rechnungshofbericht, der Halle die hdchste Kreditbelastung im
Land bescheinigt, und entkraftete die Gegenargumente der Verwaltung beziglich des
finanziellen Aufwands.

Herr Schiedung sprach sich gegen die Schuldenuhr aus, da sie Schulden pauschal negativ
darstellt, ohne den Gegenwert durch Investitionen in die Infrastruktur oder die Erfullung von
Pflichtaufgaben zu berlcksichtigen. Er bezeichnete die Schuldenuhr als aussagelos und
warnte vor einer Verzerrung der realen wirtschaftlichen Lage.

Frau Miiller schloss sich der Ablehnung an und hinterfragte den Mehrwert einer solchen

Uhr. Sie aulerte Zweifel daran, dass Bilrger aus einer ratternden Zahl konkrete
Ruckschlusse auf einzelne finanzpolitische Entscheidungen ziehen kdnnten.
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Herr Kehrwieder betonte den Vorteil eines niederschwelligen Informationsangebots fir die
Birger. Die Schuldenuhr kénnte seiner Auffassung nach, die finanzielle Lage der Stadt
verdeutlichen, ohne dass Burger sich durch komplexe Haushaltsplane arbeiten missten.

Herr Dr. Bergner aulerte Skepsis hinsichtlich der padagogischen Wirkung. Er
argumentierte, dass abstrakte, ratternde Zahlen eher zu einer Desensibilisierung fuhrten und
keine Auskunft Uber die notwendigen Abwagungen bei Investitionen geben.

Herr Nistripke teilte die Zweifel an der padagogischen Wirkung, kritisierte jedoch auch die
Argumentation der Verwaltung, die Schulden durch den Hinweis auf Investitionen zu
relativieren. Er bat um eine Erlauterung der angefihrten rechtlichen Bedenken.

Herr Sehrndt befurwortete die Schuldenuhr als Mittel, um die Stadtrate zu einer starkeren
personlichen Verantwortung fir ihre Ausgabenentscheidungen anzuhalten. Er kritisierte in
diesem Zusammenhang diverse kostenintensive Beschllsse der jlingeren Vergangenheit.

Herr Burgermeister Geier verwies auf die bereits bestehende, umfangreiche Transparenz
durch den detaillierten Investitions- und Schuldenbericht, der zuletzt im Dezember 2025 fir
die Jahre 2023 und 2024 veroffentlicht wurde. Er argumentierte, dass eine bloRe Zahl in einr
Schuldenuhr das Bild verzerrt, da ein Grofteil der Schulden gezielt in die
Bildungsinfrastruktur, Feuerwehren usw. flieBen wirde. Zudem erklarte er, dass die
Ausgestaltung der Birgerinformation in die organisatorische Zustandigkeit des
Hauptverwaltungsbeamten fallt und ein Stadtratsbeschluss rechtswidrig ware.

Herr Schiedung regte an, statt einer einfachen Uhr eine differenziertere Darstellung der
Finanzdaten im geplanten Dashboard der Stadt vorzusehen.

Herr Blirgermeister Geier entgegnete, dass die Stadt fur Interessierte bereits ausreichend
digitale Informationsangebote bereithalt und eine gezielte Suche nach Fakten sinnvoller ist
als die Anzeige einer einzelnen Zahl, die ein verzerrtes Bild liefere.

Herr Sehrndt hinterfragte die rechtliche Einordnung der Zustandigkeit und kritisierte erneut
die hohe finanzielle Belastung der Stadt durch verschiedene Bauprojekte.

Herr Biirgermeister Geier sagte abschlieRend, dass eine Schuldenuhr die notwendige
inhaltliche Abwagung zwischen finanzieller Belastung, notwendigen Investitionen und
rechtlich normierten Pflichtaufgaben der Stadt nicht ersetzen kann.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Dr. Lochmann um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beauftragt die Stadtverwaltung,

- einen Variantenbeschluss zur Einrichtung einer ,Schuldenuhr® vorzulegen und hierzu
beide nachstehenden Varianten zu prifen und gegenlberzustellen:
a) Variante ,Stationar®: Anschaffung und Errichtung einer elektronischen

Anzeigetafel in direkter Nahe zum Ratshof.

b) Variante ,Online“: Entwicklung und Betrieb einer Online-Schuldenuhr auf halle.de.

- den Variantenbeschluss dem Stadtrat zur Marzsitzung 2026 zur Abstimmung
vorzulegen.
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zu 7.6 Antrag der Fraktion FDP/FREIE WAHLER: Grundsatzbeschluss zur
Verwendung des Sondervermdégens nach dem Lander- und Kommunal-
Infrastrukturfinanzierungsgesetz (LuKIFG) — Fokus auf Schulen und
Verkehrsinfrastruktur
Vorlage: VIII/2025/01932

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde fiir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Dr. Lochmann:

So, damit kommen wir zum Punkt 7.6. Ein weiterer Antrag der Fraktion FDP / FREIE
WAHLER. Grundsatzbeschluss zur Verwendung des Sondervermégens nach dem L&énder-
und Kommunalinfrastrukturfinanzgesetz, Fokus auf Schulen, Verkehrsinfrastruktur. Ich
nehme mal an, Herr Kehrwieder méchte einbringen. Bitte.

Herr Kehrwieder:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Kommen wir zum Unwort des Jahres, Sondervermdgen.
Schulden scheint ja heute so ein bisschen das Thema zu sein und ich glaube, wir kdnnen
das ruhig mal auch benennen, was ein Sondervermdgen eigentlich ist. Da braucht man keine
neuen schénen Wortschépfungen. Aber wenn wir die Sachen schon mal haben, dann
kdnnen wir sie ja auch so einsetzen, dass sie da ankommen, wo sie auch nétig sind. Und
das betrifft vor allen Dingen in der Stadt, glaube ich, jeder, der sich auf einer Stralle mal
bewegt, weil’, wir missen Stralten sanieren und jeder, der Schulen mal von innen gesehen
hat in dieser Stadt, es gibt einige, bei denen auch noch was getan werden misste. Und 116
Millionen Euro klingen erstmal viel, sind aber gar nicht so viel. Und ich glaube, dadurch, dass
dieses Sondervermogen jetzt kommt und zurecht kritisch beaugt wird von Teilen der
Bevdlkerung, ist es wichtig, dass das dort ankommt, wo es am effektivsten ist und wo es
auch sofort ankommt und auch schnell ankommt. Und da sind, glaube ich, Schulen und
Stralien die richtige MaRnahme. Und die Zusatzlichkeitsklausel in unserem Antrag beinhaltet
auch eben das, dass eben nicht der sogenannte Verschiebebahnhof entsteht, dass man
sozusagen die eigenen Investitionen runterfahrt und diese dann aufwertet mit den Geldern
aus dem Sondervermogen, um sozusagen einfach nur von A nach B zu schieben, sondern
dass eine echte Zusatzlichkeit entstehnt und das Sondervermégen dann halt auch die
Wirkung entfalten kann, die es ja eigentlich auch entfalten soll.

Herr Dr. Lochmann:
Gibt es weitere Beitrdge zu dem Antrag, Herr Geier? Beziehungsweise erstmal, sorry, Herr
Sehrndt.

Herr Sehrndt:

Ich mdéchte nur mal daran erinnern, wie das entstanden ist. Das wissen Sie ja alle. Wir hatten
ja irgendwann eine Bundestagswahl und vorher gab es irgendwelche Wahlversprechen. Und
nach der Bundestagswahl war alles anders. Das wollen wir mal festhalten. Und dann gab es
Parteien, die sich dann reingekniet haben und das so durchgewunken haben und heute
davon reden, wie gut alles ist. Wir sollten immer Uberlegen, dass diese, jetzt sage ich mal
vorsichtig, 500 Milliarden oder eine Billion, die dort aufgeladen wurden, irgendwann ab 28
oder 29 getilgt werden mussen. Denke ich, weil} ich nicht. Die kdnnen lange getilgt werden,
aber da sind dann die Enkel dran mit dem Tilgen. Das sollten wir immer bedenken, vielleicht
halten sie mich fir komisch. Ich wirde dieses Geld nehmen und Schulden tilgen. Und aus
Ende. Schlimmer kann es nicht kommen, das muss ich so sagen. Ob wir jetzt eine Stralte
sanieren oder nicht, das ist vollig wurscht.
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Herr Dr. Lochmann:

Herr Vierkant.

Herr Vierkant:

Dankeschon, Herr Vorsitzender. Ja, noch ein bisschen konkreter zum Thema
Sonderschulden, denn solche sind es, die die ndchsten Generationen noch belasten werden.
Sie wissen es als Bundespartei lehnen wir es grundsatzlich ab, haben es auch immer
abgelehnt, dass hier entsprechend zur Sicherung von Koalitionen Schulden fir die nachsten
Generationen aufgenommen werden, die einfach nicht mehr zurtickzahlbar sind. Gleichzeitig
ist natlrlich der Ansatz der Fraktion FDP / FREIE WAHLER zu sagen, wenn wir schon
Schulden aufnehmen mussen, unbedingt die unsere kinftigen Generationen belasten, dann
natirlich auch nur nachhaltige Infrastruktur und nicht in sonstige Projekte. Deswegen, wenn
wir jetzt nachste Woche diese Sondersitzung haben, ist es vielleicht vom Grundgedanken
her...

Herr Biirgermeister Geier:
Nein.

Herr Vierkant:

... ist nicht? Okay, dann nicht. Von mir aus. Jedenfalls, wenn es irgendwann mal ansteht, die
Verwendung der Mittel, dann ist es vielleicht gar nicht so schlecht, den Grundsatzbeschluss
perspektivisch irgendwann mal zu fassen, dass es nur fir investive Mittel zu verwenden ist
und nicht flr das Stopfen von irgendwelchen Wunschtrdumen, die einfach sowieso schon
nicht finanzierbar sind. Und alles andere sollten wir vielleicht spater diskutieren. Trotzdem,
es handelt sich ja um Sonderschulden und deswegen werden wir erstmal nicht zustimmen
vorab erstmal. Dankeschon.

Herr Dr. Lochmann:
Herr Dr. Bergner, bitte.

Herr Dr. Bergner:

Also ich wirde gerne die Antragsteller fragen, ob sie es sich auch als sinnvoller erachten,
zunachst mal die Vorschlage der Verwaltung auf den Tisch zu bekommen, wie nach
Vorstellung der Verwaltung dieses Sondervermdgen genutzt werden muss und sie dann im
Lichte ihrer grundsatzlichen Uberlegungen zu diskutieren. Das heiRt also, den Antrag jetzt
heute nicht zur Abstimmung zu stellen, denn da wiirde ich mich jetzt einfach nicht festlegen
wollen, bevor ich die Verwaltungsvorschlage kenne. Das heif’t, ob es nicht eine Vertagung
mindestens erstmal sinnvoller ware.

Herr Dr. Lochmann:
Herr Kehrwieder vielleicht erstmal direkt dazu.

Herr Kehrwieder:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ja, Herr Dr. Bergner, ich gebe lhnen da in Teilen recht. Aber
die, sage ich mal, dieses frihe Entgegenkommen von unserer Seite aus, dass wir sagen,
wenn wir das schon investieren, dann wollen wir von Anfang an die Hand drauf haben und
sagen, es geht in diese Projekte, weil diese Projekte sollen auch explizit geférdert werden.
Und naturlich kénnen wir die Verwaltungsvorlage abwarten. Das ware auch mein Ansinnen,
dass wir jetzt danach in die Vertagung gehen und abwarten, was die Verwaltung fur Projekte
vorschlagt. Aber weil ich es jetzt gerade neben mir auch nochmal gehdért habe, warum
verbauen wir uns denn da so den Weg und lassen uns nicht die Offenheit in Sachen zu
investieren und schauen, was wir dann brauchen? Das ist doch genau das Problem.
Offenheit in dem Bereich ist genau das Gegensatzliche, was wir brauchen. Weil, wenn ich
eins gelernt habe, ist, Geld einfach in eine Verwaltung reingeben, ohne direkt zu sagen, in
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welche Richtung das flieen soll, ist nicht immer die beste Idee. Und ich finde, da konnen wir
ruhig mal von Anfang an die Hand drauf haben.

Herr Dr. Lochmann:

Herr Sehrndt, bitte.

Herr Sehrndt:

Ich habe nur noch mal eine Frage. Jetzt wurde ja hier von der linken Seite gesagt, dass
diese Sitzung ausfallt. Also die fallt aus?

Herr Dr. Lochmann:
Geduld. Herr Dr. Meerheim.

Herr Dr. Meerheim:

Also ich kann in dem Punkt Herrn Dr. Bergner nur zustimmen. Also sich jetzt hier zu
beschranken, wo die Vorlage der Stadtverwaltung noch nicht vorliegt, auf zwei Kernthemen,
ich sage mal des Investitionshaushaltes, halte ich flr perspektivisch gesehen, was die
Stadtentwicklung betrifft, insgesamt Uber zehn Jahre betrachtet, fir vollig falsch. Erinnert
euch, wir haben ein Investitionsprogramm schon in GroRRenordnung fur Schulen geleistet.
Und die nachsten Jahre haben wir quasi schon ein bestatigtes, durch das
Landesverwaltungsamt bestatigtes Schulbauprogramm in unserem Investitionshaushalt
drinnen stehen. Es wlrde genau das passieren, wenn wir das jetzt machen mussen, was ihr
wollt, dass ich dort die Malnahmen rausnehme und dort reinpuste. Was habe ich damit
gekonnt? Gar nichts. Nichts Zusatzliches. Sondern wir sollten dann wirklich mal das daneben
legen, was wir in der Haushaltsplanung die nachsten vier, finf Jahre drin stehen haben im
Investitionshaushalt. Welche Malnahmen kann man, wenn man die Unterlagen morgen
kriegen, hoffentlich, nicht? Ist ja furchtbar. Irgendwann missen die ja mal kommen. Dann
kann man sich ja das mal anschauen und dann kann man wirklich ernsthaft dartber reden,
welche MalRnahmen werden dann von der Stadtverwaltung vorgeschlagen, was steht schon
im Haushalt drin fir die nachsten Jahre, und ist schon veranschlagt und untersetzt, entweder
mit Eigenmitteln oder geplant mit Fordermitteln sozusagen mit Fordermittelbeteiligung
umzusetzen. Ansonsten macht das keinen Sinn. Also diese Beschrankung und Eingrenzung
halte ich fir nicht gut. Dass wir da mitbestimmen, ist ja logisch. Da sind wir ganz bei euch.
Aber diese Einschrankung kann ich nicht teilen. Das ist ein Schuss und Ofen. Also ich wirde
es an eurer Stelle zurickziehen und warten, wenn wir dann politisch trotzdem einer Meinung
sind oder eurer Meinung sind, dann beschlielft das der Stadtrat. Der legt am Ende die
Prioritaten fest und sonst niemand. Die Verwaltung macht einen Vorschlag und der Stadtrat
kann sich dazu verhalten. Entweder, dass er dort Anderungen vornimmt oder nicht.

Herr Dr. Lochmann:
Ich glaube, es ware ein guter Zeitpunkt, dass Herr Geier etwas zum nachsten Donnerstag
sagt. Ich wurde vielleicht erstmal, dass Herr Geier was sagt und dann...

Herr Biirgermeister Geier:

Ja, vielen Dank. Von mir nochmal der Hinweis, die Stellungnahme der Verwaltung, die ist
natirlich auf Stand November. Deshalb war die ablehnend, weil zu dem Zeitpunkt nicht klar
war, wie das Land diese Gelder vom Bund entsprechend umsetzt. Aber ich bin da auch fir
Vertagung. Und zwar deshalb, weil wir im Moment, also das méchte ich wirklich so sagen,
eine qualitativ hochwertige und umfangreiche Vorlage erstellen. Und wir haben mit der Frage
von Grundsatzbeschllissen auch gute Erfahrungen miteinander gemacht, namlich, als es um
die Kohleausstiegsmittel ging und als es um die Fluthilfemittel ging. Und diesen Weg und
dieses Verfahren wahlt jetzt die Verwaltung auch. Und nachdem es bei dem
Sondervermogen um Investitionen geht, ist der Stadtrat sozusagen immer im Spiel. Also das
heildt, da wird nichts passieren, was quasi am Stadtrat vorbeigeht oder wo der Stadtrat nicht
druber diskutieren und befinden kann. So, wir hatten geplant, eine auflerordentliche
Sondersitzung zu machen, weil die Information aus dem Finanzministerium so war, dass
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man fir die erste Jahresscheibe 2026 bis 31. Januar melden muss. Und das wollten wir
natirlich tun auf der Grundlage des Grundsatzbeschlusses. Ich habe mich dann auch
nochmal heute ausdricklich informiert, bevor das dann quasi in das Session geht, ob es
dabei bleibt. Und da gab es dann die Information, dass sehr viele Kommunen in Sachsen-
Anhalt ans Land zurlickgemeldet haben, dass sie eben diesen 31.01. nicht halten kénnen,
wegen Ladungsfristen. Und deshalb wird es auch da nochmal eine offizielle Mitteilung geben
vom Land, dass dieser 31. jetzt nicht gilt. Damit fallt fir uns die Dringlichkeitsbegriindung fur
diese verkiirzte Ladungsfrist weg. Und deshalb fallt da diese avisierte Sitzung aus. Und wir
speisen das dann ganz regular in den Gremienlauf Februar ein. Also das heil3t, es geht dann
in die entsprechenden zustandigen Fachausschisse, dann in den Stadtrat mit Beginn des
Februarlaufs. Planungsausschuss, dann in Sport in der ersten Februarwoche oder 2.
Februarwoche.

Herr Dr. Lochmann:
Frau Muller?

Frau Miiller:

Ja, vielen Dank. Jetzt hat sich meine Frage eigentlich schon fast beantwortet. Die Frage war
namlich gewesen, ob dann sozusagen die Chance auch genutzt wird, diese Vorlage dann in
den Gremienlauf einzuspeisen. Weil es gab ja tatsachlich auch ein bisschen Unmut aufgrund
dieser Kurzfristigkeit jetzt, beziehungsweise ist denn die Frist jetzt so weit nach hinten
geschoben, dass auch gegebenenfalls sogar nochmal die Moéglichkeit einer eventuellen
Vertagung, also sprich, wenn einfach der Diskussionsbedarf groRer ist, wurde die
Méglichkeit auch noch bestehen? Oder ist man mehr oder weniger angehalten, das Ganze
dann in einem Gremienlauf durch zu, ich will jetzt nicht sagen prugeln, aber durchzuziehen.
Genau.

Herr Biirgermeister Geier:

Ich finde, also wenn sie ... mal allgemein geantwortet, finde ich das immer gut, wenn man
stringent auch komplexe Themen durchzieht. Sie haben es ja gesehen, dass im Prinzip bei
der Vertagung des Haushaltes von November auf Dezember zahlenmaRig, also gab es
keinen Grund, deshalb pladiere ich daflr, dass in einem Gremienlauf durchzuziehen. Wir
wissen aber nicht im Moment, ob das Land da eine neue Frist setzt oder ob sie letztendlich
quasi sich auf den 30.06. beziehen. Das steht da quasi in diesen gesetzlichen Regelungen
vom Bund drin und vom Land, das immer zum 30.06. fir das Folgejahr zu melden ist. Keine
Ahnung, da sind wir im Moment noch nicht aussagefahig.

Herr Dr. Lochmann:
Herr Noch eine Frage? Okay, dann vielleicht erst Herr Schiedung und dann Herr Kehrwieder.

Herr Schiedung:
Sie erwahnten eben die Ausschisse. Im Wirtschaftsausschuss soll es auch durchlaufen?

Herr Stimpel:

Mit Blick auf unsere Vorschlagsliste werden wir den Planungsausschuss, den
Sportausschuss, den Wirtschaftsausschuss und den Ordnungs- und Umweltausschuss, den
Finanzausschuss logischerweise auch, avisieren.

Herr Dr. Lochmann:
Gut, Herr Kehrwieder.

Herr Kehrwieder:
Dann wirde ich das jetzt einfach in die Februar-Sitzung vertragen.

Herr Dr. Lochmann:
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Da muUssen wir ja jetzt, glaube ich, driber abstimmen, weil es ja auf der Tagesordnung ist.
Und dann wirde ich die Vertragung auf den Februar zur Abstimmung stellen. Wer ist flr die
Vertagung? Ich bitte um Handzeichen. Wer ist dagegen? Eine Gegenstimme. Es ist also
mehrheitlich beschlossen, das zu vertagen. Alles klar. Gut, damit ist der Antrag vertagt auf
die nachste Sitzung.

Ende des Wortprotokolls
Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat fasst folgenden Grundsatzbeschluss:

Die der Stadt Halle (Saale) nach dem Lander- und Kommunal-
Infrastrukturfinanzierungsgesetz (LUKIFG) zuflieRenden Mittel werden — abweichend von der
im LUKIFG erdffneten Breite der férderfahigen Bereiche — ausschlief3lich fur

a) Schulsanierung (Bildungsinfrastruktur) sowie
b) Haushaltsprodukt 1.54101 ,Gemeindestralien” (Verkehrsinfrastruktur)

verwendet. Die Mittel sind investiv einzusetzen.

Diese Selbstverpflichtung gilt ausschlieBlich flr das Haushaltsjahr 2026 und endet mit Ablauf
des 31.12.2026. Eine Verlangerung oder Anderung bedarf eines erneuten Ratsbeschlusses.
Die LUKIFG-Mittel werden zusatzlich zu den bereits im Haushalt veranschlagten Ansatzen
fur Schulsanierung und Produkt 1.54101 ,Gemeindestralen® eingesetzt. Umwidmungen oder
Ersetzungen bestehender Haushaltsmittel bzw. bereits gesicherter Drittmittel in diesen
Bereichen sind ausgeschlossen. Diese Selbstverpflichtung zur Zusatzlichkeit gilt
ausschlief3lich fur das Haushaltsjahr 2026.

Flexibilisierungsoption: Eine Ausweitung auf weitere investive Kategorien nach § 3 LUKIFG
ist nur zuldssig, wenn eine durch die Stadtverwaltung zum 30.06. vorgelegte
Halbjahresprifung einen voraussichtlichen durchschnittlichen Unterabruf der Mittel bis 31.12.
ausweist und der Stadtrat hierzu gesondert beschlief3t.

zu 8 Mitteilungen

zu 8.1 Sanierung kommunaler Sportstatten — Projektaufruf 2025/2026
ABGESETZT

zZu 8.2 Grundsatzbeschluss zur Teilnahme am Bundesprogramm "Sanierung
kommunaler Sportstatten — Projektaufruf 2025/2026"
Vorlage: VIII/2026/02188

Frau Dr. Marquardt erlauterte die Dringlichkeit der Vorlage zur sogenannten Sportmilliarde
aufgrund einer Antrags-Frist zum 31. Januar. Sie informierte Uber die Beantragung zweier
Projekte: die Sanierung der Schwimmbhalle Neustadt sowie den Bau der Zweifeldhalle an der
Oftfried-PreuBler-Grundschule. Durch die Forderung wird eine Entlastung des stadtischen
Haushalts angestrebt, da die Eigenanteile bereits Uber bestehende Finanzierungsvertrage
abgesichert sind.
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Herr Dr. Bergner sagte, dass die Vorlage im Sportausschuss trotz der kurzen Fristen
allgemeine Zustimmung gefunden hat. Er hob hervor, dass eine erfolgreiche Férderung den
Ersatzneubau der Otfried-Preufler-Grundschule finanziell erheblich entlasten wirde.

Herr Vierkant bat um eine Klarstellung bezlglich der bereits erfolgten Sanierungen an der
Schwimmbhalle Neustadt.

Herr Siegel erklarte, dass sich die bisherigen MaRnahmen auf die Sprunghalle konzentriert
hatten. Die neue Projektskizze bezieht sich hingegen explizit auf die Bereiche fir den
Breitensport, da der Bereich des Leistungssports von diesem Fdrderprogramm
ausgenommen ist.

zu 9 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

zu 9.1 Anfrage des Stadtrates Ferdinand Raabe (Volt / MitBiirger) zu Kosten des
Abschleifens von KopfsteinpflasterstraRen
Vorlage: VIII/2025/02145

Hierzu gab es keine Wortmeldungen.

zu 9.2 Anfrage des Stadtrates Herr Sehrndt zu Grundstiicksverkaufen

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde fiir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Dr. Lochmann:
Gibt es noch mundliche Anfragen? Herr Sehrndt, bitte.

Herr Sehrndt:
Ich habe zum Prozedere mal eine Frage. Wenn die Stadt ein Grundstick verkauft, an
irgendjemanden und der irgendjemand muss der einen Vermdgensnachweis bringen?

Frau Dr. Marquardt:
Ja, das kann Herr Schneider beantworten.

Herr Dr. Lochmann:
Gut, Herr Schneider, bitte. Wenn es nur nicht um bestimmte Personen oder sowas geht, ist
es kein Problem im 6ffentlichen Teil.

Herr Schneider:
Also im Uberwiegenden Fall, ja.

Herr Sehrndt:
Was ist denn Uberwiegend?

Herr Schneider:

Also wenn wir Arrondierungsflachen verkaufen, jetzt ich sage mal in Gréf3enordnungen, um
die vierstelligen Betrage und wir gehen zum Notar und die Rechnung wird bezahlt, dann ist
das ... aber wenn es jetzt um Ausschreibung geht, in GroRenordnungen, dann ja.

Herr Sehrndt;:
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Gibt es da eine summenmafige Grenze?

Herr Schneider:
Nein.
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Herr Sehrndt:

Das ist also nach Geflihl. Also mir geht es ums Prozedere und dann gibt es ja kein richtiges
Prozedere und das halte ich nicht fur richtig, weil ja rechtlich das so getiitet sein muss, dass
niemand sich dann irgendwo verstecken kann, weil es keine Regelung gab.

Herr Schneider:
Dann findet der Kauf nicht statt und dann wird er riickabgewickelt und die Kosten tragt ja
dann der Kaufer nicht die Stadt. Also uns entstehen daraus ja keine Kosten.

Herr Dr. Lochmann:
Ein notarieller Kaufvertrag ist ja normalerweise so, dass es erst in Grundbuch eingetragen
wird, wenn es ...

Herr Schneider:
...S0 ist es, wenn die Voraussetzung erfillt ist.

Ende des Wortprotokolls

zu 9.3 Anfrage der Stadtratin Frau Dr. Wiinscher zu Haushaltsmitteln im Sozialen
Bereich

Frau Dr. Wiunscher erkundigte sich nach der Verteilung von Haushaltsmitteln an Vereine
und Projekte im Jugendhilfeausschuss, obwohl noch kein bestéatigter Haushalt vorliegt.
Zudem fragte sie nach der Rechtsgrundlage fir eine vermeintliche Aufstockung des Etats um
100.000 Euro in diesem Bereich.

Frau Brederlow korrigierte die Annahme, dass es sich um freiwillige Leistungen handelt,
und verwies auf die gesetzliche Verpflichtung nach dem SGB VIII. Sie erlauterte, dass der
Jugendhilfeausschuss im Rahmen seiner Zustandigkeit Uber die Zuweisung der Mittel
entschieden hat, diese jedoch unter Haushaltsvorbehalt stehen und noch nicht ausgezahlt
werden. Die Verschiebungen innerhalb des Etats erklarte sie durch die gegenseitige
Deckungsfahigkeit verschiedener Produkte im Haushalt.

zu 9.4 Anfrage des Stadtrates Herrn Vierkant zum Haushalt 2026

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde fiir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt
Herr Dr. Lochmann:
Dann hatte sich Herr Vierkant noch gemeldet.

Herr Vierkant:

Ja, dankeschon. Jetzt mal zum Einstieg die Frage, weil es ja heute auch in den Nachrichten
war, dass der Haushalt von Mansfeld-Studharz abgelehnt wurde, weil die Kreisumlage nicht
grol3 genug war. Dementsprechend die Frage an die Verwaltung einfach aus formalen
Grinden: Liegt irgendwas in der Verwaltung schon vor vom Landverwaltungsamt, irgendeine
Notiz, irgendeine Beanstandung oder Sonstiges, weil das kann uns ja auch entsprechend
erwarten, dass dann vielleicht im Zweifel doch die Grundsteuererhdhung vom Land noch
gefordert wird, als Bedingung fur die Genehmigung.

Herr Biirgermeister Geier:
Liegt nichts vor, wir haben keine Aussage im Moment vom Landesverwaltungsamt.
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Ende des Wortprotokolls
Zu 9.5 Anfrage des Stadtrates Herrn Vierkant zum Baubeschluss zum Knotenpunkt
StadtforststraBe/Salzmiinder StraBe

Herr Vierkant bezog sich auf die geplante Ausgabe von 720.000 Euro an Eigenmitteln flr
einen Ampelumbau in Délau angesichts des noch nicht genehmigten Haushalts. Er
hinterfragte die rechtliche Notwendigkeit der MalRnahme sowie die Entscheidung, das Thema
nicht im Finanzausschuss zu beraten. Zudem kritisierte er die Absage eines
Informationstermins vor der anstehenden Entscheidung im Vergabeausschuss.

Herr Rebenstorf erklarte, dass die fachliche Diskussion o6ffentlich im zustandigen
Vergabeausschuss geflihrt wird. Er betonte zudem, dass aus Sicht der Verwaltung keine
rechtlichen Zweifel an der Notwendigkeit der Umsetzung bestehen.

Herr Biirgermeister Geier erlauterte, dass die Mallnahme bereits im bestatigten Haushalt
2025 sowie in dessen Nachtragen enthalten gewesen ist. Da die Ausschreibung auf dieser
gesicherten Grundlage im Jahr 2025 begonnen hat, ist das Verfahren unabhangig von der
vorlaufigen Haushaltsfihrung des Jahres 2026 zulassig.

zZu 9.6 Anfrage des Stadtrates Herrn Dr. Bergner zur Vergniigungssteuersatzung

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde fiir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Dr. Lochmann:
Herr Bergner, Sie hatten sich noch gemeldet.

Herr Dr. Bergner:

Zu den offenen Punkten des von der  Verwaltung  vorgeschlagenen
Konsolidierungskonzeptes gehort die Anderung der Vergniigungssteuersatzung. Wir haben
uns da verhakt mit dem Anderungsantrag, den wir eingebracht haben, der ein bisschen
versucht hat, des Spielhallenverbandes oder ja, wie auch immer, Lobby kann ja auch
manchmal zur Klarung von Sachverhalten beitragen, man darf sich nur nicht tber den Tisch
ziehen lassen. Jedenfalls waren die Einwande, die gegen die Argumente, die von der
Vertretung der Interessenvertretung vorgebracht wurden, waren rechtlicher Natur. Und fir
uns entsteht nun ein bisschen die Frage, die Stadtverwaltung hat das Gesprach mit der
Interessenvertretung abgelehnt. Jetzt ist die Frage, will die Stadtverwaltung die
Vergnligungssteuersatzung generell jetzt abhaken als eine Mdglichkeit, einen
Konsolidierungsbeitrag zu leisten? Oder gibt es grundsatzliche Einwande gegen die Ansatze,
die da vorgestellt wurden? Ich gebe zu, ich bin kein Experte in Spielhallenfragen. Aber es
sind ja immerhin  Argumente vorgetragen  worden, die tatsachlich  flr
Einsparungsmdglichkeiten  gesprochen  haben. Die Frage ist, wie ist die
Gesprachsbereitschaft der Stadt mit den Vertretern?

Herr Biirgermeister Geier:

Ja, Herr Dr. Bergner, es gab ein Gesprach mit dem Kollegen, der hier quasi Lobbyarbeit
geleistet hat. Und da war der, der Bundesverbands- oder Ostdeutschland-Vertreter, also es
waren zwei Leute, die bei mir waren. Und dann haben sie sozusagen dartber diskutiert, was
man aus ihrer Sicht verandern konnte. Diese Veranderungen, die jetzt da in einem
Anderungsantrag da sind, wo er die Verwaltung umfangreich Stellung dazu bezogen hat und
wo auch der Herr Schreyer rechtliche Bedenken aufdert etc. etc. Das kennen Sie. Und die
Vereinbarung damals war, dass ich an der eingebrachten Satzung nichts &ndere. Also die
wollten, dass ich die zurlickziehe, da habe ich gesagt, das mache ich nicht, weil das ist ein
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Konsolidierungspunkt der Verwaltung. Aber ich habe gesagt, wenn diese Beschlussvorlage
durch ist, egal ob zustimmend oder ablehnend, dann kénnen wir uns im Verlaufe des Jahres
2026 da gern nochmal driber unterhalten. Das war mein Angebot. Und solange nicht
abschlieRend Uber die Vergnlgungssteuersatzung, wie sie im Moment diskutiert wird,
inklusive der Anderungsantrage. Also das heit, wenn ich kein Ergebnis weiR, es kann ja
auch sein, dass die Positionen der Lobbyvertreter voll durchkommen mehrheitlich. Solange
ist aus meiner Sicht keine Grundlage da, um da nochmal driber zu diskutieren. Also ich
mochte erst die Entscheidung haben, ob sozusagen der Stadtrat der Sichtweise der
Verwaltung folgt oder der Sichtweise der Lobbyvertreter. Und dann kénnen wir uns danach,
wenn dieses Ergebnis klar ist, gerne nochmal unterhalten.

Herr Dr. Lochmann:
Herr Bergner.

Herr Dr. Bergner:

Also ich will jetzt blof3 mal aus unserer Perspektive, wir haben uns bemiiht, gewissermalen
die Vorschlage, die gemacht wurden und die ja auf Einsparungen hinausliefen, ernst zu
nehmen und in unseren Anderungsantrag einzubringen. Wir sind dann mit rechtlichen
Argumenten konfrontiert worden, die wir gerne ernst nehmen mdchten, die im Ubrigen
Uberwiegend mundlich vorgetragen wurden in dieser sehr turbulenten Stadtratssitzung. Und
welche Chancen geben Sie uns denn jetzt zur rechtlichen Qualifizierung unseres Antrages?
Oder wollen wir das Thema Vergnlgungssteuer endgliltig abhaken? Also, ...

Herr Dr. Lochmann:
Wollen Sie eine neue schriftliche Stellungnahme der Verwaltung, oder?

Herr Biirgermeister Geier:

Nein, stopp, ganz kurz. Also Herr Stimpel informiert mich gerade. Wir haben eine
Stellungnahme fertig, die habe ich auch unterschrieben. Die ist offensichtlich noch nicht in
Session. Und wenn Sie das dann in Session sehen, dann kdnnen Sie quasi den Sachverhalt
nochmal neu beurteilen. Das wusste ich jetzt aber auch nicht, dass das noch nicht drinsteht.

Ende des Wortprotokolls

zu 9.7 Anfrage des Stadtrates Herrn Dr. Bergner zum Siidstadtcenter

Herr Dr. Bergner erkundigte sich nach der Situation im Sutdstadt-Center und fragte, ob die
Stadtverwaltung aufgrund der dortigen Missstande bereits eine Ersatzvornahme wegen
Gefahr im Verzug in Erwagung gezogen hat.

Herr Rebenstorf differenzierte in seiner Antwort zwischen zwei Problembereichen. Zum
einen verwies er auf die Problematik nicht weitergeleiteter Nebenkosten, was jedoch in die
Zustandigkeit der Stadtwerke fallt und nicht 6ffentlich diskutiert werden kann. Zum anderen
erlauterte er fir den Bereich Bauordnung und Feuerwehr, dass es zwar Themen bezuglich
der Brandmeldeanlage gegeben hat, der Eigentimer jedoch aufgefordert worden ist und
man sich im laufenden Verfahren befindet. Eine Notwendigkeit flr ein Eingreifen von aulien
oder eine Nutzungsuntersagung sah er zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht.

Herr Dr. Bergner fragte nach, ob die Gefahrenlage demnach aktuell so bewertet wird, dass
Ersatzvornahmen noch nicht notwendig sind.

Herr Rebenstorf bestatigte das und betonte, dass der Eigentimer weiterhin in der Pflicht
steht, eigenstandig zu handeln.
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zu 9.8 Anfrage des Stadtrates Herrn Schiedung zum Siidstadtcenter

Herr Schiedung erkundigte sich, ob die Gefahrenlage aufgrund der dortigen
Wohnungsmieter im Einkaufszentrum anders zu bewerten ist als in reinen Gewerbeobjekten.

Herr Rebenstorf antwortete, dass der Schutz von Menschenleben unabhangig von der Art
der Nutzung oberste Prioritat hat. Er bestatigte, dass Bauordnung und Feuerwehr aufgrund
von Mangeln an der Brandmeldeanlage bereits vor Ort gewesen sind und den Eigentiimer
zur Behebung aufgefordert haben. Die festgestellten Mangel sind jedoch nicht so
schwerwiegend gewesen, dass eine Nutzungsuntersagung oder ein Eingreifen von aulen
erforderlich gewesen war.

zu 9.9 Anfrage des Stadtrates Herrn Vierkant zur Vergniigungssteuersatzung

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Vierkant wurde fiir diesen Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt

Herr Dr. Lochmann:
Herr Vierkant.

Herr Vierkant:

Nur ganz kurz, weil es gerade schon ein Thema war und wir ja entsprechend keine weiteren
Beratungen bei der Vergnigungssteuer haben vorm Stadtrat. Es wurde jetzt rausgenommen,
die Vorlage der Verwaltung im Moment. Das heil3t, es ist gar nicht erkennbar, also es geht
uns nicht ums Rausnehmen sondern um eine inhaltliche Frage. Inhaltliche Frage ist, der
Antrag von Volt / Mitblrger aus dem Dezember wurde ja abgelehnt. Das heif3t, laut
Geschaftsordnung koénnen wir eigentlich Uber den Punkt Abschaffung der
Vergnugungssteuer auf Tanzveranstaltungen nicht nochmal abstimmen in den né&chsten
sechs Monaten. Sehe ich das richtig, beziehungsweise hat das die Verwaltung auf dem
Schirm, wenn man im Januar jetzt dartiber abstimmen méchte (iber die Vergniigungssteuer?

Herr Stimpel:

Also die Vorlage ist nur im Session kurz rausgenommen worden, weil wir in der Anlage den
Zeitraum oder das Inkrafttreten aktualisieren mussten, weil sie ja nicht zum 01.01.2026 in
Kraft treten konnte und weil wir im Vortext noch einen kleinen redaktionellen Fehler entdeckt
haben. Und das sind sozusagen die einzigen zwei Anderungen, die wir an der Vorlage von
unserer Seite vornehmen. Die Vorlage ist lhnen bekannt. Seit August im Stadtrat zur
Beschlussfassung. Und der Stadtrat hat jederzeit die Moéglichkeit, die Steuertatbestédnde
wieder zu andern, wenn er der Meinung ist, dass Offentliche Tanzveranstaltungen doch
besteuert werden sollten.

Herr Dr. Lochmann:
Das sind getrennte Beschlussvorlagen. Also das ist ... die Ablehnung der einen heil}t nicht,
dass die andere sozusagen damit nicht auch noch beschlossen werden kann.

undeutliche Zwischenrufe

Herr Dr. Lochmann:
Ja, das sind unterschiedliche Beschllisse. Die sind nicht ...
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undeutliche Zwischenrufe

Herr Dr. Lochmann:
Aber diese Sperrfrist mit den sechs Monaten gilt meiner Ansicht nach da eben nicht.

Ende des Wortprotokolls

zu 10 Anregungen

Da es keine Anregungen gab, beendete Herr Dr. Lochmann den &ffentlichen Teil der
Sitzung und bat um Herstellung der Nichtoffentlichkeit.

Fir die Richtigkeit:

Dr. Mario Lochmann Lisa Leluk
stellvertretender Ausschussvorsitzender Protokollfiihrerin
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