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zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Der Ausschussvorsitzende, Herr Raue, ertffnete die Sitzung und stellte die
ordnungsgemafle Einladung und Beschlussfahigkeit des Ausschusses fir Finanzen,
stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Herr Raue machte auf folgende Anderung der Tagesordnung aufmerksam:

TOP 6.1
Anderungsbeschluss zum Grundsatzbeschluss zur Umsetzung des Sondervermégens des
Bundes Infrastruktur und Klimaneutralitat in der Stadt Halle (Saale) vom 25.03.2026
(Vorlagen-Nummer: VI11/2026/02213)
Vorlage: VIII/2026/02538

= Hierzu liegt ein AA der SPD-Fraktion unter TOP 6.1.1 vor.

Herr Eigendorf bat im Namen seiner Fraktion um Vertagung des Antrages unter TOP 7.2.
Herr Raue bat im Namen seiner Fraktion um Vertagung des Antrages unter TOP 7.1.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Raue um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: zugestimmt mit Anderungen

1. Eroffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungsmafigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung

3. Einwohnerfragestunde

4. Entscheidung Uber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der

Niederschrift vom 17.03.2026
5. Bekanntgabe der in nicht dffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse

5.1. Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom 17.03.2026
Vorlage: VII1/2026/02521

6. Beschlussvorlagen

6.1.  Anderungsbeschluss zum Grundsatzbeschluss zur Umsetzung des Sondervermdgens
des Bundes Infrastruktur und Klimaneutralitat in der Stadt Halle (Saale) vom 25.03.2026
(Vorlagen-Nummer: VI11/2026/02213)

Vorlage: VI11/2026/02538



6.1.1. Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum Anderungsbeschluss zum
Grundsatzbeschluss zur Umsetzung des Sondervermoégens des Bundes Infrastruktur
und Klimaneutralitat in der Stadt Halle (Saale) vom 25.03.2026
Vorlage: VII1/2026/02605

6.2.  Entlastung der Mitglieder des Verwaltungsrates der BMA
BeteiligungsManagementAnstalt Halle (Saale) flr das Wirtschaftsjahr 2025
Vorlage: VIII/2026/02466

6.3.  Genehmigung von auferplanmafigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt und
auBerplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fur das Haushaltsjahr 2026 ff. im
Fachbereich Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung — Fordermittel flr
Breitbandausbau im Halleschen Osten — Projektférderung durch Landesmittel
(Bescheide vom 11.02.2026 / 03.12.2025)

Vorlage: VI1I1/2026/02476

6.4. Genehmigung von aulRerplanmafligen Aufwendungen im Ergebnishaushalt und
aulerplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2026 im
Fachbereich Finanzen — IT & Digitale Verwaltung — Weiterleitung der Fordermittel vom
Land an die Abteilung IT & Digitale Verwaltung zur Umsetzung der ,Etablierung eines
einheitlichen Projektmanagements fur Digitalisierungsprojekte“ — Projektforderung durch
Landesmittel Bescheid vom 02.01.2026
Vorlage: VI11/2026/02396

6.5. Genehmigung von aulBerplanmafligen Aufwendungen im Ergebnishaushalt und
aulRerplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt flir das Haushaltsjahr 2026 im
Fachbereich Bildung — Betrieb von Kindertageseinrichtungen Umsetzung §12e KiF6G
Bildungspauschale
Vorlage: VI11/2026/02504

6.6. Genehmigung von auferplanmafigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt und
aullerplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fiir das Haushaltsjahr 2026 im
Fachbereich Bildung — Betrieb von Kindertageseinrichtungen Umsetzung §12d KiF6G
Demografiepauschale
Vorlage: VII1/2026/02505

6.7. Genehmigung von aufRerplanmafigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt und
aulerplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fir das Haushaltsjahr 2026 im
Fachbereich Soziales — Umsetzung der Organisationsverfigung Nr. 07/2025
Umorganisation des Frauenschutzhauses
Vorlage: VIII/2026/02516

6.8.  Ermachtigung zur Darlehensaufnahme
Vorlage: VI11/2026/02454

6.9.  Zustimmung zur Annahme des Werbe- und Sponsoringvertrages mit der
Saalesparkasse Halle (Saale)
Vorlage: VIII/2026/02386

6.10. Vierte Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung fir die kommunalen Friedhéfe der
Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI111/2025/01232



6.11.

6.12.

7.1.

7.2.

8.1.

10.

11.

12.

12.1.

12.2.

13.

14.

14.1.

14.2.

15.

16.

Kommunaler Warmeplan der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VI111/2026/02203

Beschluss zur Verlangerung des Namensrechte- und Sponsoringvertrags sowie zur
Kapazitatserweiterung und zum Einbau eines modernen Sportbodens in der SWH.arena
Vorlage: VI11/2025/02070

Antrage von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Aufhebung des Beschlusses zum sogenannten
Freiraumkonzept VI1/2019/00017

Vorlage: VI11/2025/02052 VERTAGT
Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Prifung einer Mitgliedschaft der Stadt
Halle (Saale) in der Kommunalen IT-Union (KITU)

Vorlage: VI111/2026/02265 VERTAGT
Mitteilungen

Controllingbericht mit Stand 31.03.2026
Vorlage: VIII/2026/02604

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten
Anregungen

Entscheidung Gber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung der
Niederschrift vom 17.03.2026

Beschlussvorlagen

Neuabschluss des Gestattungsvertrages lber die Fernwarmeversorgung mit der EVH
GmbH

Vorlage: VI11/2026/02473

Beschluss zur Verlangerung des Pachtvertrags Uber die Nutzung der SWH.arena
Vorlage: VI11/2026/02313

Antrage von Fraktionen und Stadtraten
Mitteilungen

Information und Vorlage des 4./25 Beteiligungs-Reportes lber stadtische Beteiligungen
Vorlage: VI11/2026/02478

Monatlicher Bericht zu personalrechtlichen Angelegenheiten - Marz 2026
Vorlage: VI11/2026/02585

Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

Anregungen



Zu 3 Einwohnerfragestunde

zu 3.1 Fragesteller 1 zur Vergabe der Verfiigungsfonds fur Schulen zur Sanierung
von Schultoiletten

Fragesteller 1 verwies auf die langjahrigen Probleme an der Grundschule am Ludwigsfeld
und erkundigte sich nach den Priorisierungskriterien fir die Mittel aus dem Sondervermégen
zur Sanierung von Schultoiletten. Zudem fragte Fragesteller 1, ob die Schulen hierfir
eigenstandige Antrage stellen missen.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt begrifte die MaRnahmen zur Ertlichtigung der
Schultoiletten und verwies auf anstehende Investitionen in dreistelliger Millionenhdhe flur die
Schulsanierung in den kommenden Jahren.

Frau Dr. Marquardt erlduterte, dass es sich bei der Toilettensanierung um
Gebaudeunterhaltung handelt. Die Verwaltung verfugt Uber Kenntnisse zum Zustand der
Schulen, weshalb keine gesonderten Antrage der Schulen erforderlich sind. Die Priorisierung
erfolge intern, wobei die Situation an der Grundschule am Ludwigsfeld bekannt ist.

Fragesteller 1 bat um Auskunft zur Transparenz des Verfahrens und wie Schulen Uber ihre
Berticksichtigung informiert werden.

Frau Dr. Marquardt antwortete, dass die betroffenen Schulen direkt informiert werden, um
die konkrete Umsetzung und die zeitlichen Ablaufe mit den Schulleitungen abzustimmen.

zu 3.2 Fragesteller 2 zum Haushaltskonsolidierungskonzept

Fragesteller 2 thematisierte das erwartete Haushaltsdefizit von 158 Millionen Euro fur das
Jahr 2025. Fragesteller 2 hinterfragte die Entscheidung, einen urspringlich geplanten
Prifungspunkt zur Enthahme von bis zu 13 Millionen Euro aus stadtischen Beteiligungen wie
den Stadtwerken oder Wohnungsgesellschaften aus dem Haushaltsentwurf zu streichen. Vor
dem Hintergrund erheblicher Sponsoring- und Spendenleistungen dieser Unternehmen
erkundigte sich Fragesteller 2 bei dem Oberbirgermeister nach einer méglichen Anderung
der Entnahmepolitik.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt lehnte eine Anderung der Strategie entschieden ab. Er
betonte, dass die Stadtwerke bereits erhebliche Betrage zur Haushaltskonsolidierung
beisteuern. Das Defizit ist strukturell durch Bundes- und Landesgesetzgebung bedingt und
darf nicht zulasten der Sport- und Kulturlandschaft gehen, welche mafigeblich durch das
Sponsoring der Beteiligungsgesellschaften getragen wird. Er bezeichnete den Vorstol3 als
gefahrlich fur die Lebensqualitat der Stadt.

Fragesteller 2 wies die Unterstellung, dass er gefahrliche Vorschlage macht, zurick.
Fragesteller 2 kritisierte, dass die Verwaltung zwar die Grundsteuern erhéhen will, aber
eigene Potenziale bei den Beteiligungen nicht voll ausschopft. Zudem bemangelte
Fragesteller 2 eine fehlende Transparenz bei der GWG im Vergleich zu den Stadtwerken
und der HWG bezlglich der Sponsoring-Ausgaben.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt nahm die Scharfe seiner vorangegangenen Reaktion
zurtick und verwies fiir inhaltliche Details zur GWG an deren Aufsichtsrat.



Herr Dr. Meerheim erklarte in seiner Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender der GWG, dass
samtliche sozialen Tatigkeiten, Spenden und Sponsoring-MaRnahmen regelmalig
Gegenstand der Aufsichtsratssitzungen sind. Er zeigte sich verwundert Uber die Kritik, da
diese Informationen in entsprechenden Berichten &ffentlich zuganglich sind, und bot an, die
Informationen bereitzustellen.

zu 4 Entscheidung tiiber Einwendungen gegen die Niederschrift und Bestatigung
der Niederschrift vom 17.03.2026

Es gab keine Einwendungen gegen die Niederschrift vom 17.03.2026.

Abstimmungsergebnis: bestatigt

Zu 5 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse

zu5.1 Bekanntgabe der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse vom
17.03.2026

Vorlage: VIII/2026/02521

Herr Raue wies darauf hin, dass die in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse vom
17.03.2026 vor dem Kleinen Saal =zur Einsichthahme aushdngen wund im
Ratsinformationssystem digital einsehbar sind.

Zu 6 Beschlussvorlagen

zu 6.1 Anderungsbeschluss zum Grundsatzbeschluss zur Umsetzung des
Sondervermoégens des Bundes Infrastruktur und Klimaneutralitit in der
Stadt Halle (Saale) vom 25.03.2026 (Vorlagen-Nummer: VII1/2026/02213)
Vorlage: VIII/2026/02538

zu 6.1.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum
Anderungsbeschluss zum Grundsatzbeschluss zur Umsetzung des
Sondervermégens des Bundes Infrastruktur und Klimaneutralitét in der
Stadt Halle (Saale) vom 25.03.2026
Vorlage: VIII/2026/02605

Auf Antrag des Stadtrates Herrn Eigendorf wurde fiir den Tagesordnungspunkt ein
Wortprotokoll angefertigt.

Herr Raue:

So, und dann sind wir bei den Beschlussvorlagen und kommen zum Anderungsbeschluss,
zum Grundsatzbeschluss zur Umsetzung des Sondervermdgens des Bundes, Infrastruktur
und Klimaneutralitét in der Stadt Halle. 6.1 in Verbindung mit dem Anderungsantrag der
Fraktion der SPD 6.1.1. Ich wiirde vorschlagen, Antragsteller ist die Verwaltung. Die schickt
mal ein paar Worte voran. Herr Dr. Vogt, bitte.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt:
Ja, sehr geehrte Stadtratinnen und Stadtrate, wir sind ja bereits im Vorlauf im sehr engen
Kontakt auch mit den Fraktionen gewesen, wo wir auch schon sehr ausfuhrlich die



Motivation dieser Beschlussvorlage auch schon begrindet haben. Ich wirde jetzt nochmal
auch fiir die Offentlichkeit dies tun. Die Forderlogik, die zugrunde liegt, diesen 116 Millionen
Euro Investitionsvolumina, was wir konsumieren dirfen in den ungefahr nachsten zehn
Jahren, hat sich durch eine Gesetzesvorlage im Bundestag, die zwei Tage, bevor wir den
Beschluss des Sondervermdgens hier beschlossen haben im Stadtrat, gedndert. Ich mochte
vorausschicken, dass es sicherlich Kritiker gibt, die sagen, die Wahrscheinlichkeit kann sein,
dass dieser nicht die Mehrheit findet, aber Erfahrungswerte zeigen, dass gerade auch im
Kontext, dass gerade auch Kommunen in Westdeutschland Schwierigkeiten haben, ich sage
mal, das Sondervermdgen sinnvoll einzusetzen, ohne bestimmte Co-Finanzierung wird der
Bund hier auf jeden Fall nachbessern. Wir méchten vorbereitet sein fur diese Mdglichkeiten,
dass wir mehr Projekte co-finanzieren konnen. Hier wird vor allen Dingen der Stra3enbereich
dabei sein. Wie Sie sehen, haben wir das so weit geandert, dass die Stralienprojekte
flexibilisiert werden, auch aufgeteilt werden, gleichmaRig, weil hier auch von Birgerinnen
und Blrgern, aber auch von Stadtraten die Anmerkung kam, dass wir die Stadtteile nicht
gleich behandeln. Und hier haben wir die Volumina, die wir aus den einzelnen konkreten
Stralenprojekten rausgenommen haben, gleichmaRig verteilt auf die einzelnen Stadtteile,
um hier flexibel zu reagieren, welche Stralen die héchste Foérderquote erhalten. Gleichwonhl
muss ich sagen, dass die StralRen, die wir hier prasentiert haben, in der origindren Vorlage,
die auch die Mehrheit gefunden hat im Stadtrat, selbstverstandlich die Priorisierung auch bei
uns weiterhin Bestand hat und entsprechend dann auch in dieser Reihenfolge nach
Moglichkeit, nach Prifung der Fordermdglichkeiten auch dann vorgeschlagen werden in dem
Gremienlauf vorher. Herr Rebenstorf wird auch hier noch Rede und Antwort gerne stehen,
um dann noch detailliert einzugehen auf die einzelnen Projekte. Die zweite Motivation der
Anderung war, dass wir natiirlich als Verwaltung immer wieder bestrebt sind, hier
mehrheitsfahige Impulse des Stadtrates aufzunehmen, weil wir als Verwaltung uns ganz klar
verstehen im Sinne, dass wir Vorschlage machen, die ganz klar im Interesse des Stadtrates
sind. Und hier mussten wir feststellen, dass der Anderungsantrag, das sage ich jetzt ganz
deutlich, gleich begriinde ich das, leider keine Mehrheit gefunden hat, obwohl das so aussah
im Stadtrat, da bin ich sehr transparent, was unsere Vorgehensweise und Denkweise in der
Verwaltung waren, namlich der Vorschlag der SPD, Volt / MitBlrger, FDP / FREIE WAHLER
und BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN mit fiinf Projekten, wo ich gleich drauf eingehen mdchte,
war den wir auch mit Ricksprache anderen Stadtraten und vor allen Dingen auch der
Bevolkerung als sehr sinnvoll erachtet haben. Das sind folgende Projekte, die jetzt innerhalb
der Beschlussvorlage sind: Das ist einmal das Thema Sport. Hier geht es um den Neubau
einer Freiluftsportanlage. Hier kann die zustandige Beigeordnete gerne auch nochmal zum
Mehrwert... Mir persdnlich ist es sehr wichtig, das Thema Inklusion Sportzentrum hier auch
entsprechend zu férdern. Das zweite ist eine Investition im Bereich Kultur. Hier haben wir die
Sicherung des Kunstlerhauses 188, entsprechende Heizungs-, LUftungs- und Sanitaranlagen
sowie Elektrik. Auch ein starkes Zeichen noch mal an die Kulturlandschaft unserer Stadt.
Dann ein sehr wichtiges Projekt im Bereich Radwegebau, Gehwege und Radwege. Hier gibt
es diese grofRe Lucke im Geh- und Radwegenetz der Stadt entlang der Salzmunder Stral3e,
Heidestralte inklusive den notwendigen Stralenausbau. Dann, wie schon angesprochen,
und das sehen Sie ja auch, das beweist ja auch das Thema, dass es ein groRes Thema flr
die Bevolkerung ist, einen Verfiigungsfonds fir Schulen zur Sanierung von Sanitaranlagen.
Und last but not least ein Leuchtturmprojekt. Wir wurden ja auch kritisiert, warum wir, bis auf
das Stadthaus, wenn ich jetzt mal so direkt bin, kein Leuchtturmprojekt haben, ist das die
Verlangerung der Europa-Chaussee. Diese Verlangerung der Europa-Chaussee hat eine
sehr, sehr starke, hohe Bedeutung fur die zukunftige Verkehrsleitung in dieser Stadt. Ich
erinnere noch mal daran, dass wir mit der HochstraRe einen Hochbau haben, der vielleicht in
zehn, vielleicht in zwdlIf Jahren grundstandig durch einen Ersatzbau ersetzt werden muss.
Das heilt, wir reden hier von vielen, vielen Jahren von einem Verkehrschaos auf der Ost-
West-Verbindung in der Stadt Halle. Durch die Europa-Chaussee bekommen wir die
einmalige Chance, nicht nur das Gewerbegebiet Ammendorf besser anzuschlielen, aber
auch Ammendorf aufzuwerten. Die Merseburger Stral3e verlangernd nur noch einspurig pro
Fahrtrichtung mit einem Fahrradweg auszubauen und vor allen Dingen in Zusammenarbeit



mit dem Saalekreis - hier finden Gesprache statt. Ich bin im Austausch auch mit den
einzelnen Blrgermeistern. Ich hatte auch heute einen Blrgermeister bei mir im Buiro, mit
dem wir gemeinsam eine Halle-Umfahrung anbieten kdnnten, wo wir gerade den
Schwerlasttransport, aber auch anderen PKW-Verkehr Saalekreis bezogen, aus der Stadt
raushalten kénnten. Es wirde auch die Entlastung des Riebeckplatzes bedeuten auf der
Nord-Sid-Relation, das heilt nicht nur den Verkehr reduzieren, sondern wie Sie auch
wissen, entsprechend den COz-Ausstold hier in dieser Stadt. Deswegen werben wir als
Verwaltung fir diese Beschlussvorlage und méchten auch nochmal darauf hinweisen, dass
eine Vertagung hier unnétige Verzégerungen mit sich ziehen. Da wir es anmelden moéchten,
die Projekte noch anfangen méchten entsprechend mit Planungen. Hier haben wir auch vom
Land positive Riuckmeldungen. Und auch nochmal grundsatzlich, hier reden wir von einem
Grundsatzbeschluss. Jedes einzelne Projekt geht wie immer durch den Stadtrat, Das heif3t,
wenn wir sehen, dass hier keine Mehrheiten sind, dann ist das so und das ist Ihr Recht und
Ihre Pflicht, als Stadtrate Gber jedes einzelne Bauprojekt in dieser Stadt abzustimmen. Fur
Fragen zur Fordermittellogik, méchten Sie Herr Geier dazu nochmal was sagen? Gut, dann
steht Herr Geier lhnen zur Verfugung und fir die inhaltlichen Fragen zu den einzelnen
Projekten selbstverstandlich die zustadndigen Beigeordneten. Ich danke lhnen.

Herr Raue:
Vielen Dank, Herr Oberburgermeister. Ich frage mal Herrn Eigendorf. Mochten Sie zu Ihrem
Anderungsantrag noch was sagen?

Herr Eigendorf:

Herr Vorsitzender, Herr Oberblrgermeister, Herr Blrgermeister, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es fallt mir jetzt ein bisschen schwer, die Einfihrung zum Anderungsantrag zu
trennen von der gesamten Vorlage. Lassen Sie es mich vielleicht so sagen, Herr
Oberblrgermeister, die Punkte, die Sie gesagt haben, die klingen plausibel. Ich sage aber
ganz ehrlich, ich werde dann im weiteren Schritt beim Lesen der Vorlage nicht wirklich
schlauer. Lassen Sie es mich erklaren, warum behandeln wir das heute und warum
behandeln wir das nachste Woche? Weil in Aussicht steht, dass der Bund die Regeln andert
und damit diese sogenannte Doppelférderung durch den Bund, also die Kombination von
Sondervermdgen und Bundesférderung moglich werden soll. Sie haben, und das war ja auch
ein Akt von Transparenz schon bei der ersten Vorlage, als es nur moglich war,
Landesférderung mit dem Sondervermogen zu kombinieren, in dieser Vorlage zwei Spalten
gehabt. Einmal die Spalte Sondervermdgen auf der einen Seite und auf der anderen Seite
direkt daneben die Spalte Fordermittel, wo zum Beispiel bei den Sportprojekten, wo es
entsprechende Landesférderprogramme gibt, ausgewiesen war, dass die Landesférderung
oder dass das Sondervermdgen kombiniert werden soll mit Férdermitteln aus dem Land.
Jetzt ist der Plan, und das ist auch an sich sinnvoll, dass die Stadtverwaltung weitergehend
auch Bundesférdermittel kombiniert mit dem Sondervermdgen. Das findet sich in der
Tabelle, in der Form aber so nicht wieder. Meine Fraktion hat in dem Zusammenhang nach
meiner Kenntnis entsprechende Fragen weitergeleitet, von denen ich davon ausgehe, dass
die Verwaltung diese auch kennt und entsprechend dazu nochmal Stellung nehmen kann.
Vor dem Hintergrund aber, dass wir sozusagen aus dem Geld, was wir bekommen, aus den
116 Millionen Euro mehr Geld machen wollen, dadurch, dass wir es nicht nur kombinieren
mit Landesférderung, sondern auch mit Bundesférderung, heif3t das nach unserer
Auffassung, dass an dieser Stelle sich die Spielrdume, das haben Sie auch ausgefiihrt, die
Spielrdume der Stadt erhdhen. In der Vorlage fugen wir jetzt die Stralen zu Fonds
zusammen. Das ist eine Methode, die man sehr tauglich finden kann. Ich halte das fir
nachvollziehbar, diesen Weg zu wahlen, weil man dann auch besser reagieren kann.
Andererseits fihrt es aber auch dazu, dass ein aktuell im geltenden Beschluss des
Stadtrates vorgesehenes Projekt ganzlich gestrichen wird. Und an der Stelle vertritt meine
Fraktion die Auffassung, dass wenn wir mehr Spielrdume haben, mehr Mdoglichkeiten
dadurch, dass wir mit Férdermitteln kombinieren kdnnen, es eigentlich nicht notwendig sein
muss, dass wir ein Projekt, fir das sich ja auch viele hier in diesem Ausschuss im Stadtrat



ausgesprochen haben, zu streichen. Und ja, natlrlich in dem Antrag, den die Kolleginnen
und Kollegen gemeinsam mit unserer Fraktion eingebracht haben, war auch die Streichung
des Marktes vorgesehen. Aber auch vor dem Hintergrund, dass wir dann sehr vielen
abendlichen und spatabendlichen Runden zusammensallen und Uberlegt haben, wie kann
ein Kompromiss aussehen. Wenn wir nun aber mehr Spielrdume haben, dann sollten wir
das, was einmal beschlossen ist, nach unserer Auffassung nicht in der Art und Weise
zurlckdrehen. Falls ich da jetzt einen gro3en Denkfehler habe, dann bitte ich darum, das
entsprechend aufzuklaren. Dann gebe ich das auch gerne so in meine Fraktion, damit wir
dariber nochmal diskutieren kdénnen. Aber das einstweilen erstmal zu unserem
Anderungsantrag. Vielen Dank.

Herr Raue:
Okay, vielen Dank, Herr Eigendorf. Ja, der Oberblrgermeister méchte noch erganzen.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt:

Kurz zum Marktplatz. Herr Geier und ich hatten letztes Jahr im September uns hingesetzt
und dariber geredet, wie wir das Leitbild Marktplatz umsetzen kénnen. Und dabei haben wir
fir dieses Jahr 800.000, fur nachstes Jahr eine Million, das Jahr darauf, eine Million nochmal
zurlickgestellt. Das heilt, wir haben bereits innerhalb der Verwaltung 2,8 Millionen
bereitgestellt. Jetzt werden Sie sich fragen, warum haben wir das trotzdem in das
Sondervermogen gepackt? Ganz einfach, um dann freie Mittel, flexiblere Mittel auch im
Haushalt zu haben. Wenn Sie jetzt fragen, fir welches Projekt wir diese 2,8 Millionen
vorgesehen hatten, daflir haben wir jetzt noch keine Planungen, das sind noch Sachen...
Das heil’t, der Marktplatz ist finanziert genau in der Art und Weise, wie er im
Sondervermoégen dargestellt ist. Das heif3t, unserer Meinung nach, kann das kein Thema
mehr sein, weil es ist bereits in der Verwaltung, in den planenden Haushalt eingearbeitet.
Bezuglich der Beschlussvorlage. Die Beschlussvorlage der Verwaltung ist eins zu eins bis
auf die Anderung bei der Clusterung der Stra’en, genau das, Herr Eigendorf, was Sie als
Anderungsantrag mit drei anderen Fraktionen vorgeschlagen haben. Und wir haben uns als
Verwaltung naturlich gesagt, kdnnen wir die Beschlussvorlage geben, kdnnen wir sie nicht
bringen? Und wir haben sie nur gebracht mit der Begrindung nach Rulcksprachen, dass es
eventuell mehrheitsfahig ist. Darum verwundert es uns als Verwaltung ganz klar, dass ein
gegengezeichneter Anderungsantrag auch von der SPD jetzt auf, ich sag mal, nicht auf
Ablehnung, aber auf so viele Fragen beruht. Und selbstverstandlich, eine Sekunde gleich,
Eric, und selbstverstandlich durch dieses hohere Volumina, was wir haben werden, werden
die Projekte, die jetzt Streichungen zum Opfer fallen werden, das ist ja unsere Mdglichkeit
als Stadtverwaltung, dass wir die Projekte auch vorschlagen kénnen, obwohl sie nicht im
Sondervermdgen auf der Liste drauf sind, werden wir prioritdr behandeln. Dankeschon.

Herr Raue:
Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf:

Vielen Dank. Ich mdchte darauf gerne nochmal Bezug nehmen, weil ich auch persénlich
angesprochen wurde. Herr Oberblrgermeister, wir haben ja gar keinen Dissens dazu, dass
das 1 zu 1 der Anderungsantrag ist. Ich glaube, Sie hatten nicht nur mit mir, sondern auch
mit den Kolleginnen und Kollegen, die im letzten Monat diesen Anderungsantrag mit
unterschrieben hatten, auch Rucksprachen. Ich mochte auch die Nachfragen gar nicht an
der Stelle als Angriff verstanden wissen. Mein Punkt ist einfach nur, es hat sich ja was
geandert zwischen dem letzten Monat und der heutigen Vorlage, namlich wir kénnen mehr
Fordermittel akquirieren, dadurch, dass wir mit Bundesmitteln kombinieren kénnen. Das
finde ich aber in dieser Vorlage nicht wieder. Sie haben recht. Also, es ist der
Anderungsantrag mit der Sachlage des letzten Monats. Und ich wiirde hier nochmal um
Erlauterungen bitten, welche Projekte denn nach jetzigem Stand Uber die Stralen hinaus,
das hatten Sie jetzt schon ausgeflhrt, welche Projekte denn mit Bundesférdermitteln
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kombiniert werden, welche Gedanken es dazu schon gibt. Sie hatten véllig recht, zwei
Tagevor der letzten Ratssitzung ist dieser Gesetzesentwurf in die Beratung in den Bundestag
gegangen. Aber es gibt ja in den verschiedenen Geschéaftsbereichen, in verschiedenen
Fachbereichen viele Kolleginnen und Kollegen, die sich gerade damit beschaftigen zu
gucken, wo haben wir Moglichkeiten Uber Fordermittel, gerade Uber Bundesférderung,
Projekte umzusetzen. Deswegen gehe ich davon aus, dass es in den einzelnen Bereichen
da auch schon Uberlegungen gibt, jetzt Giber die StraRen hinaus.

Herr Raue:
Okay, Herr Oberblrgermeister.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt:

Vielen, vielen Dank, Herr Eigendorf. Herr Rebenstorf, kbnnten Sie kurz zur Férdermittellogik
und den einzelnen Verwaltungswegen mal kurz Herrn Eigendorf dazu informieren?
Dankeschon.

Herr Rebenstorf:

Ja, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, Herr Oberburgermeister, vielleicht nochmal
zum grundsatzlichen Verstandnis. Als wir mit der ersten Liste losgezogen sind, war die Rede
grundsatzlich keine Fordermittel einpflegen zu kénnen. Demzufolge mussten wir Prioritaten
setzen. Mit dem Stadthaus ist ein gré3eres Projekt mit dabei, ansonsten mehrere mittelgrofle
MafRnahmen. Die Frage in der Kombination mit Férdermitteln stellte sich ja nicht, deswegen
ist alles andere hinten runtergefallen. Jetzt ist es so, das Ganze ist mit einer gewissen
Dynamik gekoppelt. Jetzt ist diese Moglichkeit in Aussicht gestellt. Fangen wir mal so rum
an. Jetzt ist diese Moglichkeit in Aussicht gestellt. Sie wissen, dass der Gesetzgeber noch
die noétigen Gesetze, Verordnungen und so weiter auf den Weg bringen muss, damit wir
dann konkret lhnen das bis zum letzten Eurocent auch darlegen kénnen. Das heif3t aber flr
uns mit dem Hintergedanken, ich weil}, dass die Férdermittel mit dazu nehmen kann, stellt
sich eben die andere Ausgangslage dar, dass wir auch in der Lage sind, mehrere von diesen
grolieren Projekten umzusetzen. So ist auch die Europa-Chaussee neben dem Stadthaus
wieder mit auf die Liste gekommen. Ansonsten sind es die Ublichen Férderprogramme, die
wir haben, die wir anzapfen kénnen, da gehort die Stadtebauférderung dazu, da gehért GRW
dazu, da gehéren EFRE-Mittel dazu, je nachdem, wie die dann ausgestaltet werden im
konkreten Fall. Vor dem Hintergrund, dass wir das dann, wenn es dann soweit ist, mit
einpflegen muissen, dass wir dann, wenn wir geplant haben, genaue Zahlen brauchen, was
die Projekte kosten, wie die Inflation voranschreitet, wissen Sie auch, dass wir nochmal
Ihnen dann eine Liste mit vorlegen missen, was tatsachlich realistisch umsetzbar ist. Bei der
ersten Diskussion im Marz haben wir es mit auf den Weg gegeben, nicht alles wird sich
umsetzen lassen, ein Teil wird bedingt durch die Inflation nicht kommen kénnen. Mit den
Fordermitteln ist es vielleicht dann wieder etwas einfacher, diesen Passus, was die Inflation
ausmacht, etwas weiter zu dehnen, in der Hoffnung, dass wir moéglichst keine Projekte hinten
runterfallen lassen, sondern tatsachlich alle umsetzen konnen. Bei der Flut, auch wenn das
nur bedingt vergleichbar ist, bei der Flut hat es am Ende aber auch funktioniert. Die Projekte,
die auf der Liste der Fluthilfe standen, konnten am Ende des Tages bis auf ganz, ganz
wenige Ausnahmen auch umgesetzt werden.

Herr Raue:
Vielen Dank, Herr Rebenstorf. Frau Miuller, bitte.

Frau Miiller.

Ja, Vielen Dank, Herr Vorsitzender, Herr Oberblrgermeister. Herr Oberblrgermeister, Sie
wundern sich tber die SPD. Unsere Verwunderung fangt tatsachlich schon ein paar Schritte
weiter vorn an. Namlich stellt sich flr uns nach wie vor die Frage, wie es eigentlich sein
kann, dass der Stadtrat ein Beschluss fasst und zwei Wochen spater das Ganze
zurickgedreht werden soll. Wir haben das jetzt inzwischen geklart, dank dem Vorsitzenden
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Herrn Haak. Der hat die Frage der Geschéaftsordnung geklart, ob hier eine Sechs-Monats-
Sperre fallig wird. Das wird wohl auch laut Beratung mit dem Landesverwaltungsamt so nicht
ziehen. Das akzeptieren wir natirlich. Gleichwohl, missen wir uns eigentlich auch gar nicht
an Formalen aufhalten. Die Frage stellt sich trotzdem, mit welcher Begrindung? Also man
muss es ja mal in der Sache erklaren, warum das jetzt so ablauft, wie es ablauft. Sie haben
das selber gerade ausgefiihrt. Die neuerliche Regelung zu den Férdermitteln, die war zwei
Tage vor der Stadtratssitzung bekannt. Das haben Sie gerade selber so gesagt. Sie hatten ja
auch wahrend der Stadtratssitzung schon noch vor dem Beschluss, auch mit dieser
Argumentation hantiert. Und da stellt sich dann natlrlich die Frage, warum hat die
Verwaltung an der Stelle dann auch die Beschlussvorlage vorher nicht entsprechend
geandert, beziehungsweise wenn zwei Tage vorher zu knapp waren, Sie haben das gerade
wunderbar ausgeflhrt, wie Sie sich ja mit den Fraktionen verstandigt haben, dann hatte man
sich im Zweifelsfall auch mal dazu verstandigen kénnen, dass man die Beschlussvorlage
nochmal vertagt. In Rlcksprache mit allen Fraktionen, weil es diese neuerlichen
Erkenntnisse gibt. Das ist aber eben nicht passiert. Es wurde dann eben sehenden Auges
dieser Beschluss gefasst. Es war die eigene Vorlage der Verwaltung. Danach war die
Verwaltung offenkundig irritiert, dass ihre eigene Vorlage so beschlossen war. Naja, und das
soll dann jetzt der Grund sein, dass man sozusagen in Ricksprache mit allen Fraktionen und
auch Sie haben das gerade noch versucht, so zu legitimieren, in Ricksprache mit der
Bevdlkerung jetzt hier ein neuer Beschluss herbeigefuhrt werden soll. Das alles ist keine
Begrindung dafiir. Das ehrt Sie, wenn Sie mit der Bevdlkerung Ricksprache halten, auch
mit den Fraktionen. Aber es begriindet trotzdem nicht, dass das Verfahren hier so lauft, wie
es jetzt lauft. Und das kann man eigentlich nur kritisieren. Und das ist, gelinde gesagt,
wirklich unglucklich, wie das hier l1auft, weil das auch ein super Signal, in Anfiihrungsstrichen,
ein super Signal in die Bevdlkerung sendet, namlich, dass hier Beschllsse gefasst werden.
Und wenn sich die Fraktionen dann mehrheitlich mit dem Oberblrgermeister gemeinsam
anders uberlegen, na dann fasst man halt einen neuen Beschluss. So einfach geht das. Das
ist im Grunde die Botschaft, die jetzt hier ausgesendet wird. Das Ganze zum Formalen. Wie
gesagt, wir werden uns da jetzt auch nicht mehr verkampfen. Das Problem haben nicht wir,
das haben Sie und gegebenenfalls die anderen Fraktionen. Insofern okay. Des Weiteren
inhaltlich, ich meine, wir haben uns verhalten, wie wir uns verhalten haben, wir haben die
Beschlussvorlage der Verwaltung an der Stelle unterstiitzt. Wir sehen jetzt auch inhaltlich
keine Veranlassung, da auch wieder abzuweichen von. Also inhaltlich gibt es da sicherlich
einiges noch zu kritisieren. Also die Frage zum Beispiel, wie man eine Europachaussee fur
15 Millionen Euro bis zu Ende bauen will, die stellt sich tatsachlich, ich wirde jetzt mal fast
behaupten, wir bleiben dann irgendwann in der Mitte stehen und dann ist es Geld alle, aber
vielleicht kann das ja auch noch geklart werden. Insofern, wie gesagt, wir kritisieren das hier
mit Nachdruck und ob das so klug ist, ich hatte es schon mal ausgefihrt, ein halbes Jahr vor
der Landtagswahl solche Signale zu senden, dass Politik im Grunde, wenn es ihr nicht
gefallt, dann einfach mal so einen neuen Beschluss fasst und nicht einfach Beschlisse
akzeptiert werden. Da richte ich mich auch an alle anderen Fraktionen, die den Spal3, in
Anfuhrungsstrichen, hier mitmachen. Letztlich ist das unser tagliches Geschéaft, dass wir alle
mit Beschliissen auch leben missen, die uns nicht gefallen. Und das ist nun mal so, dass
man das dann eben auch akzeptieren muss und nicht einfach mal so doch ein bisschen an
den Haaren herbeigezogenen Begriindungen nicht einfach mal so wieder dndern muss. Also
wie gesagt, Sie kénnen mich Uberzeugen, wenn Sie mir erklaren, warum Sie lhre
Beschlussvorlage nicht verandert haben, beziehungsweise das Ganze nicht doch nochmal
vertagt haben. Das ware durchaus mdglich gewesen. Und ja, am Ende, ich habe alles
gesagt, vielen Dank.

Herr Raue:
Okay, Herr Vogt, bitte.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt:
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Was Sie alles in das Handeln der Verwaltung und auch von anderen Fraktionen rein
interpretieren, finde ich, diplomatisch gesagt, sehr interessant, Frau Miller. Des Weiteren ist
es so, dass wir handeln im Rahmen einer Geschéaftsordnung und eine Geschaftsordnung ist
deswegen so ausgestaltet, gerade weil sie auch eine Flexibilitdt, eine Anpassung an neue
Gegebenheiten einfach ermdglicht. Und es ist Uberhaupt kein Hickhack, was wir hier
machen. Es ist ein Agieren im Sinne einer antizipierten Mehrheit dieses Stadtrates. Und ich
wiederhole nochmal, es ist sehr wichtig, hier auch die Fraktionen mit einzubeziehen. Und
sind wir doch mal ganz ehrlich, Frau Muller, hatten Sie mit den Linken sich beteiligt und ein
einzelnes Projekt auch reingebracht, dann hatten wir, glaube ich jetzt nicht die Diskussion.
Den Rest mochte noch gerne Herrn Geier hinzufugen.

Herr Biirgermeister Geier:

Jo, ich wirde gerne wie folgt erganzen. Also gut, man kann natirlich diese Vorlage so
interpretieren, wie das jetzt durch die Frau Muller erfolgt ist. Man kann allerdings auch das so
sehen, dass es unsere gemeinsame Aufgabe ist, aus diesen 116,5 Millionen so viel wie
mdoglich zu machen. Und ich komme jetzt nochmal darauf zurlick. Fakt ist, dass es ein
Gesetzgebungsverfahren in Berlin beim Bund gibt. Und diese Initiative gibt es vor allen
Dingen, weil sich verschiedenste Kommunen in Deutschland dartiber beschwert haben, dass
eine Doppelfinanzierung des Bundes, also Fordermitteltopfe des Bundes und des
Sondervermdgens des Bundes nicht mdglich sind. Und das klassische Feld einer
Bundesforderung ist der StralRenbau. Das ist das klassische Feld. Wenn Sie sich mal Uberall
grolke BaumalBnahmen, StraRenbaumallnahmen anschauen in der Republik,
Umgehungsstralden, Autobahnbau etc. etc., dann sind es Bund-Lander und teilweise auch
mitkommunalfinanzierte Malnahmen. Und bei der Vorlage geht es jetzt darum, quasi auf der
einen Seite die Europa-Chaussee als Ubergeordnete Stralenbaumalnahme zu platzieren.
Weil da muss ich auch aus meinem Blickwinkel ganz klar sagen, obwohl ich kein
Strallenbaufachmann bin, dieses Projekt hat den Charme, dass verschiedene
Gebietskorperschaften, der Saalekreis und die Stadt Halle gemeinsam an einer Lésung zur
quasi Saale-Querung arbeiten. Und das hat tatsachlich nicht nur Charme, was die Stadt
Halle und den Saalekreis betrifft, sondern das ist auch Gbrigens von Landesbedeutung. Und
wenn irgendwas von Landesbedeutung ist und man das auch entsprechend platzieren kann
mit Beschlissen, dann ist es forderlich. Bei der Trassenfliihrung wird es so sein, dass die
Gebietskorperschaften einen Anteil natirlich sicherlich dazugeben missen. Und wir kénnten
dann bei entsprechender Beantragung diese 15 Millionen, die im Moment quasi nur fur sich
so stehen, als kommunalen Anteil in eine Gesamtfinanzierung dieser Halle-Umfahrung mit
einbringen. Und das ist tatsachlich eine sehr charmante Herangehensweise. Warum ist es
auch charmant? Wenn die Stadt selber auf ihrem Stadtgebiet einen dritten Saaletubergang
definiert und das sozusagen nicht im Rang einer Bundesstralle ist oder sozusagen von
Bundesstralle zur Autobahn ist, sondern wenn ich irgendwo im Stadtgebiet einen dritten
Saalelibergang mache, dann hat es nicht die Wertigkeit, auch beim Bund, um da in eine
Forderung zu kommen. Das heif’t also, das ganze Thema hangt von der Finanzierung allein
an der Stadt. Und der Kollege Rebenstorf hat es das letzte Mal auch sehr schdn geschildert.
Wir diskutieren Uber einen dritten Saalelibergang, Klammer auf, wo die Finanzierung zum
Uberwiegenden Teil an der Stadt liegt, nach meiner Uberzeugung. Und andererseits haben
wir mit den Bricken Richtung Schkopau einen quasi dritten Saalelibergang bereits schon
durch den Bund finanziert bekommen. Die sind ja alle durch den Bund hergestellt worden,
Ubrigens ohne einen Cent der Stadt. Und es geht jetzt einfach darum, dass man quasi das
auch als Aufhanger nimmt und sagt, na dann lasst uns doch mal das quasi groRer und
gemeinsam mit dem Saalekreis denken. Zu der Frage, warum die konkrete Darstellung der
Spalte mit der Bundesférderung noch nicht aufgeflihrt ist, die klare Aussage, dass wir
naturlich, weil das Verfahren noch lauft, nicht wissen, ob der Bund sich so entscheidet, dass
er alle Bundesfordertdpfe quasi zur Doppelférderung bereitstellt oder nur ausgewahlte
Fordertopfe. Aber bei den ausgewahlten Fordertopfen ist der Topf flr
Stralenbaumalnahmen auf jeden Fall im Spiel. Die Initiative kam ja Ubrigens auch Uber den
Verkehrsausschuss. Das ist nochmal wichtig. Dann nochmal zu der Frage, vielleicht nochmal
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als letzte Bemerkung von mir, zu der Frage, warum die Verwaltung da nicht reagiert hat. Das
haben wir neulich in der Fraktionsvorsitzenden Runde nochmal diskutiert. Es gab einen
Vorschlag der Verwaltung und es gab diverse Anderungsvorschlage von verschiedenen
Fraktionen, die die Europa-Chaussee als Teil der Halle-Umfahrung beinhaltet haben. Und
weder fir die Verwaltung noch fir den Stadtrat war absehbar, einschatzbar, wie diese
Abstimmung der Anderungsantrége Iuft. Aber man muss doch im Prinzip als Verwaltung
auch sagen, okay, wir respektieren zunachst mal, die Anderungsantrége, bringen die
sozusagen in den Abstimmungslauf und sehen dann, was rauskommt. Dass aber der
Abstimmungslauf aller Anderungsantridge so ablauft, dass es letztendlich bei der
urspriinglichen Vorlage der Verwaltung bleibt, sorry, also wer kann das ahnen, dass das
tatsachlich so lauft? Und das war der Grund, wo man dann gesagt hat, okay, man muss
diese Entscheidung oder diese Abstimmungen abwarten und dann sehen, wie man weiter
vorgeht. Und das passiert jetzt tiber diese entsprechende Vorlage der Verwaltung.

Herr Raue:
Okay, vielen Dank, Herr Geier, so auf meiner Liste sind Herr Dr. Bergner, Herr Kehrwieder,
Herr Nistripke, Herr Raabe auch, auch Frau Miiller und ich selbst. Herr Dr. Bergner, bitte.

Herr Dr. Bergner:

Ja, vielen Dank. Ich versuche mich so verstandnisvoll, wie moéglich zu verhalten, aber ich
kann eine Frage lhnen einfach nicht ersparen. Herr Oberblrgermeister, kommen Sie sich in
dieser Situation nicht selber komisch vor? Ich komme mir namlich komisch vor. Wir saflten im
Januar hier in der Finanzausschusssitzung und wurden bedrangt von lhnen und Herrn Geier,
doch einer Beschlussvorlage mdglichst noch im Januar zuzustimmen, die jetzt
Beschlusslage des Stadtrates ist. Das heildt, wir haben in den letzten Monaten doch einen
erkennbaren Zickzack-Weg hinter uns gelassen. Der begleitet ist von allen méglichen
Hoffnungen. Ich erinnere mich an sehr weitgehende und Hoffnung weckende Reden, die bei
dem Neujahrsempfang gehalten wurden, auch vom Ministerprasidenten, die viele
Erwartungen geweckt haben. Nun gut, jetzt sind wir in der Situation, dass Sie einen Antrag,
der keine Mehrheit gefunden hat, der auch nicht unsere Unterschrift tragt, wieder aufgreifen
und zum Antrag der Verwaltung machen. Es gibt eigentlich nur einen einzigen plausiblen
Grund fur diese Zickzack-Kurve. Und der steht in lhrer Begriindung, dass ein Gesetzentwurf
fur den Paragraph 4a, ich verwende jetzt mal nur die Abkulrzung, fur das LUKIFG, also das
Bundesgesetz, das den Umgang mit den Sondervermégen regelt. Ein 4a des LuUKIFG. Ich
habe mich die letzten 14 Tage bemuht, den Wortlaut des 4a LUKIFG irgendwo zu lesen. Ich
habe ihn nirgends gefunden. Das heildt, wir reden jetzt Gber eine Entwicklung, die sich
vielleicht abzeichnet, die ich auch begrifRen wirde, aber die im Moment Uber deren
rechtliche Ausformung ich Uberhaupt noch nichts weil3, wo sie hinlaufen wird und wie viele
Spielraume sie uns tatsachlich gibt und in welchen Bereichen sie uns die Spielrdume gibt,
damit wir unsere Beschlusslage, ich bin ja sehr dafiir, dass wir die Beschlusslagen
anpassen, wenn sich die Rahmenbedingungen andern. Aber wir wissen ja noch eigentlich
noch gar nicht richtig, wie sich die Rahmenbedingungen andern. Und wir machen, was ich ja
auch ein bisschen kihn finde, unter Beziehung auf eine konkrete Gesetzesformulierung,
wechseln wir jetzt gewissermalen die Beschlussvorlage. Also meine Bitte ist, gibt es fur den
4a LUKIFG einen Wortlaut? Der zweite Punkt ist, also wenn wir uns durchringen als Fraktion,
dieser veranderten Antragslage zu folgen, so gibt es fir uns einen entscheidenden Grund.
Und dieser Grund besteht darin, dass jetzt die Verlangerung der Europa-Chaussee darin ist.
Die Verlangerung der Europa-Chaussee ist unterfinanziert da drin. Deshalb ware es mir sehr
lieb, wenn man gewusst hatte, was bedeutet nun der 4a LUKIFG. Dann hatte man vielleicht
abschatzen kénnen, welche Mdglichkeiten der Co-Finanzierung man hat. Wir begeben uns
also, wenn wir zustimmen, auf einen Blindflug. Nun kdnnte ich vielleicht noch in der Fraktion
Argumente flr diesen Blindflug finden und wir wirden uns auch bemihen, sie zu finden,
wenn das Ganze muss ja jetzt in einer Nachtragshaushaltssatzung, die Konsequenzen, die
2026 gezogen werden, missen ja in der Nachtragshaushaltssatzung gezogen werden.
Wenn Sie verbindlich zusagen, dass in der Nachtragshaushaltssatzung erste Titel und erste
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Ausgaben zur Europa-Chaussee drin ist, dann wird es uns sehr viel leichter fallen, jetzt
diesen Anderungsvorschlag noch mitzugehen, obwohl es, das muss man nun wirklich sagen,
eigentlich ein bisschen eine Zumutung ist, wenn man die Regeln eines normalen Verfahrens
sieht, ist. Also meine Frage, gibt es irgendeine Formulierung, auf die wir bauen kdnnen, was
die Anderung des LUKIFG betrifft? Und das zweite, kénnen Sie sagen, ob die Europa-
Chaussee Niederschlag in der Nachtragshaushaltssatzung als eine Ausgabe, die 2026
betatigt wird, das kdnnen Planungsausgaben oder sonst irgendwas sein, dass dort ein
Niederschlag gefunden wird. Denn ich mochte, das will ich ganz offen sagen, fir mich ist
eine zusatzliche Ausgabe im Bodllberger Weg fir das Kinstlerhaus, hat fir mich mit dem
eigentlichen Anliegen des Sondervermdgens nichts zu tun, um das mal so klar zu sagen.
Aber wir waren bereit, diese Krote zu schlucken, wenn das andere Anliegen tatsachlich eine
Chance der Realisierung hatte.

Herr Raue:
Herr Dr. Vogt bitte.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt:

Danke, Herr Dr. Bergner. Wenn die Sache beschlossen ist, werden wir selbstverstandlich
Planungsmittel einstellen. Das ist selbstverstandlich. Nochmal kurz. Ich sehe kein Zickzack-
Kurs der Verwaltung. Wir haben als Verwaltung sehr stringent und muss man auch mal ganz
klar sagen, ein Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wie schnell wir hier
geschaftsbereichslibergreifend hier eine Liste zusammengestellt haben. Wir waren selber
auch nicht zufrieden, wie hier das Land teilweise agiert hat, erst eine Deadline zu setzen bis
zum 31.01., die Meldung von Projekten, dann wieder nicht. Gleichzeitig haben wir einen
Druck, dass wir, wenn wir Projekte dieses Jahr beginnen wollen, missen wir so schnell wie
maoglich handeln. Also ich sehe hier keineswegs ein Zickzack-Kurs und den werde ich auch,
und tue das auch hiermit, im Namen der ganzen Verwaltung auf das Scharfste
zurickweisen. Nochmal auch, ich weil3, dass die Europa-Chaussee und Sie haben das ja
auch bestatigt, von ihrer Partei auch unterstitzt wird. Ja, die Héhe, ich kénnte mir auch 20,
30 Millionen vorstellen, aber 15 ist erstmal ein Anfang und wir hatten ja auch deutlich hier
gesagt, dass hier Mdglichkeiten... Ein weiterer entscheidender Grund ist, warum das jetzt
notwendig ist. Es ist auch ein Zeichen gegeniber dem Saalekreis und es ist ein Zeichen
gegenlber dem Land. Und der Saalekreis fangt jetzt auch bald an, sein Sondervermégen
bald auch konkreter zu verteilen. Und da sollten wir jetzt handeln und nicht erst in flnf
Jahren oder in was auch immer. Weil jetzt haben wir eine Méglichkeit, gemeinsam mit dem
Saalekreis das zu entwickeln. Und genau, ich wollte sagen, zu der Erklarung dieses
einzelnen Gesetzesentwurfs, Herr Rebenstorf, diese Abklrzung? Wirden Sie dazu noch
was sagen kénnen?

Herr Rebenstorf:
Also ich kann jetzt an der Stelle nicht helfen, was die Abkirzung genau heift und wie das
dann im Kern ausgestaltet ist. Tut mir leid.

Herr Dr. Bergner:

Soweit ich Aufklarung erreicht haben kann... Das Ganze, diese Gesetzesanderung soll
Bestandteil des Infrastrukturzukunftsgesetzes werden. Das wird ein Artikelgesetz mit 19
vorliegenden Artikeln bisher. Diese Gesetzesanderung ist in der jetzigen Drucksache, die der
Erwiderung auf die Stellungnahme des Bundesrates darstellt, das heif’t, das Plenum hat sich
Uberhaupt noch nicht im Bundestag damit beschaftigt, diese Gesetzesanderung ist im
Moment Uberhaupt noch nicht Gegenstand. Das ist Ubrigens ein ziemlich massives Gesetz
mit diesen 19 Artikeln. Aber hat Verfahrensbeschleunigung und anderes zum Gegenstand.
Das heil’t, wir missen auch mit einer langeren Beratung rechnen. Ich sage das nur, damit
wir wissen, worauf wir uns einlassen. Und deshalb habe ich den Begriff ,Blindflug“ gewahlt,
der mir personlich jedenfalls sehr, sehr schwerfallt. Aber wenn es die Chance gibt, hier eine
Infrastrukturentscheidung fur die Europa-Chaussee zu treffen, dann ware ich auch dazu
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bereit. Nur, es ware fir uns eine grofRe Hilfe, wenn wir davon ausgehen kénnten, dass wir
bei der Nachtragshaushaltssatzung 2026, die ja erforderlich wird, zur Umsetzung des
Beschlusses, dass wir bei dieser Nachtragshaushaltssatzung finden, auch einen Titel finden
in dem die Europa-Chaussee zum Ausdruck kommt.

Herr Raue:
Herr Dr. Vogt

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt:

Das Problem, was ja auch... Planungen dauern sehr lang und Gesetzgebungsverfahren
auch, aber jetzt abzuwarten, bis das Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen ist, verlieren
wir wertvolle Zeit, um auch die Planung voranzubringen. Und diese Abklirzung von dem
Gesetz kommt aus meinem Blro. Der Mitarbeiter ist gerade nicht da. Wir haben uns aus
dem Bundestag, wir wiirden das nachliefern, Herr Dr. Bergner. Dankeschon.

Herr Raue:
Herr Geier, bitte. Danach Herr Kehrwieder.

Herr Biirgermeister Geier:

Also zur Haushaltsplanung nochmal, dass das alle wirklich explizit gehdrt haben. Wenn hier
diese Vorlage beschlossen wird, dann gibt es eine Haushaltsposition im Nachtragshaushalt
Europa-Chaussee, 15 Millionen. Wenn dann im weiteren Fortgang nach Beschlussfassung
im Bund und entsprechendem Tatigwerden aus dem GB Il eine Forderung dann mdglich ist
oder in Aussicht gestellt wird mit Prozentsatzen etc., dann wird in fortfolgenden
Haushaltsplanungen das entsprechend fortgeschrieben.

Herr Raue:
So, Herr Kehrwieder, danach Herr Nistripke.

Herr Kehrwieder:

Ja, Dankeschon, Herr Vorsitzender. Also ich glaube, eine der Sachen, die wir alle und auch
meine Fraktion immer viel an der Verwaltung kritisieren und haufig auch zurecht ist die
fehlende Weitsicht und den fehlenden Mut, auch mal Sachen anzugehen, ohne dass sofort
die nachstliegende Ebene ob Land oder Bund sagen, ihr kdnnt das so machen. Ich denke an
die letzten Haushaltsverhandlungen, wo wir dann alle dariber Uberrascht sind, dass die
Stadtverwaltung nicht schon viel friher gesehen hat, dass bestimmte Defizite entstehen. Und
jetzt handelt die Stadtverwaltung einmal mit Weitsicht und vorausschauend, und jetzt sitzen
wir hier und kritisieren das auch. Und irgendwie verstehe ich da dann den Zusammenhang
nicht richtig. Weil wer namlich die Akteneinsicht zum Sondervermégen gemacht hat, der
sieht, dass, wie die erste Beschlussvorlage zustande gekommen ist, zum Sondervermdgen
ist, ndmlich so, dass die Stadtverwaltung auch dort schon friihestmdéglich, als die ersten
Anzeichen kamen, dass es dort méglicherweise Geld geben kénnte, in Handlung gegangen
ist, alle Geschaftsbereiche beteiligt hat, damit die Liste so schnell wie moglich zustande
kommt. Jetzt setzt die Stadtverwaltung genau das um, wie sie es beim Sondervermogen
auch gemacht hat, blo3 mit der zusatzlichen Info, die Gbrigens auch durch die kommunalen
Spitzenverbande schon langst bestatigt ist und handelt wirklich, ich kann es nur erneut
betonen, einmal mit Weitsicht, die wir hier so oft verlangen. Und das jetzt so zu kritisieren,
geht, glaube ich, in die falsche Richtung. Zumal die Sachen, die da drin stehen, ja auch der
Anderungsantrag unserer Fraktion, die hier alle sitzen, sind ist, dass das vielleicht
demokratisch, wie Sie es auch immer auslegen moéchten, schwierig sein kénnte, dass eine
bestatigte Beschlussvorlage im Nachhinein gedndert wird. Den Kritikpunkt sehe ich auch.
Jedoch hat sich jetzt hier eigentlich mal was verandert, und zwar das, was die kommunalen
Spitzenverbande an diesem Sondervermégen seit Tag 1 kritisiert haben. Namlich, dass die
Kombination mit Bundesfordermitteln nicht moglich ist. Und jetzt passiert aus Bundesebene
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mal wirklich was Gutes flr die Kommunen. Und da ist in den letzten 10, 20 Jahren garantiert
nicht viel Gutes passiert. Und das kritisieren wir jetzt und stellen uns hin und sagen, bitte,
bitte beschlief3t das nicht, wir wissen ja noch nicht, was passiert. Das ist natrlich richtig, das
kann man machen. Oder wir setzen uns dann hier in sechs Monaten oder in einem Jahr
nochmal zusammen, wenn die Gesetzesanderung dann durch ist, die jetzt von allen bestatigt
wird, dass das wahrscheinlich in diesem MalRe so kommt, setzen uns hin, fassen genau den
gleichen Beschluss, vielleicht noch mit viel mehr Dingen und sagen dann, hatten wir friher
mal gemacht, weil wir wussten ja eigentlich schon alle, was passiert. Und jede Partei, die
hier sitzt, ist sie noch vertreten oder nicht mehr so lang, hat auch noch Kontakte im
Bundestag und in Landtage. Und jeder hat seine Leute gefragt. Und die werden euch alle
das Gleiche bestéatigen. Und wenn ihr es noch nicht gemacht habt, dann tut doch bitte. Die
sagen, das kommt, bereitet euch darauf vor. Das sagt sogar der Deutsche Stadte- und
Gemeindebund. Und nochmal um die Signalwirkung an die Bevoélkerung. Ich wirde es ja
verstehen, wenn wir uns hier mit dem Sondervermdgen die Toiletten vergolden wirden. Aber
die Sachen, die da drin stehen, sind ja nun wirklich so weit ab davon. Da geht es um eine
Verlangerung der Europa-Chaussee. Das Projekt kann man kritisch sehen oder gut sehen.
Jedenfalls ist es eine Investition in die Infrastruktur vom Sondervermégen, was so oft
kritisiert wurde, dass es eben nicht konkret in Infrastruktur investiert wird. Verfigungsfonds
fur Schulen zur Sanierung von Sanitaranlagen. Welcher Mensch, der hier sitzt, sagt, ja, die
Signalwirkung an die Bevdlkerung ware damit ganz schlecht, wenn wir das jetzt machen.
Oder der Neubau einer Freiluftsporthalle, die fur Inklusion sorgt, wo wir eine Hebelwirkung
erzielen mit Fordermitteln, von denen die normalen Beschlussvorlagen hier im
Finanzausschuss nur traumen kénnen. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich glaube,
wir kénnen diesem Anderungsbeschluss der Stadtverwaltung hier gut und gerne zustimmen,
weil die Stadtverwaltung hier einmal das tut, was wir so oft an ihr kritisieren, namlich, dass
sie hier einfach mal mit Mut und Weitsicht vorangeht und handelt, aufgrund von
Informationen, die wir ja alle sowieso schon haben. Vielen Dank.

Herr Raue:
Herr Nistripke.

Herr Nistripke:

Ja, sehr geehrte Damen und Herren, wir haben ja den urspriinglichen Beschlussvorschlag
abgelehnt, weil er nicht ein Leuchtturmprojekt zum Beispiel der Ost-West-Saale-Querung
enthielt. Und das ist ja auch jetzt noch nicht enthalten. Demzufolge ist da kein Grund davon
abzuweichen. Zumal ja in der Erganzung, Herr Bergner hat es angesprochen, auch solche
Projekte wie Klnstlerhaus im Béllberger Weg drin sind, wo ich nicht sehe, dass das dem Ziel
und Zweck des ganzen Projektes dient. Das zweite ist ebenfalls schon angesprochen, wir
wurden Anfang des Jahres dringlich aufgefordert, schnell, schnell zu entscheiden. Und jetzt
ist durch diese Anderung ein erneuter Zeitverzug wieder im Verfahren drin. Das dritte ist eine
technische Sache, die kann vielleicht Herr Geier beantworten. Ich habe im Gesprach mit
einem Oberbilrgermeister, der hat mir gesagt, dass er beziglich der Modalitdten, dieser
Fordermittel nicht weil}, wie es gehandhabt wird, und zwar im Sinne von, wird das Geld im
Nachhinein der MalRhahme ausgezahlt? Das wurde bedeuten, dass man hier irgendwie
vorfinanzieren muss. Oder umgekehrt wird es vorher ausgezahlt, wenn man das Projekt
anzeigt? Und dann, wenn man es, was weil} ich, in einem halben Jahr nicht umgesetzt hat,
dann mit Strafzinsen belegt oder so? Also wissen Sie das? Weil, wie gesagt, der
Oberburgermeister wusste es nicht. Vielleicht sind wir schlauer als Stadt Halle, ja.

Herr Raue:
Vielen Dank. Herr Geier, wissen Sie es?

Herr Biirgermeister Geier:

Die technische Frage. Paragraph 11, Absatz 1 des einschldgigen Gesetzes, des
Landesgesetzes, das das sozusagen konkretisiert fir Sachsen-Anhalt da steht, die nach
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Paragraph 7, Absatz 1 zu gewdhrenden Erstattungen werden durch die Investitionsbank auf
Nachweis gewahrt. Das heifl3t also, die Stadt zeigt bei der Investitionsbank an und bringt die
entsprechenden Nachweise und dann passiert der Geldfluss.

Herr Stimpel:

Wir finanzieren vor.
Herr Raue:

Herr Raabe bitte.

Herr Raabe:

Ja, vielen Dank. Herr Kehrwieder hat schon ungefdhr den ahnlichen Ton getroffen, den ich
jetzt auch noch mal anbringen wollte. Deshalb fasse ich mich jetzt kurz. Ich wirde auch
sagen, dass es eher ein gutes Signal ist, dass wir jetzt nochmal diese Anpassung machen
und eben keines, wo man sagt, irgendwie der Stadtrat oder die Stadtverwaltung eiert rum,
sondern ganz im Gegenteil. Und das, wie gesagt, konnte man auch der Akteneinsicht unter
anderem entnehmen und auch der Kommunikation der Stadtverwaltung am Anfang. Es gab
eben unklare Signale von hdheren Ebenen, der sich die Stadtverwaltung in der Erstellung
der Vorlage gefligt hat und unter den Bedingungen wir auch unseren Anderungsantrag
urspriinglich verhandelt haben. Und jetzt gibt es da eben eine neue Klarstellung, unter
anderem eben, dass diese Doppelférderung mdglich sein soll, dass auch jetzt schon die
Signale so sind, dass eben die urspringliche Ankindigung, dass das auf jeden Fall nicht
geht, eben nicht mehr so fest im Raum steht. Und nun passt sich die Stadtverwaltung da
flexibel an und sagt, gut, dann kénnen wir diese neuen Mdglichkeiten nutzen. Dann passen
wir auch diese Vorlage an. Und deshalb jetzt hier irgendwas zu sagen von wegen, das macht
so ein schlechtes Bild nach aulen, finde ich irgendwie sehr schrdag, wenn man doch
gleichzeitig eben diese Chance jetzt nutzt, um wichtige Projekte doch noch umzusetzen, um
hier mit Weitblick eben zu verfahren. Und man hat es ja auch in der Einwohnerfragestunde
gesehen, dass unter anderem eben Schulen schon auf diesen Fonds fir die Schultoiletten
hoffen, dass das ein Projekt ist, wo jetzt schon eben Menschen sagen, dass es gut, wenn
das kommt. Auch bei der Europa-Chaussee die Krote, die wir geschluckt haben, ist auch ein
Projekt, wo man ja auch immer sieht, dass da Leute sich darauf freuen, dass das endlich
kommt. Das hatten wir auch schon bei anderen Blrgerbeteiligungen. Die Menschen, die in
der Merseburger Stralte wohnen, dass die sich schon freuen, wenn diese Umgehung kommt.
Und deshalb jetzt hier sich so hinzustellen und zu sagen, ja, das sei irgendwie so ein
schlechtes Signal, finde ich eher die schrage Ansicht. Deshalb wirde ich auch appellieren
dafir, dass wir hier jetzt den Weg gehen und auch nochmal von mir der Dank an unseren
Stadtratsvorsitzenden Herrn Haak, der eben auch die Klarung mit dem
Landesverwaltungsamt nochmal zurlckgekoppelt hat, womit wir auch sicher sein kénnen,
dass dieser Beschluss dann auch auf sicheren Flilen steht. Und deshalb kénnen wir ja,
glaube ich, mit gutem Gewissen den Weg auch weitergehen, wie ihn jetzt die Verwaltung in
meinen Augen oder in unseren Augen sehr richtig vorgeschlagen hat.

Herr Raue:

Okay, vielen Dank, Herr Raabe. Bevor Frau Muller und Herr Eigendorf nochmal zu Wort
kommen, mdchte ich noch kurz was sagen und erganzen, was mein Kollege Herr Nistripke
gerade angebracht hat. Ich will mal nicht kritisieren, dass die Stadtverwaltung jetzt mit einer
neuen Vorlage kommt. Weil ich denke, wenn man irgendwie merkt, ein Beschluss war
unglucklich oder ein neuer Beschluss ware besser, dann muss man den auch fassen. Da
kann man nicht an irgendwelchen alten Fehlern festhalten, nur um zu sagen, hier, wir halten
aber jetzt daran fest. Das vielleicht mal als positives Eingangsstatement. Was ich daran auch
positiv sehe, ist, dass das hiermit sozusagen auch zelebriert wird, dass hier also tatsachlich
erstmal nichts in Stein gemeif3elt ist, sondern da ist man im Prinzip auch unterwegs. Wir sind
jetzt hier sehr, sehr friih unterwegs mit der Anderung, nochmal was &ndern kann. Was wir
aber an dieser Stelle immer noch nicht ausreichend bedacht finden, ist eben die
Leuchtturmwirkung. Und wir haben uns eingehend mit dem Konzept Europa-Chaussee
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beschaftigt und im Prinzip sind wir da auch nicht so dagegen. Also beflirworten daseigentlich
auch als Infrastrukturmaflnahme. Aber wir finden das eben auch tatsachlich nur als
zweitbestes Konzept. Wir haben ja festgestellt, dass grundsatzlich flr die Heilung der
unginstigen Verkehrssituation des Verkehrsnetzes unserer Stadt eigentlich eine direkte
Verbindung von Halle-Neustadt nach der Sidstadt-Silberhéhe, ich sag mal, stadtplanerisch
dringend vonndten ist. Und das von der Stadtverwaltung erarbeitete Konzept ist
grundsatzlich erstmal ein Weg, den man gehen kann. Ich gehe auch davon aus, dass sich
das durchaus hebeln lasst mit GRW-Mitteln zum Beispiel. SchlieBlich wurde die Europa-
Chaussee urspringlich ja mal fast ausschlieBlich mit GRW-Mitteln gebaut. Und da sind ja
Fordersatze von 60 bis 90 Prozent drin. Also da kann nochmal gut Geld flielen. Aber wir
oder meine Fraktion und auch ich selbst, wir gehen natirlich auch stark von einer
bundesseitig angestoRenen Gesetzesnovelle aus, die Herr Bergner ja auch schon ansprach,
die im Prinzip Richtung Genehmigungsplanung und Investitionsbeschleunigung nochmal
einiges verbessert. Auch insofern, dass wir unter Umstanden ein Brickenprojekt tatsachlich
umsetzen konnten. Und dieses Geld, was jetzt hier sozusagen verausgabt wird, das fehlt uns
aus AfD-Sicht fur das weit wichtigere Projekt der Briicke, weil an dieses Projekt geplant, was
weild ich, Brickenbauwerk auch Richtung Sudstadt-Silberhdhe. Das ist eben eins, was den
Hallensern nahezu fast ausschlielllich zugutekommen kann. Wir finanzieren das ja auch aus
unserem Sondervermdgen. Und wir hatten damit einmalig in unserer Historie so viel Geld,
dass wir das tatsadchlich umsetzen konnten, so allein umsetzen konnten. Und
mdglicherweise werden wir nie wieder auf absehbare Zeit zumindest, so viel Geld haben,
dass dieses Projekt mdglich ist. Und das wirde eben vielen Hallensern und auch unserer
Wirtschaft Uber die Jahre Millionen Euros an Fahrzeugkosten ersparen. Das wirde die
Verbindung, das wirde beide Stadtteile viel ndaher zusammenwachsen lassen. Es hatte
Vorteile fiir OPNV-Nutzer und fiir Fahrradnutzer. Also ich hatte das ja alles schon mal in
meinem Eingangsstatement zum Sondervermoégen gebracht. Und es wiirde natirlich auch
durch diese Redundanz, also mehrere Bricken zur Verfugung zu haben und bei
Bausituationen oder sonst was eben einen Ersatzweg zu haben, auch viel besser helfen, als
wenn wir jetzt diesen groflen Umweg Uber diese Autobahnbriicke machen, tber den, ich sag
mal auf gut deutsch den halben Saalekreis. Und das hilft den Hallensern eigentlich
Uberhaupt nicht. Den Hallensern wirde eigentlich nur das AfD-Projekt helfen. Das ist einfach
unser grofdes Dilemma und das will hier in diesem Stadtrat keiner mittragen. Das ist eben
echt traurig. Ich winschte mir, es ware von euch gekommen, dass wir da jetzt im Prinzip
weitergehen koénnten. Aus unserer Sicht sind diese gesamten Umweltprobleme und
Okoprobleme lésbar. Das Bauwerk ist auch nicht ibermaRig kompliziert. Ja, das ist halt jetzt
das grof3e Problem und im Sinne von Resilienz, die ja sozusagen auch Uberall mehr oder
weniger durchinhaliert wird, ware eben auch eine weitere Saalebriicke, die eben im
Stadtgebiet liegt fir uns Hallenser tatsachlich sinnvoll, weil das, was jetzt angeklungen ist,
diese weitere Saalebriicke im Saalekreis, die steht ja, das ist ja die Autobahnbriicke. Und die
soll im Prinzip kompliziert angeschlossen werden. Und der Oberblrgermeister sagt, er hat
eine Zusage vom Ministerprasidenten. Kein Mensch weil3, ob der Ministerprasident von
heute noch Ministerprasident in fiinf Monaten ist. Das wissen wir alle nicht. Einige hoffen es,
andere nicht. Und deswegen wirde ich mich darauf jetzt nicht so verlassen. Aber wenn die
Stadt Halle gegebenenfalls einen Antrag stellen wirde, kénnte es vielleicht auch das Land
Sachsen-Anhalt, kbnnte uns aber wahrscheinlich auch fir diese Saalebriicke, die wir im
Prinzip den siidlichen Saale-Ubergang, den wir bauen wollen, den wir errichten wollen fir die
Hallenser, wird es vielleicht da auch zusatzliche Fordermittel geben. Also da ist auch nichts
unmdglich. Und dadurch, dass der Bund diese Mehrfachférderung zulasst, ist in Zukunft
auch Raum. Und wir wollen eigentlich jetzt nicht das Geld auf gut deutsch fiir Projekte
binden, wo es uns flr unser wichtigeres Projekt, auch fir die Hallenser wichtiges Projekt
fehlen wirde. Und letzter Satz, die Verlangerung der Europa-Chaussee, ist auch so mdglich.
Das kann jederzeit Gber GRW-Mittel theoretisch auch beantragt werden. Und befahrbar ist
das ja alles heute schon. Natirlich nur eben bis zur Europa-Chaussee, dann eben den
Kilometer Magdeburger Stralle. Aber in dem Bereich ist sie auch sehr breit und sehr
leistungsfahig. Also wir hatten da wir missten einfach auf die Saalebriicke gehen und das ist
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unser Anliegen und deswegen kénnen wir jetzt hier nicht zustimmen. Das wollte ich nur
somit erklaren. Vielen Dank. Na klar. Bitte, Herr Oberburgermeister.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt:

Also ich habe, um das klarzustellen, keine Zusage vom Ministerprasidenten. Ich bin im
Austausch, ganz klarer Signale, dass das auch unterstlitzt wird, aber konkrete Zusagen
mochte ich hier gleich ausrdumen. Nicht, dass das hier noch, furs Protokoll, es gibt auch
Gesprache zwischen Stadtraten, anderen Stadtraten, auch MDLs hier mit dem
Ministerprasidenten dazu. Ich habe mit ihm erst vor kurzem nochmal dariiber geredet und es
ist ein klares Interesse. Das Projekt stoRt auf offene Ohren in Sachsen-Anhalt nochmal ganz
deutlich. Dankeschon.

Herr Raue:
So, und meine Redeliste setzt Frau Mller fort und danach Herr Eigendorf.

Frau Miuller:

Ja, also ich will nur noch mal auf ein paar Dinge jetzt reagieren. Herr Kehrwieder, Sie haben
gerade gesagt, hier hat die Verwaltung jetzt einmal Weitsicht bewiesen. Da kann man
wirklich unterschiedlicher Auffassung sein. Also die Weitsicht ware eben tatsachlich
gewesen, wenn man diese vorher bekannte Tatsache auch zeitig und rechtzeitig eingespeist
hatte, dass wir uns jetzt diesen ganzen Twist hier hatten ersparen konnen. Das ware
Weitsicht gewesen. Das ist aber eben nicht passiert, deswegen flihren wir jetzt hier diese
Diskussion. Insofern finde zumindest ich das tatsachlich nicht weitsichtig. Und da bin ich an
der Stelle auch tatsachlich bei Herrn Dr. Bergner. Fir mich war das hier auch oder fir uns,
fir meine Fraktion war das hier natlrlich ein Zickzack-Kurs. Anders kann man das
tatsachlich nicht beschreiben. Herr Raabe, ich bin ehrlich gesagt, Sie sagen, Sie finden das
schrag, wenn wir der Meinung sind, dass wir hier kein gutes Signal senden. Mit der
Vehemenz, in der Sie das sagen, finde ich das tatsachlich ein bisschen schrag. Also, dass
man da so im Grunde so gar nicht erkennt, dass da hier vielleicht irgendwas krumm oder ein
bisschen schief ist, das verwundert uns doch dann sehr. Und letztlich, natirlich kann man
Beschlisse auch andern. Die Méglichkeit gibt es ja auch, das ist Uberhaupt keine Frage. Ich
will ja auch gar nicht in die Inhalte gehen. Wenn die Mehrheit des Stadtrates die anderen
Inhalte so beschlie3t, dann akzeptieren wir das naturlich. Aber man muss trotzdem auch mal
dazu sagen durfen, so sehen wir das zumindest, dass der Zweck nicht die Mittel heiligt. Und
nur weil jetzt im Grunde das alles viel besser und viel doller ist, was, ich sage es nochmal,
vorher schon bekannt war, jetzt so einfach zu sagen, ja, dann machen wir es halt nochmal
neu und das ist so ganzlich unproblematisch, finde ich dann wiederum problematisch. Aber
gut, da haben wir wahrscheinlich unsere unterschiedlichen Auffassungen und dann ist das
halt so. Herr Oberblrgermeister, Sie haben gesagt, wenn die Linke hier auch einen
Anderungsbeschluss gehabt hatte, dann waren wir mit dabei. Das ist ja mal so véllig,
Entschuldigung, in dem Wind fabuliert, weil wir hatten keinen Anderungsbeschluss. Und wir
waren mit allen anderen Fraktionen, das konnen hier auch alle bestatigen, bei jeder
Verhandlungsrunde auch mit dabei. Wir haben uns den Verhandlungen hier auch nicht
entzogen. Wir waren immer dabei und haben einfach klargemacht, dass wir der Vorlage der
Stadtverwaltung zustimmen. Wir haben im Grunde, letztlich war es ja auch unser
Abstimmungsverhalten, das dazu gefuhrt hat, dass lhre Vorlage beschlossen wurde. Das
haben wir nicht fur Sie gemacht, das haben wir gemacht, weil wir wirklich von dem Paket
Uberzeugt waren. In der Ganze zumindest. Sicherlich gibt es bei solchen MalRnahmen immer
hier und da mal was zu kritisieren, wo man sagt, naja gut, okay. Aber im Gesamtpaket war
das fiir uns ausgewogen und gut so. Und das war eine deutliche inhaltliche Positionierung.
Und deswegen hatten wir keinen Anderungsantrag. Und wenn wir einen gehabt héatten, dann
hatten wir uns das ganze Theater ja auch erspart, weil dann hatten wir mit allen anderen
Fraktionen einen Kompromiss gefunden und der ware mehrheitsfahig gewesen und dann
ware das erledigt gewesen. Letztlich haben ja unsere Stimmen gefehlt, dass es die Mehrheit
eben nicht gab. So insofern, das wollte ich jetzt hier nur nochmal an der Stelle gesagt haben.
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Wie gesagt, wir verkdmpfen uns hier nicht mehr, auler Herr Dr. Meerheim, der verkampft
sich hier gerade, weil wir haben mal noch eine Frage. Herr Dr. Meerheim guckt jetzt hier
schon seit einer geschlagenen halben Stunde, wo denn eigentlich im Haushaltsposten das
Produkt fur die Finanzierung des Marktplatzes steht. Das wirden wir gern mal wissen, weil
wenn es Herr Dr. Meerheim nicht findet, dann hat das schon was zu sagen.

Herr Raue:
Herr Oberblrgermeister.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt:
Das liefern wir nach Frau Muller oder Herr Dr. Meerheim. Herr Geier hat es gerade nicht im
Kopf.

Frau Miller:
Na, jetzt muss ich nochmal nachfragen. Haben Sie es nicht im Kopf oder gibt es den
Haushaltsposten nicht? Also das muss doch mal irgendwie zumindest zu klaren sein.

Herr Raue:
Herr Geier.

Herr Biirgermeister Geier:
Ich kann nicht jede der 3.500 Positionen kennen, aber ich werde mich darum kiimmern. Ja,
ich mich kimmern, dass es dazu eine Aussage gibt.

Zwischenrufe

Herr Raue:
Okay, okay, aber nicht rumsabbeln, sondern nun Herr Eigendorf.

Frau Miiller:
Darf ich noch? Ich hatte noch einen Satz.

Herr Raue:
Dann bitte, Frau Mdller.

Frau Miiller:

Ja, ich wollte nur noch mal auch abschlieend sagen, was mich wirklich auch nicht
Uberzeugt hat und womit ich mich echt nicht zufrieden gebe. Das war auch der Satz, Herr
BlUrgermeister, bitte sehen Sie es mir nach, aber wenn begriindet wird, dass sozusagen das
Ganze hier nochmal so herbeigefiihrt hat, weil man nicht ahnen konnte, wie der Stadtrat
beschlieRt, das finde ich wirklich eine sehr, sehr dinne Begrindung. Und das also im
Grunde kann man selten ahnen, wie der Stadtrat beschlie3t oder zumindest an mehreren, ja,
man kann es meistens voraussehen. Aber es gibt immer Situationen, wo man das nicht
ahnen kann. Aber was ist denn das bitte schoén fir eine Begrindung, jetzt hier das Verfahren
nochmal aufzuwickeln? Also das finde ich wirklich ein bisschen, naja, dinn. Aber gut, das
war's von unserer Seite.

Herr Raue:
So, Frau Mdller, jetzt haben Sie aber viel gesprochen, oder? Und ich habe Sie nicht
unterbrochen.

Frau Miiller:
Ja, Herr Raue, da stehe ich lhnen in nichts nach, ganz ehrlich. Also...
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Herr Raue:
Herr Eigendorf, bitte.

Herr Eigendorf:

Herr Vorsitzender, das sagt der Richtige. So, ich mochte aber gar nicht in den Reigen
einsteigen von denen, die erklaren, was sie alles schrag finden oder nicht schrag oder halb
schrdg. Zwei kurze Nachfragen. Das eine hat Frau Mduller mir jetzt gerade schon
vorweggenommen in der Tat. Es wirde mich dann nochmal interessieren, wo genau wir,
Herr Oberburgermeister, im Haushalt entsprechend die 800.000 finden. Vielen Dank. Der
zweite Punkt, den ich gerne nochmal aufmachen wirde, ist ein anderer, da bin ich Dr.
Bergner dankbar, dass er nochmal die Verbindung hergestellt hat zum Nachtragshaushalt.
Das ist ja in der Tat so. BeschlieRen wir die entsprechende Anderung, geben wir nochmal in
den Nachtragshaushalt. Und Herr Oberblrgermeister, waren Sie ja schon ganz klar und
haben gesagt, es werden entsprechend fur die Europa-Chaussee Mittel eingeplant. Wir
wissen ja aber auch, dass bei den Projekten, die jetzt neu dazukommen, die teilweise noch
nicht mit Anfangsjahren versehen werden, es notwendig ist, die auch entsprechend zu
reihen. Deswegen wirde mich interessieren, Herr Oberblrgermeister, welche Projekte jetzt
aus der Anderungsvorlage dann entsprechend wo sich wiederfinden und ganz konkret,
welche Projekte neben der Europa-Chaussee auch noch fir den Nachtragshaushalt 2026
vorgesehen sind. Vielen Dank.

Herr Raue:
Herr Geier, bitte.

Herr Biirgermeister Geier:

Die beschlossene Vorlage vom Marz und die Vorlage hier, wenn sie beschlossen wird, wird
abgeglichen und alles, was dann quasi in dem Finanzplanungszeitraum bis 2030 als Beginn
vorgesehen ist, wird entsprechend bericksichtigt.

Herr Raue:
Okay, Herr Eigendorf.

Herr Eigendorf:

Vielen Dank. Dann nochmal jetzt die Nachfrage zum Erklaren fur Juristen. Heif3t das jetzt,
also zum Beispiel das Thema Schultoiletten, wo wir ja gerade auch in der
Einwohnerfragestunde nochmal gehort haben, dass das von Bedeutung ist, dass das
sozusagen sofort unverziiglich dann losgeben wiirde mit dem Nachtragshaushalt 20267

Herr Raue:
Herr Geier.

Herr Biirgermeister Geier:
Das wirde wir dann im Prinzip linear verteilen nach Anforderung von der Frau Dr. Marquardt,
also wie sie das sozusagen zeitlich eintakten kann.

Herr Raue:
Frau Miller.

Frau Miiller:

Ich habe nur mal noch eine Frage. Jetzt gibt es ja hier einige gestrichene Projekte. Wie
gesagt, ob die Férdermittel hier mal irgendwie kommen oder nicht. Also ich rede jetzt
vorzugsweise von den Stralden, ob die Férdermittel mal kommen oder nicht. Das haben wir
alles schon ausgefiihrt. Das sehen wir auch nochmal kritisch. Also weder bewilligt noch
beantragt, noch eine Gesetzeslage ist da, aber das ist jetzt alles schon gesagt worden. Mich
wulrde nur mal interessieren, also gut, StraRen muss man im Zweifelsfall nicht erklaren, dass
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sie nicht gemacht werden. Aber dem VfL zum Beispiel, dem sollte man ja schon mal was
erklaren. Also hier ist ein Verein, so das hier heute so beschlossen wird. Gibt es da einen
Verein, der sich einfach mal, der besteht aus Menschen, aus Sportlerinnen und Sportlern,
aus Mitgliedern und die haben sich vor zwei Wochen einfach mal auf einem Beschluss
verlassen und dort auch eine Férderung erwartet. Wie erklaren Sie bitte schén dem VfL Halle
jetzt, dass das so nicht passiert? Wie gesagt, den gestrichen Strallen missen Sie es nicht
erklaren, aber dem VfL schon. Und wie wollen Sie das tun und was stellen Sie dem VfL denn
da jetzt in Aussicht, beziehungsweise was kann der ViL da jetzt erwarten? Vielen Dank.

Herr Raue:
Herr Oberburgermeister.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt:

Ich bin im engen Austausch mit dem VfL schon einen Tag spater, nachdem die neuerliche
Beschlussvorlage ist und wir werden eine Alternative finden, Frau Mduller, da kénnen Sie
mich beim Wort nehmen.

Frau Miiller:
Gut, da verlange ich mal an der Stelle Wortprotokoll, bitte.

Herr Raue:
Fir was? Fir den letzten Satz?

Frau Muller:
Fir den kurzen Dialog jetzt in Sachen VfL, danke.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt:
Wir werden eine Alternative finden. Das moéchte ich dann bitte auch auf Wortprotokoll haben.

Herr Raue:
War das jetzt im Mikro? Noch mal ins Mikro, bitte.

Herr Oberbiirgermeister Dr. Vogt:
Wir werden eine Alternative finden, Frau Muller, nochmal flrs Wortprotokoll, damit es ganz
klar dargestellt ist.

Herr Raue:

Dann haben wir das echt auch. Gut, jetzt sehe ich keine weiteren Wortmeldungen. Dann
nutzen wir jetzt mal die Chance und kommen zum Anderungsantrag 6.1.1 der SPD-Fraktion
und stellen denen doch direkt mal zur Abstimmung. Welcher der Stadtrate mochte diesem
Anderungsantrag seine Stimme geben? Das sind zwei Stadtrate. Gegenstimmen? Sechs.
Stimmenthaltungen? Drei. Okay, dann kommen wir zur Abstimmung Uber den unveranderten
Beschlussvorschlag der Stadtverwaltung. Und da frage ich die Stadtrate, wer stimmt diesem
zu? Das sind funf. Gegenstimmen? Funf. Stimmenthaltungen? Eine. Genau, das sind elf.
Dann hat das heute nicht gereicht. Das mussen wir der Stadtverwaltung leider so mitgeben.
Gut.

Ende des Wortprotokolls
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zu 6.1 Anderungsbeschluss zum Grundsatzbeschluss zur Umsetzung des
Sondervermoégens des Bundes Infrastruktur und Klimaneutralitit in der
Stadt Halle (Saale) vom 25.03.2026 (Vorlagen-Nummer: VII1/2026/02213)
Vorlage: VIII/2026/02538

Abstimmungsergebnis: mit Patt abgelehnt

5Ja/5 Nein/ 1 Enthaltung

Beschlussvorschlag:

1.

Der Stadtrat beschliel3t den gednderten MalRnahmenplan ,Investitionsprojekte der
Stadt Halle (Saale) zur Umsetzung des Sondervermégens des Bundes Infrastruktur
und Klimaneutralitat* gemaf Anlage 1.

Der Stadtrat beauftragt den Oberbirgermeister, diese Investitionsprojekte bei der
zustandigen Investitionsbank des Landes Sachsen-Anhalt anzuzeigen und
fortfolgend umzusetzen.

zu 6.1.1 Anderungsantrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zum

Anderungsbeschluss zum Grundsatzbeschluss zur Umsetzung des
Sondervermégens des Bundes Infrastruktur und Klimaneutralitit in der
Stadt Halle (Saale) vom 25.03.2026

Vorlage: VIII/2026/02605

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich abgelehnt

2 Ja/ 6 Nein / 3 Enthaltungen

Beschlussvorschlag:

Der Anderungsbeschluss der Stadtverwaltung wird in Punkt 1 wie folgt geandert:

1.

Zu 6.2

Der Stadtrat beschliel3t den gednderten MalRnahmenplan ,Investitionsprojekte der
Stadt Halle (Saale) zur Umsetzung des Sondervermégens des Bundes Infrastruktur
und Klimaneutralitat gemaR Anlage 1 mit der folgenden Anderung:

Die MaBnahme ,Klimaresiliente Neugestaltung des Marktplatzes (Wettbewerb,
Brunnenanlage, Griingestaltung“ mit der laufenden Nummer 25 wird mit einer
Summe von 1.700.000 Millionen Euro in der Spalte ,Eigenmittel
(Sondervermoégen)“ fiir den Umsetzungszeitraum 2026 - 2031 wieder
aufgenommen. Die Deckung erfolgt aus den nicht verausgabten Mitteln aus
dem Sondervermégen, die sich aus dem gednderten MaBnahmenplan ergeben.*

Entlastung der Mitglieder des Verwaltungsrates der BMA
BeteiligungsManagementAnstalt Halle (Saale) fiir das Wirtschaftsjahr 2025
Vorlage: VII1/2026/02466

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.
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Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

9 Ja /0 Nein / 0 Enthaltung

Beschlussempfehlung:

Die Mitglieder des Verwaltungsrates der BMA BeteiligungsManagementAnstalt Halle (Saale)
werden fur das Wirtschaftsjahr 2025 entlastet.

zu 6.3 Genehmigung von auBerplanmaBigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt
und auBerplanmafigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fiir das
Haushaltsjahr 2026 ff. im Fachbereich Wirtschaft, Wissenschaft und
Digitalisierung — Fordermittel fiir Breitbandausbau im Halleschen Osten —
Projektforderung durch Landesmittel
(Bescheide vom 11.02.2026 / 03.12.2025)
Vorlage: VIII/2026/02476

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

11 Ja/ 0 Nein / 0 Enthaltung

Beschlussempfehlung:

|. Der Stadtrat beschlie3t die Genehmigung von Aufwendungen im Fachbereich Wirtschaft,
Wissenschaft und Digitalisierung im Rahmen der Foérderung des Ministeriums fir
Infrastruktur und Digitales des Landes Sachsen-Anhalt fur den Zeitraum 2026 bis 2029
entsprechend des Anderungsbescheides vom 11.02.2026 zum Zuwendungsbescheid vom
03.12.2025 mit einem Gesamtvolumen von 1.151.672,11 Euro

Il. Der Stadtrat beschlie3t die aulRerplanmaRige Aufwendung fir das Haushaltsjahr 2026 im
Ergebnishaushalt fir folgendes Produkt:

1.57111 Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung (HHPL Seite 180)
Sachkontengruppe 54* sonstige ordentliche Aufwendungen in Héhe von 691.003,27 EUR.

lll. Der Stadtrat beschlie3t die auRerplanmaflige Auszahlung fir das Haushaltsjahr 2026 im
Finanzhaushalt fir folgende Finanzstelle im Fachbereich Wirtschaft, Wissenschaft und
Digitalisierung:

26_0_800 FB Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung (HHPL Seite 182)
Finanzpositionsgruppe 74* sonstige Auszahlungen in Héhe von 691.003,27 EUR

Zu 11.) Die Deckung im Ergebnishaushalt erfolgt aus folgendem Produkt:

1.57111 Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung (HHPL Seite 180)

Sachkontengruppe 41* Zuwendungen und allgemeine Umlagen in Hohe von 691.003,27

EUR

Zu lll.) Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgender Finanzstelle:
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26_0 800 FB Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung (HHPL Seite 182)
Sachkontengruppe 61* Zuwendungen und allgemeine Umlagen in Héhe von 691.003,27
EUR

Zu 6.4 Genehmigung von auBerplanmaBigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt
und auBerplanmaBigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fiir das
Haushaltsjahr 2026 im Fachbereich Finanzen — IT & Digitale Verwaltung —
Weiterleitung der Férdermittel vom Land an die Abteilung IT & Digitale
Verwaltung zur Umsetzung der ,,Etablierung eines einheitlichen
Projektmanagements fiir Digitalisierungsprojekte®“ — Projektforderung durch
Landesmittel Bescheid vom 02.01.2026
Vorlage: VIII/2026/02396

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

11 Ja/ 0 Nein / 0 Enthaltung
Beschluss:

I. Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlie®t die auBerplanmalligen Aufwendungen fir das Haushaltsjahr 2026 im
Ergebnishaushalt fur folgendes Produkt:

1.11161 IT und Digitale Verwaltung (HHPL Seite 196)
Sachkontengruppe 54* sonstige ordentliche Aufwendungen in Héhe von 120.000 EUR.

[I. Der Ausschuss flir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlie3t die aulRerplanmaflige Auszahlung flr das Haushaltsjahr 2026 im Finanzhaushalt
fur folgende Finanzstelle in der Abteilung IT & Digitale Verwaltung:

26 _IT_ DV Abteilung IT und Digitale Verwaltung (HHPL Seite 201)

Finanzpositionsgruppe 74* sonstige Auszahlungen in Héhe von 120.000 EUR

Zu 1.) Die Deckung im Ergebnishaushalt erfolgt aus folgendem Produkt:

1.11161 IT und Digitale Verwaltung (HHPL Seite 196)
Sachkontengruppe 41* Zuwendungen und allgemeine Umlagen in Héhe von 120.000 EUR

Zu Il.) Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgender Finanzstelle:

26_IT_DV Abteilung IT und Digitale Verwaltung (HHPL Seite 201)
Sachkontengruppe 61* Zuwendungen und allgemeine Umlagen in Hoéhe von 120.000 EUR
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zu 6.5 Genehmigung von auBerplanmaBigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt
und auBerplanmaBigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fiir das
Haushaltsjahr 2026 im Fachbereich Bildung — Betrieb von
Kindertageseinrichtungen Umsetzung §12e KiF6G Bildungspauschale
Vorlage: VIII/2026/02504

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

11 Ja/ 0 Nein/ 0 Enthaltung

Beschlussempfehlung:

I. Der Stadtrat beschlief3t die aulerplanmafRigen Aufwendungen flir das Haushaltsjahr 2026
im Ergebnishaushalt fur folgendes Produkt:

1.36501 Betrieb von Kindertageseinrichtungen (HHPL Seite 1097)
Sachkontengruppe 53* Transferaufwendungen in Héhe von 1.482.240 EUR.

Il. Der Stadtrat beschlief3t die auRerplanmafigen Auszahlungen fir das Haushaltsjahr 2026
im Finanzhaushalt fur folgende Finanzstelle im Fachbereich Bildung:

26_4-510_2 Jugend (HHPL Seite 1101)
Finanzpositionsgruppe 73* Transferauszahlungen in Héhe von 1.482.240 EUR.

Zu 1.) Die Deckung im Ergebnishaushalt erfolgt aus folgendem Produkt:

1.36501 Betrieb von Kindertageseinrichtungen (HHPL Seite 1097)
Sachkontengruppe 41* Zuwendungen und allgemeine Umlagen in Hohe von 1.482.240 EUR.

Zu Il.) Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgender Finanzstelle:

26_4-510_2 Jugend (HHPL Seite 1101)
Finanzpositionsgruppe 61* Zuwendungen und allgemeine Umlagen in Hohe von 1.482.240
EUR.

Zu 6.6 Genehmigung von auBerplanmaBigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt
und auBerplanmaBigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fir das
Haushaltsjahr 2026 im Fachbereich Bildung — Betrieb von
Kindertageseinrichtungen Umsetzung §12d KiF6G Demografiepauschale
Vorlage: VIII/2026/02505

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

11 Ja/ 0 Nein/ 0 Enthaltung
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Beschluss:

I. Der Ausschuss flir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlieRt die aulerplanmaligen Aufwendungen fur das Haushaltsjahr 2026 im
Ergebnishaushalt fir folgendes Produkt:

1.36501 Betrieb von Kindertageseinrichtungen (HHPL Seite 1097)
Sachkontengruppe 53* Transferaufwendungen in H6he von 491.695 EUR.

Il. Der Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlieRt die aulerplanmaligen Auszahlungen fur das Haushaltsjahr 2026 im
Finanzhaushalt fur folgende Finanzstelle im Fachbereich Bildung:

26_4-510_2 Jugend (HHPL Seite 1101)
Finanzpositionsgruppe 73* Transferauszahlungen in Héhe von 491.695 EUR.

Zu |.) Die Deckung im Ergebnishaushalt erfolgt aus folgendem Produkt:

1.36501 Betrieb von Kindertageseinrichtungen (HHPL Seite 1097)
Sachkontengruppe 41* Zuwendungen und allgemeine Umlagen in Hohe von 491.695 EUR.

Zu 11.) Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgender Finanzstelle:

26_4-510_2 Jugend (HHPL Seite 1101)
Finanzpositionsgruppe 61* Zuwendungen und allgemeine Umlagen in Héhe von 491.695
EUR.

Zu 6.7 Genehmigung von auBerplanmaBigen Aufwendungen im Ergebnishaushalt
und auBerplanmaBigen Auszahlungen im Finanzhaushalt fiir das
Haushaltsjahr 2026 im Fachbereich Soziales — Umsetzung der
Organisationsverfiigung Nr. 07/2025 Umorganisation des
Frauenschutzhauses
Vorlage: VIII/2026/02516

Herr Dr. Meerheim fragte nach dem Grund, warum die entsprechende Anderung nicht
bereits im Dezember in den Anderungsdienst des Haushalts aufgenommen wurde.

Frau Brederlow erklarte dazu, dass die Inkraftsetzung der Organisationsverfugung zeitlich
mit dem urspriinglichen Plan kollidierte und daher erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen
konnte.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Raue um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

10 Ja/ 0 Nein / 0 Enthaltung
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Beschluss:

I. Der Ausschuss flir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschlieRt die aulerplanmaligen Aufwendungen fur das Haushaltsjahr 2026 im
Ergebnishaushalt fir folgendes Produkt:

1.31562 Frauenschutzhaus (HHPL Seite ---)

Sachkontengruppe 50* Personalaufwendungen in Hohe von 363.100 EUR
Sachkontengruppe 52* Aufwendungen fur Sach- und Dienstleistungen in Héhe von 99.928
EUR

Sachkontengruppe 54* Sonstige ordentliche Aufwendungen in Hohe von 8.013 EUR.

Il. Der Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften
beschliet die aulerplanmaligen Auszahlungen fir das Haushaltsjahr 2026 im
Finanzhaushalt fur folgende Finanzstelle im Fachbereich Soziales:

26_4 500 FB Soziales (HHPL Seite 886)

Finanzpositionsgruppe 70* Personalauszahlungen in Hohe von 363.100 EUR
Finanzpositionsgruppe 72* Auszahlungen fir Sach- und Dienstleistungen in Hohe von
99.928 EUR

Finanzpositionsgruppe 74* Sonstige Auszahlungen in Héhe von 8.013 EUR.

lll. Die Genehmigung der aufierplanmaBigen Aufwendungen/ Auszahlungen bedeutet keine
Freigabe der entsprechenden Ansatze im Produkt 1.31562/ in der Finanzstelle 26_4 500.
Gemal § 104 KVG LSA in Verbindung mit dem Schreiben zur Vorlaufigen Haushaltsfihrung
2026 vom 26.02.2026 sind im Rahmen der Bewirtschaftung entsprechende Freigabeantrage
zu stellen.

Zu |.) Die Deckung im Ergebnishaushalt erfolgt aus folgendem Produkt:

1.31560 Frauenschutzhaus (HHPL Seite 1056)

Sachkontengruppe 50* Personalaufwendungen in Hohe von 363.100 EUR
Sachkontengruppe 52* Aufwendungen fur Sach- und Dienstleistungen in Héhe von 99.928
EUR

Sachkontengruppe 54* Sonstige ordentliche Aufwendungen in Hohe von 8.013 EUR.

Zu 11.) Die Deckung im Finanzhaushalt erfolgt aus folgender Finanzstelle:

26_4-510_2 Jugend (HHPL Seite 1101)

Finanzpositionsgruppe 70* Personalauszahlungen in Hohe von 363.100 EUR
Finanzpositionsgruppe 72* Auszahlungen fir Sach- und Dienstleistungen in Hoéhe von
99.928 EUR

Finanzpositionsgruppe 74* Sonstige Auszahlungen in Héhe von 8.013 EUR.

Zu 6.8 Ermachtigung zur Darlehensaufnahme
Vorlage: VIII/2026/02454

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

8 Ja /0 Nein / 2 Enthaltungen
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Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t, die Stadtverwaltung zu ermachtigen, unter Berlcksichtigung des
§ 108 in Verbindung mit § 99 Abs. 5 des Kommunalverfassungsgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt (KVG LSA), im Rahmen der genehmigten Kreditermachtigung 2025
langfristige  Investitionsdarlehen mit folgenden konkreten Ausstattungsmerkmalen
aufzunehmen:

Nominalbetrag: 39.426.115,54 EUR

Aufnahmezeitpunkt: bis zum 31.12.2026, l&angstens bis Genehmigung
des Haushaltes 2027

Laufzeit: 20 Jahre

Zinsbindung: 10 Jahre

Der zu zahlende Zinssatz darf dabei 4,00% p.a. nicht tGberschreiten.

Zu 6.9 Zustimmung zur Annahme des Werbe- und Sponsoringvertrages mit der
Saalesparkasse Halle (Saale)
Vorlage: VIII/2026/02386

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

10 Ja/ 0 Nein / 0 Enthaltungen

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlie3t gemafl § 99 Abs. 6 KVG LSA die Annahme
eines Werbe- und Sponsoringvertrages der Saalesparkasse flr die Laufzeit von 3 Jahren,
von insgesamt 150.000 EUR netto, bei einer jahrlichen Zahlung von 50.000 EUR netto und
einer stadtischen Gegenleistung zur Ubertragung der Namensrechte an der Eissporthalle bis
zum 30.09.2029.

(PSP — Element 1.42410.02 — Eissport, modulare Sporthalle)

zu 6.10  Vierte Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung fiir die kommunalen
Friedhofe der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VII1/2025/01232

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

9 Ja/0 Nein /1 Enthaltung

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlieRt die Vierte Satzung zur Anderung der Gebiihrensatzung fiir die
kommunalen Friedhoéfe der Stadt Halle (Saale).
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zu 6.11 Kommunaler Warmeplan der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: VII1/2026/02203

Hierzu gab es keine Wortmeldungen, sodass Herr Raue um Abstimmung bat.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

8 Ja/ 3 Nein / 0 Enthaltungen

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat beschlief3t den als Anlage beigefigten Kommunalen Warmeplan der
Stadt Halle (Saale) gemaR den §§ 4, 15-20 des Warmeplanungsgesetzes.

Der Kommunale Warmeplan bildet ab dem Tag der Beschlussfassung die
strategische Grundlage flr eine treibhausgasneutrale, zukunftsfahige und effiziente
Warmeversorgung der Stadt. Er dient der Steuerung der stadtischen
Warmeinfrastrukturentwicklung, der Ausweisung von Warmeversorgungsgebieten
sowie der Unterstlitzung privater und gewerblicher Investitionsentscheidungen.

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung,

1. die im Warmeplan dargestellten Mallnahmen, Prioritdten und
Umsetzungsstrategien schrittweise umzusetzen,
2. die erforderliche Koordination mit der EVH GmbH, der Energie-

Initiative Halle (Saale) und weiteren Akteuren sicherzustellen,

3. ein jahrliches Monitoring geman § 25 Warmeplanungsgesetz vorzulegen
und den Stadtrat Gber wesentliche Fortschritte zu informieren,

4, den Warmeplan turnusgemaf und anlassbezogen fortzuschreiben,

5. eine transparente Offentlichkeitsarbeit und Beratung zur Warmeplanung
zu gewabhrleisten.

Zu 6.12 Beschluss zur Verlangerung des Namensrechte- und Sponsoringvertrags
sowie zur Kapazitatserweiterung und zum Einbau eines modernen
Sportbodens in der SWH.arena
Vorlage: VIII/2025/02070

Herr Dr. Bergner aullerte grundsatzliche Zustimmung zu modernen Sportstatten,
hinterfragte jedoch die Priorisierung angesichts der Haushaltslage. Er gab zu bedenken,
dass Individualsportarten durch Bundesforderungen finanzielle Vorteile fur die Stadt bringen,
wahrend der Aufstieg von Mannschaften in Bundesligen oft kostspielige Auflagen der
Ligaverbande nach sich ziehe. Er kritisierte die geplante Erweiterung der SWH.arena flr
Uber zwei Millionen Euro als eine ,Lex Handball*, da die Anforderungen fur Basketball und
Volleyball derzeit andere seien oder durch Ausweichspielstatten erfiillt werden konnen.
Zudem aullerte er Zweifel an der Nachhaltigkeit der Investition angesichts des aktuellen
Tabellenstandes der Handballerinnen und mahnte die Verantwortung gegenuber der
Haushaltsplanung an.

Herr Siegel entgegnete, dass die Malnahme den Ergebnishaushalt und nicht den
Investhaushalt belastet, da die Stadt lediglich Pachterin der SWH.arena ist. Er betonte die
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Bedeutung des Mannschaftssports fur die Bevolkerung und die hohen Zuschauerzahlen.
Bezuglich der Beihilfeproblematik erklarte er, dass durch die Erhebung von Vollkostenmieten
keine beihilferechtlichen Bedenken mehr bestehen. Er korrigierte zudem Herrn Dr. Bergners
Aussage: Langfristig ist fur zwei Bundesligisten eine Kapazitdt von 1.500 Zuschauern
gefordert, um Strafzahlungen zu vermeiden.

Herr Raabe erkundigte sich nach den konkreten Betriebskostenbeteiligungen der Vereine
und ob sich deren Beteiligung nur auf den Sportboden oder auch auf die
Kapazitatserweiterung bezieht. Zudem fragte er nach der Mdglichkeit, die Umsetzung des
Sportbodens strikt an eine Férdermittelzusage zu binden.

Herr Siegel erlauterte, dass die Investition in die Kapazitdtserweiterung mittelbar tGber den
Pachtzins und die Stundensatze auf alle gewerblichen Nutzer umgelegt wird. Er kiindigte an,
dass er den genauen Stundensatz im nicht offentlichen Teil der Sitzung benennen wird.
Hinsichtlich der Verbandspflichten berichtete er von Bemuihungen auf Ministerebene, die
steigenden Anforderungen zu begrenzen. Eine strikte Kopplung an Fdérdermittel hielt er flr
schwierig, da der Grundsatzbeschluss erst die Basis fur die Kalkulation und den
Forderantrag bildet; eine Verzégerung kénnte zum Verlust eines Planungsjahres fiihren.

Frau Muller bat um eine Erlauterung der Ausfihrungen von Herrn Dr. Bergner zu Streaming-
Diensten und hinterfragte die Schlussfolgerung, ob Halle demnach auf eine Erstliga-
Mannschaft im Handball verzichten muss.

Herr Dr. Bergner antwortete darauf mit einem Vergleich zum Handballstandort Magdeburg,
wo ein Erstligist durch Sponsoring und Vermarktung Uberschiisse fir den Breitensport
erwirtschaften kann. Er stellte fest, dass die professionellen Teams in Halle derzeit nicht in
der Lage sind, eine solche Querfinanzierung zu leisten. Zwar winschte er sich eine andere
Situation, forderte jedoch eine sportpolitische Diskussion Uber tragfahige Strukturen und
betonte, dass seine Stimmenthaltung aus der Abwagung zwischen sportlichen Anspriichen
und der finanziellen Realitat resultiert.

Herr Siegel verwies abschlie®end auf die zunehmende ,Eventisierung” des Sports, die eine
entsprechende Infrastruktur erfordert. Die SWH.arena bendtigt ihre Ankermieter aus dem
Profibereich, um wirtschaftlich betrieben werden zu kdénnen. Er sah insbesondere im
Volleyball und in der Entwicklung des Frauensports langfristiges Potenzial flir wirtschaftliche
Stabilitdt und Ruckflisse in den Nachwuchsbereich.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gab, bat Herr Raue um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt

6 Ja/ 0 Nein/ 4 Enthaltungen

Beschlussempfehlung:

1. Vorbehaltlich einer Verlangerung des Pachtvertrags zwischen der Stadt Halle (Saale)
und der Bader Halle GmbH (BHG) Uber die Nutzung der SWH.arena bis zum
31.12.2030 stimmt der Stadtrat der Erweiterung der Zuschauerkapazitat auf
mindestens 1.500 Zuschauerplatze in der SWH.arena und der damit verbundenen
Pachtzinserhdhung zu. Der Beschluss steht unter dem Haushaltsvorbehalt fir das
Jahr 2026.

2. Vorbehaltlich einer Verlangerung des Pachtvertrags zwischen der Stadt Halle (Saale)

und der Bader Halle GmbH (BHG) Uber die Nutzung der SWH.arena bis zum
31.12.2030 und unter der Voraussetzung der Zustimmung zu Punkt 1 stimmt der
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Stadtrat dem Einbau eines modernen Glassportbodens in der SWH.arena und der
damit verbundenen Pachtzinserhéhung zu. Der Beschluss steht unter dem
Haushaltsvorbehalt fir das Jahr 2026.

3. Der Stadtrat stimmt der Verlangerung des Namensrechte- und Sponsoringvertrags
mit der Stadtwerke Halle GmbH zur Ubertragung der Namensrechte an der
SWH.arena zu unveranderten finanziellen Konditionen ab dem 01.07.2026 bis zum
31.12.2030 zu.

zu’7 Antrage von Fraktionen und Stadtriten

zu7.1 Antrag der AfD-Stadtratsfraktion zur Aufhebung des Beschlusses zum
sogenannten Freiraumkonzept VII/2019/00017
Vorlage: VIII/2025/02052

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat hebt den Beschluss zum Freiraumkonzept (V11/2019/00017) auf.

2. Die Verwaltung wird beauftragt die in diesem Zusammenhang geschaffenen
Strukturen und MaBnahmen so schnell wie moglich zu beenden bzw.
rickabzuwickeln.

3. Ab dem Haushaltsplan 2028 sieht die Verwaltung den Haushaltsposten 1.28102.11
.Freiraumagentur” (55.000€ jahrlich) nicht mehr in ihrem Entwurf zum Haushaltsplan
vor.

zZu 7.2 Antrag der SPD-Fraktion Stadt Halle (Saale) zur Priifung einer
Mitgliedschaft der Stadt Halle (Saale) in der Kommunalen IT-Union (KITU)
Vorlage: VIII/2026/02265

Abstimmungsergebnis: vertagt

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung,

1. zu prifen, ob eine Mitgliedschaft der Stadt Halle (Saale) in der Kommunalen IT-
Union eG (KITU) sinnvoll und wirtschaftlich ist.

2. darzustellen, welche IT-Fachverfahren und Leistungen perspektivisch Gber die
KITU ubernommen bzw. ausgelagert werden kdnnten und welche Entlastung dies
fur die stadtische IT-Struktur bedeuten wirde.

3. zu prufen, inwiefern eine KITU-Mitgliedschaft zur strategischen Weiterentwicklung
der stadtischen IT — insbesondere mit Blick auf Digitalisierung, Smart City und IT-
Sicherheit — beitragen kann.
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Zu 8 Mitteilungen

zu 8.1 Controllingbericht mit Stand 31.03.2026
Vorlage: VIII/2026/02604

Herr Dr. Meerheim hinterfragte die Differenzen zwischen der Ergebnis- und der
Finanzrechnung bei der Gewerbesteuer. Er wollte wissen, wie diese Unterschiede zustande
kommen und in welches Jahr Zahlungsflisse gebucht werden, die zeitversetzt zur
Bescheiderstellung eingehen.

Frau Wolff erklarte, dass im Ergebnishaushalt eine periodengerechte Zuordnung erfolgt. So
werden beispielsweise bei der Grundsteuer zu Jahresbeginn alle Ertrdge per Bescheid
angeordnet und im Ergebnishaushalt erfasst, unabhangig von ihrer Falligkeit. Die
Finanzrechnung hingegen bildet lediglich den tatsachlichen Geldfluss ab. Differenzen
entstehen somit dadurch, dass Forderungen zwar bereits gebucht, aber noch nicht
zahlungswirksam geworden sind.

Herr Dr. Meerheim merkte dazu an, dass dies im Umkehrschluss bedeutet, dass Zahlungen
aus dem Vorjahr das Ergebnis der Finanzrechnung des aktuellen Jahres positiv beeinflussen
kénnen. Des Weiteren thematisierte er die Finanzierungstatigkeit und stellte fest, dass durch
die Aufnahme von Liquiditatskrediten in Héhe von 68 Millionen Euro das Ergebnis gegenlber
der Planung verbessert worden ist. Er auferte die Vermutung, dass mehr Kredite
aufgenommen wurden, als zur Sicherung der Liquiditat notwendig gewesen sind, da die
Finanzrechnung im Gegensatz zur Planung ein positives Ergebnis ausweist.

Frau Wolff stellte klar, dass der Betrag von 68 Millionen Euro das Anwachsen des gesamten
Liquiditatskreditvolumens darstellt, da in diesem Umfang mehr Kredite aufgenommen als
getilgt wurden. Sie bot an, die Positionen nochmals detailliert aufzuschliisseln, da darin auch
Umschuldungen und Tilgungen von Investitionskrediten enthalten sein kdnnten.

Herr Raue bat Herr Dr. Meerheim darum, detaillierte Fragen nach der Sitzung im Gesprach
mit Frau Wolff zu klaren.

Zu 9 Anfragen von Fraktionen und Stadtraten

zu 9.1 Anfrage des Stadtrates Herrn Dr. Bergner zum Haushaltsbeschluss

Herr Dr. Bergner erinnerte an den Haushaltsbeschluss vom 25.03.2026, der die Einleitung
einer Kommunalverfassungsbeschwerde vorsieht. Er erkundigte sich nach dem aktuellen
Stand der Umsetzung sowie nach den voraussichtlichen Kosten flir dieses Verfahren,
welches er personlich als nicht sinnvoll bewertet.

Herr Burgermeister Geier verwies auf eine schriftliche Anfrage der Fraktion Die Linke fur

den kommenden Stadtrat. Die Informationen zum Sachstand sind im Rahmen der
Beantwortung ab Freitag, 24.04.2026 einsehbar.
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Zu 9.2 Anfrage des Stadtrates Herrn Feigl zum Haushaltsbeschluss

Herr Feigl erkundigte sich nach dem aktuellen Stand der Haushaltsprifung durch das
Landesverwaltungsamt, da in der Presse der 04.05.2026 als moglicher Termin genannt
wurde. Er fragte, ob es bereits eine Zwischeneinschatzung oder Signale zum Ergebnis gibt.

Herr Biirgermeister Geier verneinte dies und erklarte, dass es trotz der verbleibenden zwei
Wochen bis zum genannten Termin noch keine Riickmeldung der Behoérde gibt.

zu 9.3 Anfrage des Stadtrates Herrn Raabe zum Tatigkeitsbericht der Stabsstelle
Haushaltskonsoliderung

Herr Raabe erkundigte sich nach dem Verbleib eines Tatigkeitsberichts zur Stabsstelle
Haushaltskonsolidierung, der in der vorletzten Sitzung durch Herrn Kehrwieder erbeten
wurde.

Herr Birgermeister Geier sicherte zu, dass das Anliegen durch die Protokollfihrung
ordnungsgemal erfasst und an die zustidndige Stelle im Geschaftsbereich des
Oberburgermeisters weitergeleitet wurde. Er kindigte an, dass die entsprechende
Rickmeldung zur Arbeit der Stabsstelle von dort erfolgen wird.

zu 9.4 Anfrage des Stadtrates Herrn Raabe zum Haushaltsbeschluss

Herr Raabe bat um ndhere Informationen zum zeitlichen Ablauf der Haushaltsprufung. Er
erkundigte sich nach méglichen Verzégerungen bei der Ubermittlung der Unterlagen an das
Landesverwaltungsamt sowie nach den dortigen Bearbeitungsschritten, um mehr
Transparenz Uber den bisherigen Prozess zu erhalten.

Herr Biirgermeister Geier verwies auf eine bereits beantwortete Anfrage der Fraktion zu

diesem Thema, die im System einsehbar ist. Er erganzte, dass es bei der Vorlage des
Haushalts keinerlei zeitliche Verzégerungen gegeben hat.

zu 10 Anregungen

Es gab keine Anregungen.

Herr Raue beendete den offentlichen Teil der Sitzung und bat um Herstellung der
Nichtoffentlichkeit.

Eir die Richtigkeit:

Alexander Raue Lisa Leluk
Ausschussvorsitzender Protokollfihrerin
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