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Stadt Halle (Saale) 17. September 2026
Geschaftsbereich Kultur und Sport

Sitzung des Stadtrates am 30.09.2026

Anfrage der Fraktion Hauptsache Halle & FDP zum Riickbau des Hochhauses an der
Richard-Paulick-StraBe (,,Campus Halle-Neustadt*) — hier: Nachfrage
Vorlagen-Nummer: VIII/2026/03090

TOP 12.28

Antwort der Verwaltung:

1. Jahr 2020 lag bereits ein Schadstoffgutachten vor, welches unter anderem Asbest,
PAK und KMF feststellte. Dennoch wurden zusétzliche und erhebliche Belastungen erst
im weiteren Planungsprozess bzw. bei der Demontage registriert. Warum waren die
Schadstoffbelastungen vor dem Baubeschluss nicht vollstindig bekannt?

2. Warum wurde vor dem Baubeschluss im Mai 2025 keine Untersuchung durchgefiihrt,
die den fur den geplanten Ruckbau erforderlichen tatsachlichen Schadstoffumfang
hinreichend erfasst? Wer hat den damaligen Untersuchungsumfang fachlich festgelegt
und wer trug hierfiir die Verantwortung?

3. Wie groB war das tatsachliche Schadstoffproblem, d.h. welche konkreten Mengen
und Belastungswerte wurden fir Asbest, PAK und KMF festgestellt und welche Mengen
wurden tatsachlich ausgebaut und entsorgt? (Bitte nach Schadstoff, Bauteil und Etage
aufschliisseln) Falls fur Asbest und KMF keine Konzentrationswerte erhoben wurden,
warum nicht?

4. Was kostet die verspatet erkannte Schadstoffbelastung die Stadt, d.h. wie hoch sind
die bislang entstandenen und aktuell noch erwarteten zusatzlichen Kosten, die
unmittelbar oder mittelbar auf die Schadstoffbelastungen zuriickzufiihren sind? (Bitte
getrennt ausweisen fiir: zusatzliche Untersuchungen, Schadstoffsanierung,
Entsorgung, =zusatzliche Abbruch- bzw. Demontageleistungen und sonstige
Folgekosten)

5. In welcher Héhe wurde das urspriingliche Projektbudget dadurch tiberschritten bzw.
wird voraussichtlich Uberschritten?

6. Die Verwaltung nennt eine Verzogerung von etwa acht Monaten und verweist neben
der Schadstoffsanierung auch auf schwierige Witterungsbedingungen. Was hat die
Verzogerung von acht Monaten tatsachlich verursacht, d.h. wie viele Wochen bzw.
Monate der Verzégerung sind jeweils auf Schadstoffsanierung, Witterung und sonstige
Ursachen zuriickzufiihren? (Bitte den urspriinglichen Bauzeitenplan zum Zeitpunkt des
Baubeschlusses dem aktuellen Bauzeitenplan gegeniiberstellen)

7. Die Verwaltung erklart, aufgrund der Einhaltung der technischen Regelwerke sei
davon auszugehen, dass keine messbare Belastung des Umfelds entstanden sei. Wo
ist der Nachweis, dass Anwohner und Schulen nicht belastet wurden? Welche
konkreten Messungen wurden auBerhalb des Gebaudes durchgefiihrt, insbesondere im
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Umfeld der benachbarten Schulen und Wohnbebauung? (Bitte Messstellen, Zeitpunkte,
untersuchte Schadstoffe und samtliche relevanten Messwerte einschlieBlich der
jeweiligen Grenz- bzw. Vergleichswerte angeben)

8. Falls keine AuBenmessungen durchgefiihrt wurden, auf welcher konkreten
fachlichen Grundlage wird die Belastungsfreiheit des Umfelds behauptet?

9. Die Verwaltung verweist auf Freimessungen und Kontrollmessungen, nennt jedoch
keine konkreten Messwerte und keine unabhingige Uberpriifung. Welche unabhéngige
Kontrolle der Schadstoffsanierung hat stattgefunden? Wer hat die ordnungsgemaRe
Durchfiihrung und den Abschluss der Schadstoffsanierung unabhédngig kontrolliert
bzw. bestatigt? Wie viele Freimessungen wurden insgesamt durchgefuhrt, welche
konkreten Werte wurden dabei festgestellt und liegen der Verwaltung vollstandige Pruf-
und Messprotokolle vor, die dem Stadtrat zur Verfiigung gestellt werden konnen?

Aufgrund des Umfangs des Fragenkatalogs erfolgt die Beantwortung zur Sitzung des
Stadtrates am 28.10.2026.

Dr. Judith Marquardt
Beigeordnete fiir Kultur und Sport





