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Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

1M 31/06
3 B 21/06 DE

Beschluss

in der Verwaltungsrechissache

der B, vertreten dure

= dleses vertreten dut}i_” —— A

Antragstellerin und
Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwdaite

gegen

die Verwaltungsgemsinschatt Wi pvertraten durch M

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

wegen

Sondernutzung zur Anbringung von Wahliplakaten
- vorlgufigsr Rechtsschutz -.

Das Obervarwaltungsgericht des Lendes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - hat am 17. Feb-
ruar 2006 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin ge-
gen den Beschluss des Verwaltungsge-

P L R



10. Feb. 200 | Nr 11725,

richts Dessau - 3. Kammer - vom 2.
Februar 2006 wird, soweit sle die An-
bringung von Wahlplakaten flir den Zeit-
raum vor dem 11, Februar 2006 zum
Gegenstand hat, verworfan und im Ubrl
gen zurUakQawiesan.

Ole Antragstellerin trigt die Kosten des
Beschwerdeverfahrans.

Der Streitwert fiir das Beschwerdever-
fahren wird auf 5.000 - € festgesetzt.

Gridnde:

Die Beschwerds ist bereits unzuldssly, sowslt sle sich gegen dis Ablehnung der Ertsi-
- dung -elner -Sondernutzungserlaubnis zur Anbringunyg von Wabhlplakaten for den Zglt-
~ raum vor dem 11, Februar 2006 richtet. Insowelt fahlt das for das Rachtmittel srfordsr-
liche Rechtsschutzinteresse. Das Ancrdnungsbegshren der Antragstellerin hat sich
durch Zeitablauf erledigt. Die Antragstellerin hat auch — trotz antsprechenden Hinwai-
ses des Gerlchts — den Rechtsstreit nicht fiir in der Hauptsache erledigt erkl&rt.

Im Ubrigen Ist die Beschwerde zwar zuldissig, sie hat jedoch In der Sache kelnen Er-
folg.

Die mit der Baschwerdebegriindung vorgebrachten Elnwénde, auf deren Prifung dar
Senat gemsl § 146 Abs. 4 Satz 5 VwGO beschrankt Ist, grelfen nicht durch. Dle An-
tragstellerin macht gegen dle zahlenmaige Einschrénkung In der Sondernutzungser-
laubnls tedlglich geltend, dass die Uberlegungen in dem angefochtenen Bescheld, Ins-
besondsre die Differenzlerungen zwischen Partelen und Direktkandidaten, nicht nach-
voliziehbar selen; dls Besorgnis des ,Ubsrméanigen Plakatierens® kdnne durch andere
MaRnahmen als durch dlie getroffene zahlenméBige Begrenzung ausgerfumt werden,
Mit diesem Einwand wird die erstinstanzliche Entscheidung nicht In Frage gestellt. Das
Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefihrt, dass dle Gemeinde bel tragfahigen
Sachgrinden berechtigt Ist, elne Obergrenze fir die Zahl der Wahlplakate in threm
Gemeindegebist fastzulegen. Es hat ferner erlautert, dass dle von der Antragsgegnerin
zu Grunde gelagte Zahl von Anbringungsfldchen aus Grlnden der Slcherhelt und
Lelchtigkelt des Verkehrs nicht zu beanstanden ist und das dar Antragstellerin zur
Verflgung gestslite Kontingent von Plakatflachen unter Berldckslchtigung des 5 %-
Quorums dem Prinzlp der abgestuften Chancenglsichhait entgpricht. Dem ist die An-
tragstellarin nicht in s'in:sr den Darlegungserfordernissen entspréchengen Waisas ~ unfer
Auselnandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung - entgegen getreten.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Festsetzung des Stre[twertes folgt aus den §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 2, 47 Abs. 1
Satz 1 GKG. Der Senal lﬁg von dem Auffangstreltwert ausgegangen, Von einer Halble-
rung im Hinblick darauf, dgss es sich um sin Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
han;}g!t wurde wegen derVorwegnahme der Hauptsache abgesehen.

Dlesér Besachluss ist unanfechthar.

Dr. Benndorf Becker Risse
Ausgefertigt:
N a2 Febd, 2006
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