Stadt Halle (Saale)

Niederschrift

der 25. offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des
Hauptausschusses am 18.10.2006

24.04.2008

offentlich
Ort: Stadthaus, Wappensaal
Marktplatz 2
06100 Halle (Saale)
Zeit: 16:00 Uhr bis 17:45 Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnehmerverzeichnis



Anwesend sind:

Frau Oberblrgermeisterin Ingrid Haul3ler

Herr Harald Bartl

Frau Dr. Annegret Bergner
Herr Thomas Godenrath
Frau Isa Weil3

Frau Ute Haupt

Herr Hendrik Lange

Herr Dr. Bodo Meerheim
Herr Rudenz Schramm
Frau Heidrun Tannenberg
Herr Dr. Frank Eigenfeld
Frau Gertrud Ewert

Herr Gottfried Koehn
Frau Sabine Wolff

Frau Thea llse

Herr Tom Wolter

Herr Dr. Hans-Dieter Wéllenweber
Herr Dr. Hans-Jochen Marquardt

Frau Dagmar Szabados
Herr Egbert Geier

Herr Dr. Thomas Pohlack
Frau Ria Steppan

Frau Annemarie Kraft

Herr Dr. Thomas Briimmer
Frau Rita Lachky

Entschuldigt fehlen:

Herr Bernhard Bonisch
Herr Johannes Krause
Herr Mathias Weiland

Herr Heinz Maluch

Herr Friedemann Scholze
Herr Eberhard Doege

Frau Kerstin Ruhl-Herpertz
Herr Thomas Willecke
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i. V. Herr Bonisch

Teilnahme bis 17:30 Uhr

GAST zuTOP 4.2;4.2.1;4.4.2;4.2.3
Teilnahme bis 17:52 Uhr

i. V. Herr Eigenfeld

i. V. Herr Weiland
i. V. Herr Scholze

Teilnahme bis 17:45 Uhr

i. V. Frau Ruhl-Herpertz

i. V. Herr Willecke
zuTOP 4.1



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnun gsmafigkeit der Ein-
ladung und der Beschlussfahigkeit

Die 25. offentliche Sitzung des Hauptausschusses wurde eréffnet und geleitet von Frau
Oberblrgermeisterin Haul3ler.

Sie stellte die ordnungsgemale Einladung sowie die Beschlussfahigkeit fest.

Zu 2 Feststellung der Tagesordnung

Frau Oberblrgermeisterin HauBler  informierte, dass folgende Punkte von der Tagesord-
nung abzusetzen seien:

TOP 4.3 Jahresabschluss fir das Psychiatrische Krankenhaus Halle (Saale) fur das
Wirtschaftsjahr 2005
Vorlage: IV/2006/05983

TOP 4.4 Wirtschaftsplan 2007 des Psychiatrischen Krankenhauses Halle (Saale)
Vorlage: 1V/2006/05982

Beide Vorlagen hatten in den Fachausschiissen gleiche Voten erhalten.
Unter dem TOP Mitteilungen gabe es noch folgende Informationen:

1. Information zu den Stellungnahmen der Stadt Halle (Saale) zu den Europdischen
Forderfonds

2. Information zur Reise der Wirtschaftsdelegation nach Bulgarien in die Region Plovdiv

Es wurde folgende Tagesordnung festge stellt:

1. Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnung  smaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung
3. Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 13.09.2006
4, Vorlagen

4.1. Entscheidung lber die Zulassung der Bewerbun  gen fur das Amt der Oberburger-
meisterin bzw. des Oberbirgermeisters
Vorlage: 1V/2006/06027
4.2.  Erneuerung der Gebihrensatzung des Konservat  oriums "Georg Friedrich Handel"
Vorlage: 1V/2006/05776

4.2.1. Anderungsantrag zur Beschlussvorlage "Erneuerung de r Gebihrensatzung des
Konservatoriums Georg-Friedrich-Handel" (Vorlage-Nr . IV/2006/05776)
Vorlage: 1V/2006/06043
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Anderungsantrag zur Beschlussvorlage "Erneuerung de r Gebihrensatzung des
Konservatoriums Georg Friedrich Handel" (Vorlage-Nr . IV/2006/05776)
Vorlage: 1V/2006/06049

Anderungsantrag der Stadtréatin Dr. Annegret Bergner, CDU, zur Beschlussvorlage "Er-
neuerung der Gebuhrensatzung des Konservatoriums Georg Friedrich Handel" (Vorlage-
Nr.: 1IV/2006/05776)

Vorlage: IV/2006/06088 Antrag wurde wahrend der Sitzung gestellt

Jahresabschluss fiir das Psychiatrische Krankenhaus Halle (Saale) fur das Wirtschafts-
jahr 2005
Vorlage: 1V/2006/05983 abgesetzt

Wirtschaftsplan 2007 des Psychiatrischen Krankenhauses Halle (Saale)
Vorlage: 1V/2006/05982 abgesetzt

Antrége von Fraktionen und Stadtraten

Antrag der Stadtrate Wolff/Schuh - Fraktion =~ NEUES FORUM + UNABHANGIGE -
zum Bau der LarmschutzmaBnahme im Gewerbegebiet Hal  le-Ost
Vorlage: IV/2006/05541

Anderungsantrag zum Antrag der Stadtrate Wolff/Schu h - Fraktion NEUES FORUM
+ UNABHANGIGE - zum Bau der LarmschutzmaRnahme im G ewerbegebiet Halle-
Ost (Vorlage-Nr.: 1V/2006/05541)

Vorlage: 1V/2006/06044

Anderungsantrag zum Anderungsantrag zum Antrag der Stadtrate Wolff/Schuh - Fraktion
NEUES FORUM + UNABHANGIGE - zum Bau der LarmschutzmaRnahme im Gewerbe-
gebiet Halle-Ost [Vorlage-Nr.: 1V/2006/05541]; (Vorlage-Nr.: 1V/2006/06044)

Vorlage: IV/2006/06089 Antrag wurde wahrend der Sitzung gestellt

Anfragen von Stadtraten

Anregungen

Mitteilungen

Information zu den Stellungnahmen der Stadt Hal le (Saale) zu den Europaischen
Forderfonds

Information zur Reise der Wirtschaftsdelegation nach Bulgarien in die Region
Plovdiv

Information zur Stellungnahme der Stadt Halle (Saale) zum Landesentwicklungsplan
Info kam wahrend der Sitzung



zu 3 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 13.09.2006

Es gab keine Anmerkungen zur Niederschrift der 24. ¢ffentlichen Sitzung des Hauptaus-
schusses am 13.9.2006.

Die Mitglieder des Hauptausschusses genehmigten ohn e formliche Abstimmung die
Niederschrift der 24. 6ffentlichen Sitzung am 13.09  .2006 in der vorliegenden Fassung.

zu 4 Vorlagen

zu4.1 Entscheidung Uber die Zulassung der Bewerbun  gen fur das Amt der
Oberburgermeisterin bzw. des Oberbirgermeisters
Vorlage: 1V/2006/06027

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  informierte dartiber, dass die Vorlage nachgereicht
wurde. Insgesamt gebe es 14 Bewerber. Sie fragte nach Wortmeldungen.

Herr Godenrath , CDU-Fraktion, fragte zu der Bewerberliste, welche teilweise Berufsbe-
zeichnungen oder auch Mandate der Bewerber aufweise. Er fragte, was es hiermit auf sich
habe.

Frau Lachky , Fachbereich Burgerservice, erlauterte, dass gesetzlich geregelt sei, dass auf
dem Stimmzettel folgende Angaben zu stehen hatten. Dies seien Name, Vorname, Beruf,
Wohnanschrift sowie ggf. die Partei. Der Begriff ,Beruf* sei nicht ausdrticklich definiert. Im
Kommentar zum Gesetz heil3t es, dass entweder der erlernte Beruf oder die ausgelbte Ta-
tigkeit und ggf. das Mandat aufgefihrt werden kénnen. Daher kdmen die vielschichtigen Auf-
fassungen. Man habe allerdings ein Formblatt mit ndheren Erlauterungen zur Verfigung ge-
stellt, z. B. dass bei Studenten die Fachrichtungen angegeben werden. Ein Nachweis hier-
Uber sei nicht zu erbringen.

Frau Oberblrgermeisterin Hau3ler  ergénzte zusammenfassend, dass die Informationen
verwendet werden, die der Bewerber selbst angibt.

Frau Wolff , Fraktion NEUES FORUM + UNABHANGIGE, fragte, ob diese Bewerber die ge-
forderten 100 Unterschriften vorlegen mussten.

Dies wurde bejaht.

Weiterhin fragte Frau Wolff , ob es auch — wie bereits bei der vergangenen Wahl — eine 6f-
fentliche Veranstaltung gebe, bei welcher sich die Bewerber vorstellen.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler  bestatigte auch dies. Eine solche Veranstaltung sei
auch vom Gesetz vorgeschrieben und wiirde am 27. Oktober 2006, 17:00 Uhr, in der Kon-
zerthalle Ulrichskirche stattfinden.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig zugestimmt




Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlie3t, ge  maR § 59 (2) der Gemeindeordnung
des Landes Sachsen-Anhalt fur die Wahl zum/r Oberbl  rgermeister/in die in der Anlage
1 aufgefiihrten Bewerber/innen zuzulassen.

zu 4.2 Erneuerung der GeblUhrensatzung des Konservat  oriums "Georg
Friedrich Handel"
Vorlage: 1V/2006/05776

Frau Oberburgermeisterin HauRler  informierte Uber die vorangegangenen Voten der
Fachausschisse sowie die unterschiedlichen Anderungsantrage. Herr Schramm , Fraktion
Die Linkspartei. PDS, als Antragsteller beider Antrage sei heute auch eingeladen worden.

Frau Oberbiirgermeisterin HauRler verlas die Beschlussvorschlage der Anderungsantrage.
Diese seien vom Inhalt her vergleichbar; hatten aber wohl nicht richtig vorgelegen und Herr
Schramm hétte diese noch einmal sinngemal tbersetzt.

Im Kulturausschuss wurde dem dort vorliegenden Anderungsantrag zugestimmt. Im Aus-
schuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften wére der Ur-
sprungsvorlage zugestimmt worden. Aufgrund der unterschiedlichen Voten miisse der
Hauptausschuss jetzt entscheiden.

Frau Dr. Bergner , CDU-Fraktion, gab bekannt, dass sie noch eine dritte Variante einbringen
wolle. Dieser Anderungsantrag wirde lauten:

.Der Stadtrat beschliel3t eine Gebuhrenveranderung/-erhéhung fur den Unterricht des Kon-
servatoriums Georg Friedrich Handel ab dem Schuljahr 2006/07 und 2008/09. Die HOhe der
Gebuhrenveranderung/-erhéhung wird der in der Stadt Magdeburg geltenden angepasst.”

Frau Oberbiirgermeisterin HauRBler  widersprach diesem Anderungsantrag, da hinsichtlich
der Gebuhren von Magdeburg keine Zahlen vorliegen wirden.

Frau Dr. Bergner antwortete, dass man die Vorlage dann eben noch einmal zurlickstellen
misse. Die gewtlinschten Zahlen hétte sie allerdings hier vorliegen; daraus kénne man die
gewlnschten Informationen entnehmen.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler  entgegnete, dass man ohne eine entsprechende Be-
rechnung hier nicht zustimmen kénne.

Frau Dr. Bergner bat um Diskussion der Vorlage und informierte, dass sie den Anderungs-
antrag nunmehr niederschreiben wirde.

Frau Oberburgermeisterin HauRler  nahm dies zur Kenntnis und stellte die Beschlussvorla-
ge sowie die dazugehdérigen Anderungsantrage zur Diskussion.

Herr Schramm , Fraktion Die Linkspartei. PDS, ging auf den Anderungsantrag von Frau Dr.
Bergner ein. Hieraus sei nicht ersichtlich, welche finanziellen Auswirkungen dies hatte. In
einer kurzen Diskussion seitens der anderen Mitglieder wurde deutlich, dass dies dann we-
niger Einnahmen seien. Daher sei das Ziel, einen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung zu
leisten, wohl nicht ganz im Sinne erreicht.



Sein Antrag — der in der 2. Fassung etwas verschérfter formuliert sei — fiihre dahin zu prifen,
dass die Gebihrenerh6hung noch modifiziert werden kénne. Man gehe davon aus, dass
diese Erhdhung eine finanzielle Auswirkung habe und man wisse nicht, welche sozialen
Auswirkungen nach dem Zeitraum 2007/2008 zu erwarten sind. Aus diesem Grund habe er
eine solche Prifung mit eingefugt, unter der MaRgabe einer Sicherung einer musikalischen
Ausbildung und auch der Haushaltskonsolidierung. Herr Schramm informierte, dass der
Saalkreis vergleichbare Konditionen hinsichtlich der Geblhrensatze habe, die man zukiinftig
in der Gebuhrenordnung fur Halle beschliel3en wolle. Er sehe darin einen sinnvollen Beitrag,
hier in der Region zu harmonisieren. Der Vergleich mit Magdeburg wére mit Blick auf die
Region nicht sinnvoll.

Frau Ewert , SPD-Fraktion, erlauterte, sie kdnne dem inhaltlich folgen. Es sei die Mdglichkeit
gegeben, dass nach der ersten Erhéhung die Leiter und Lehrer mit den Eltern bezlglich der
Auswirkungen sprechen kdnnen. Sie verstehe aber auch die Vertreter der CDU, dass dies
eine wichtige kulturelle Grundsicherung fur Kinder und Jugendliche sei. Gleichwohl habe
man einen engen finanziellen Rahmen und deshalb sei der Vorschlag von Herrn Schramm
ein verninftiger Kompromiss.

Frau Dr. Bergner ging auf die Haushaltskonsolidierung ein. Man misse konsolidieren und
sie sehe auch Punkte, an denen konsolidiert werden kénne. Allerdings sollten hier auch Un-
terschiede gemacht werden. Das ,Rasenmaherprinzip“ solle bei der Konsolidierung nicht
angewandt werden. Es gibt Grundversorgungen in der Stadt und freiwillige Dinge. Das Kon-
servatorium gehore fur sie zur Grundausstattung. Sie habe mehrmals darauf hingewiesen,
dass dies ein typisches Beispiel fur tbergreifende Funktionen — namlich Bildung als auch
Soziales — sei. Musische Bildung falle in die —immer wieder beméngelte — Allgemeinbildung.
Die Situation am Konservatorium werde qualitativ schlechter; dies gehe aus der Vorlage her-
vor. Man habe sehr viel mehr Honorarkrafte angestellt. In anderen Stadten wiirden diese
eine bessere Bezahlung erfahren. Sollte es so sein, dass fur Halle diejenigen ubrig bleiben,
welche kein besseres Stellenangebot erhalten? Zum anderen seien Preise flr Angebote in
Grundfachern — musikalische Friiherziehung u. A. — horrend in die Hohe gestiegen. Sie gab
hier im Vergleich die Preise von Magdeburg und Minchen wieder. Dies kdnne sie nicht mit-
tragen, obwohl sie verstehe, dass Erwachsene einen hdoheren Preis zu zahlen haben oder
beispielsweise Spezialunterricht kostenintensiver sei. Aber gerade im Hinblick auf Familien
mit mehreren Kindern und darauf, dass es sich hier um Bildung handele, kénne sie dem
nicht zustimmen. Darauf habe man sich auch in der Fraktion verstandigt. Sie habe sich Mag-
deburg als Vergleich herangezogen und dort sei es aufgrund des guten Angebotes so, dass
sie sich nicht vorstellen kénne, dass dies keine Auswirkungen auf die kulturelle Szene in 10
bis 20 Jahren habe. Sie sehe andere Punkte zum Sparen, aber nicht hier.

Herr Dr. Marquardt , Beigeordneter fur Kultur und Bildung, stimmte Frau Dr. Bergner im
Hinblick auf die Grundsicherung zu. Ihm ware es auch lieber, wenn man es sich leisten kén-
ne, auf diese harsche Vorangehensweise zu verzichten. Er widersprach der Aussage auf die
Honorarkrafte bezogen, insbesondere auf das Verhaltnis zu den festangestellten Mitarbei-
tern, gleich einen qualitativen Abstieg vorauszusagen. Ebenso widersprach er dem unterstel-
len ,Rasenmaherprinzip“. Man erarbeite Fachkonzepte und Grundsatzbeschlisse zur Haus-
haltskonsolidierung unter konkreter Berticksichtigung der Bedingungen jeder Kultureinrich-
tung. Dies sei schwierig und langwierig. Alle missen ihren Beitrag zu Haushaltskonsolidie-
rung leisten. Er bat, auch hier zu Gunsten der Haushaltskonsolidierung zu entscheiden.

Weitere Wortmeldungen gab es nicht.

Frau Oberblrgermeisterin HauBBler wandte sich an Herrn Schramm mit der Frage, wel-
cher der Anderungsantrage denn zur Abstimmung stehe. Dieser bezog sich auf den Ande-
rungsantrag, welcher im Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und
Liegenschaften behandelt wurde.



Da der Anderungsantrag von Frau Dr. Bergner der weitergehendere ist, wurde allerdings
zuerst dieser abgestimmt.

Frau Oberblrgermeisterin Hau3ler  bat um Abstimmung.

zu 4.2.3 Anderungsantrag der Stadtratin Dr. Annegre  t Bergner, CDU, zur Be-
schlussvorlage "Erneuerung der Gebuhrensatzung des Konservato-
riums Georg Friedrich Handel" (Vorlage-Nr.: IV/2006  /05776)
Vorlage: 1V/2006/06088

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat beschlief3t die Gebuhrenveranderung/-erh6hung fur den Unterricht des Konser-
vatoriums ,Georg Friedrich Handel* ab dem Schuljahr 2006/07 und 2008/09. Die Hbhe der
Gebuhren wird der in der Stadt Magdeburg geltenden angeglichen.

Abstimmungsergebnis: mehrheitichabgelehnt

zu 4.2.1 Anderungsantrag zur Beschlussvorlage "Erne uerung der Gebuh-
rensatzung des Konservatoriums Georg-Friedrich-Hand el" (Vorlage-
Nr. IV/2006/05776)
Vorlage: 1V/2006/06043

Beschlussvorschlag:

Der Beschlussvorschlag wird um einen Satz erweitert und lautet neu wie folgt:

,Der Stadtrat beschlieRt die laut Anderungssatzung (siehe Anlage 1) vorgeschlagene Ge-
bUhrenveranderung/-erhéhung fiir den Unterricht des Konservatoriums ,Georg Friedrich
Handel* ab dem Schuljahr 2006/2007. Die Gebuhrenverénderung/-erh6hung ab dem Schul-
jahr 2008/2009 wird nach Prufung spatestens bis zum 31.01.2008 beschlossen.*

Abstimmungsergebnis: erledigt

zu 4.2.2 Anderungsantrag zur Beschlussvorlage "Erne uerung der Gebuh-
rensatzung des Konservatoriums Georg Friedrich Hand el" (Vorlage-
Nr. IV/2006/05776)
Vorlage: 1V/2006/06049

Abstimmungsergebnis: einstimmigzugestimmt




Beschlussvorschlag:

Der Beschluss wird verandert und lautet nun neu:

,Der Stadtrat beschlieRt die laut Anderungssatzung (siehe Anlage 1 der Vorlage) vor-
geschlagene Gebuhrenveranderung/-erhéhung fir den U nterricht des Konservatori-
ums ,Georg Friedrich Handel*“ ab dem Schuljahr 2006/  2007. Die Gebuhrenverande-
rung/-erhéhung 2008/2009 wird nach Prifung in diese  r oder veranderter Form bis zum
31.01.2008 zu beschliel3en sein.

Frau Oberbiirgermeisterin HauRler sagte die Einarbeitung dieses Anderungsantrages in
die Beschlussvorlage zu und bat um Abstimmung der nunmehr geanderten Gesamtvorlage.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussvorschlag (in modifizierter Form)

Der Stadtrat beschliet die It. Anderungssatzung (s iehe Anlage 1 der Vorlage) vorge-
schlagene Gebuhrenveranderung/-erhdhung fir den Unt  erricht des Konservatoriums
».Georg Friedrich Handel* ab dem Schuljahr 2006/2007 . Die Gebuhrenveranderung/-
erhéhung 2008/2009 wird nach Prifung in dieser oder veranderter Form bis zum
31.01.2008 zu beschliel3en sein.

zu5 Antrage von Fraktionen und Stadtraten

zu 5.1 Antrag der Stadtrate Wolff/Schuh - Fraktion NEUES FORUM + UNAB-
HANGIGE - zum Bau der LarmschutzmaRnahme im Gewerbe gebiet
Halle-Ost
Vorlage: 1V/2006/05541

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  erlauterte, dass der Antrag der Stadtrate Wolff/Schuh,
welcher im Stadtrat in die Fachausschiisse verwiesen wurde, vorliege. Es sei etwas unver-
standlich, dass die beiden inhaltlichen Fachausschiisse — Ausschuss fir Planungsangele-
genheiten und Ausschuss fir Ordnung und Umweltangelegenheiten — gegen den Antrag
votiert haben. Der Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegen-
schaften allerdings habe zugestimmt. Dies sei enttauschend, dass dieser sich den Fachar-
gumenten der Fachausschisse nicht anschlieRe und ein positives Votum in der Sache ohne
Beachtung der Finanzen abgebe.

Frau Wolff , Fraktion NEUES FORUM + UNABHANGIGE, wollte nicht noch einmal ins De-
tails gehen, informierte aber, dass sie Aussagen der Stadtverwaltung rechtlich abprifen las-
sen habe, welche ein anderes Ergebnis haben. Dies sei im gestrigen Finanzausschuss dis-
kutiert worden und auf dieser Grundlage wurde diesem Antrag auch zugestimmt.



Frau Oberblrgermeisterin Hau3ler  bat noch einmal um detaillierte Aussagen, damit auch
die Mitglieder des Hauptausschusses, welche nicht im Finanzausschuss vertreten seien, sich
ein Bild machen kdnnen.

Frau Wolff ging darauf ein, dass sich die Begriindung zum Antrag darauf beziehe, dass das
Gebiet ein von der Verwaltung eingestuftes Mischgebiet sei, obwohl sich auf diesem Gebiet
kein Gewerbe mehr befinde. Auto-Unger habe sich in der Merseburger Stral3e niedergelas-
sen und seine Erweiterung vorgenommen. Ein zweiter wesentlicher Fakt sei, dass die Stadt-
verwaltung dort Baurecht geschaffen habe und auch mit diesem Baurecht zum damaligen
Zeitpunkt Auto-Unger die Erweiterung nicht genehmigt hatte. Seit 1998 sind dort vorrangig
Einfamilienh&user entstanden. Dies war beabsichtigt, um den Weggang vor allem jiingerer
Familien in den Umkreis zu verhindern. Demzufolge sollte die Stadt das Gebiet, welches ein
reines Wohngebiet sei, als dieses auch einstufen. Dies kdnne aber nicht — wie bisher ge-
dacht — vom Stadtrat vorgenommen werden. Sie kdnne aber die Verweigerung der Stadt
nicht verstehen. Offensichtlich gibt es hier auch unterschiedliche Rechtsauffassungen. Von
drei Baurechtlern wurde ihr folgender Stand mitgeteilt: Es sei reines Verwaltungshandeln,
dieses Gebiet als Wohngebiet — das es nun einmal sei — einzustufen. In diesem Falle wiirde
die Errichtung der LarmschutzmaRhahme rechtskonform; aber es ware auch so, dass fir
diese Larmschutzwand die Stadt aufkommen musste. Dies seien Fakten, welche von der
Verwaltung immer wieder negiert und dementiert wurden. Am heutigen Tage habe sich Frau
Wolff noch einmal im Landesverwaltungsamt kundig gemacht. Auch dort wurde dies anders
dargestellt. Sie kénne sich nicht vorstellen, dass all diese im Unrecht seien. Ebenso kédme
hinzu, dass man mit den Birgern, welche dort gebaut und investiert haben, tber 10 Jahre
hinweg Uber diese LarmschutzmalRhahme sogar im Detail geredet habe. Am Tage der Offen-
legung allerdings war davon keine Rede mehr. Sie fande diesen Umgang mit den Blrgern
nicht gut.

Im Stadtrat habe man immer davon gesprochen, dass dort wieder eine Gewerbenutzung
aufgenommen werden kénnte. Wenn man sich aber den Bauplan ansehe, kénne man sehen,
dass von dem urspringlichen Gewerbegebiet nichts mehr Ubrig sei. Die Frage ist, wie dies
denn funktionieren soll. Eine rechtliche Grundlage fur zuséatzliche Gewerbenutzung gebe es
hierflr nicht. Der Bauplan 66 — welcher in diesem Zusammenhang erwahnt wird — stamme
aus dem Jahr 1993 und sei nie rechtskraftig geworden. AuRerdem habe der 1998 genehmig-
te und rechtskraftige Flachennutzungsplan auf der ehemaligen Gewerbeflache der Firma
Auto-Unger die Darstellung ,sonstige Grinflache* ausgewiesen. Somit stehe der Flachen-
nutzungsplan dem nicht vollendeten Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 66 entgegen und
habe deshalb ein hochrangigeres Recht.

Ein weiteres Argument, welches an ihre Fraktion seitens der Stadt herangetragen wurde, sei,
dass, wenn die Stadtverwaltung dieses Gebiet als Wohngebiet einstufen wirde, der Rech-
nungshof Widerspruch einlegen wirde. Auch hiernach wurde sich erkundigt und es sei so,
dass der hier strittige Gebietscharakter nicht nach dem nicht rechtskraftigen B-Plan Nr. 66,
sondern nach den tatsachlichen Gegebenheiten zu bestimmen ist. Da hier noch Wohnhauser
und kein Gewerbe vorhanden seien und nach heutiger Rechtslage nicht mehr angesiedelt
werden kénne, ist die erfolgte Gebietseinstufung fehlerhaft. Eine Planergénzung und
—anderung auf den genannten Rechtsgrundlagen kann zu jeder Zeit erfolgen.

Frau Oberblrgermeisterin HauRRler  warf ein, dass das Landesverwaltungsamt sich in die-
sem Falle langst an die Stadt Halle (Saale) hatte wenden kdnnen. Sie bat Herrn Dr. Poh-
lack, sich hierzu zu &ufRRern.

Herr Dr. Pohlack , Beigeordneter fir Bauen, Planen und StralRenverkehr, aul3erte, dass die

Darstellung von Frau Wolff eine Mischung von aus dem Zusammenhang herausgeltsten
Teilfakten sei. Er ging zunéchst auf die Folgen einer Anderung der Gebietseinstufung ein.
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Diese seien am gestrigen Tage besprochen worden und da sei keine Rede vom Rechnungs-
hof gewesen.

Hierzu widersprach Frau Wolff . Herr Heinz hatte konkret den Begriff Rechnungshof geau-
Rert.

Dies stimme laut Herrn Dr. Pohlack nicht. Es reihen sich wohl falsche Zusammenhéange
aneinander, die eine komplizierte Situation mit sich brachten. Er wolle zuerst darauf einge-
hen, was der Finanzausschuss beschlossen habe — den Anderungsantrag. In diesem sei
aufgefuhrt, dass die Variante 3.5 fachlich weiter auszuarbeiten sei und fir das Jahr des Bau-
beginns die Finanzen einzustellen waren. Dieser Beschluss bewege sich allerdings im frei-
willigen Bereich, es sei keine Rechtsgrundlage erforderlich. Sein Vorschlag sei es gewesen,
nachdem Frau Wolff die planungsrechtliche Zuordnung infrage gestellt habe, dieses Thema
noch einmal im Ausschuss fir Planungsangelegenheiten zu behandeln.

Der Vollstandigkeit halber legte Herr Dr. Pohlack noch einmal den Lageplan vor. Er infor-
mierte weiter, was seinerzeit im Ausschuss fiir Planungsangelegenheiten dargestellt worden
sei, weshalb nichts anderes infrage komme, als dieses Gebiet als Mischgebiet zu bezeich-
nen. Das betroffene Grundstiick bewege sich wie ein Finger in ein Gebiet hinein, das ge-
kennzeichnet ist durch eine Reihe von bisher gewerblich genutzten Gebauden. Wenn man
sich die Gebietseinstufung anschaue, misse man feststellen, dass — sollte keine Stral3e ge-
baut werden — aufgrund des Umfeldes auf der anderen Seite der HES nichts anderes infrage
kdme als die Einstufung als Mischgebiet. Im planungsrechtlichen Sinne sei es nicht mdglich,
innerhalb eines gewerblichen Umfeldes nach Willkir ein fingerbreites Grundstiick zu nehmen
— welches friiher auch gewerblich genutzt wurde. Sollte man dies jetzt als Wohngebiet dekla-
rieren, wirde das fur die Nachbargrundstiicke bedeuten, dass denen die Nutzungsberechti-
gung fur gewerbliche Zwecke fur immer verloren gehen. Dann musste die Stadt einen Be-
bauungsplan dartiber legen und entsprechend andern. Dies hatte Schadensersatzanspriiche
von denjenigen, welche jetzt nach wie vor das Recht der gewerblichen Nutzung haben, zur
Folge. Aus diesem Grunde gehe ein solches Verfahren nicht. Dies wurde auch sehr ausfihr-
lich bereits im Ausschuss fur Planungsangelegenheiten erlautert. An dieser Sitzung hétte
nach Erinnerung von Herrn Dr. Pohlack allerdings Herr Prof. Schuh teilgenommen. Dort
hatte man sich auf ein anderes Verfahren verstandigt. Es sei bereits damals geprtft worden,
was eine freiwillige Errichtung eines Larmschutzwalles an dieser Stelle kosten wirde. Das
Ergebnis der Priifung sah ein Kostenvolumen von etwa 300.000 Euro vor. Dies erschien un-
plausibel, so dass weitere Varianten untersucht wurden. Schlussendlich sei man zu einer
.Sparsamen Larmschutzvariante gelangt, welche sich im Rahmen von 60.000 Euro bewegt.
Dies sei die sogenannte ,Variante 3.5". Diese sollte als Vorzugsvariante gesehen werden,
ohne dass dadurch sofort eine Verbindlichkeit entsteht. Eine solche Beschlussfassung sei
damals nicht zustande gekommen, da hier formelle Fehler beanstandet wurden, so dass
dieses Thema zu einem spéateren Zeitpunkt behandelt werden sollte. Die Stadt habe vorge-
habt, nach der Entscheidung fur die Vorzugsvariante einen weiteren Vorschlag zur Finanzie-
rung zu machen. Dieser sollte dahin gehen, dass die Anlieger — die davon profitierenden
Grundstuckseigentimer — sich finanziell an dieser freiwilligen Larmschutzmalnahme beteili-
gen. Zu dieser Diskussion sei es jedoch nicht gekommen, da eine Behandlung im Ausschuss
fur Planungsangelegenheiten nicht mehr erfolgte.

Herr Dr. Pohlack ging auf die schlissigen Erlauterungen von Herrn Heinz ein. Diese bezo-
gen sich auf den vertretenen Ansatz, es kdnne eine Umwandlung in ein Wohngebiet erfol-
gen. Dann wirde der Férdermittelgeber verpflichtet sein, diese LarmschutzmalRnahme zu
fordern. Dies ginge deshalb nicht, da der Férdermittelgeber sich auch an den planungsrecht-
lichen Fakten orientiere.
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Selbst wenn Uber ein Bebauungsplanverfahren zielgerichtet, um zusatzliche Fordermittel zu
erlangen, eine Gebietsanderung vorgenommen und die Nachbarn entschadigt wirden, sei
stark zweifelhaft, dass damit die Larmschutzmaflinahme in die Kategorie ,forderfahig" aufge-
nommen wirde. Die Schadensersatzforderungen der Nachbargrundstiicke seien in einer
wesentlich héheren GréRenordnung abzudecken.

Um noch einen konstruktiven Vorschlag hervorzubringen, empfahl Herr Dr. Pohlack , auf der
Basis der relativ preiswerten Variante die Stadtverwaltung priifen zu lassen, inwieweit die
Eigentiimer bereit seien, sich finanziell zu beteiligen. Ansonsten handele es sich um eine
rein freiwillige MalRnahme und dies sei im Sinne des Haushaltsrechtes gegenwartig nicht
diskussionsfahig. Abgesehen davon wirden die BaumalRnahmen an diesem Ast der HES
ohnehin in diesem und nachsten Jahr gar nicht mehr beginnen, da zunéchst der linke Ast
gebaut wirde. So habe man noch Zeit, sich Uber einen solchen Weg zu verstandigen, sofern
dieser finanzierbar sein sollte.

Frau Wolff &uRRerte abschliel3end, dass diese Diskussion wechselseitig sei und es offenbar
immer bei diesen unterschiedlichen Sichtweisen bleibe. Man habe den Anderungsantrag
auch erarbeitet, um der Stadtverwaltung damit entgegen zu kommen. So kdnne man etwas
fur die Birger erreichen und auch dem Haushalt entsprechen. Dies sei der Kompromiss zum
Ursprungsantrag. Die Fakten seien nun in allen Einzelheiten dargelegt worden.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler bemangelte, dass es unterschiedliche Rechtsauffas-
sungen gebe. Sie kdnne diese hier nicht nachprifen. Sie erwarte, dass bei solchen unter-
schiedlichen Rechtsauffassungen eine Abklarung erfolgt. Sie wies auf die Ausfiihrungen von
Herrn Dr. Pohlack hin und betonte, dass hier auch Rechte bestiinden, Gewerbe zu betrei-
ben. Bei einer Beseitigung dieser sei mit Kosten zu rechnen. Dies sei offensichtlich nicht be-
ricksichtigt worden. Der Vorschlag von Herrn Dr. Pohlack , das Thema erneut im Ausschuss
fur Planungsangelegenheiten zu behandeln und auch die Abklarungen mit dem Landesver-
waltungsamt vorzunehmen, wére sachlich richtig.

Herr Godenrath , CDU-Fraktion, fragte nach, ob das Planfeststellungsverfahren in dem Fall,
dass ein solcher Beschluss gefasst wirde, geandert werden miusste. Ihm sei aufgefallen,
dass fiir Plankosten und Anderungen des Planfeststellungsverfahrens 20.000 Euro aufge-
fuhrt wurden.

Herr Dr. Pohlack verneinte die erste Frage. Er ging auf die LA&rmschutzwand ein, welche
dann nachrichtlich in das Planfeststellungssystem eingestellt wirde, ohne dass diese eine
rechtliche Verpflichtung fir die Stadt darstelle. Die genannten 20.000 Euro seien resultierend
aus einer Breite von Varianten, die untersucht wurden und unterschiedliche Auswirkungen
auf das Planfeststellungsverfahren gehabt hatten. Man habe entlang der Trasse in anderen
Bereichen von Grundstiicksnutzern — dort sei hoch eine Wohnungssplittersiedlung betroffen
— auch Winsche formuliert, wie man sich gegen Larm schiitzt. Dort hatten Wallaufschit-
tungsmafnahmen stattfinden mussen, die in erheblichem Mal3e in das Planfeststellungsver-
fahren eingegriffen hatten. Daher seien diese Kosten mit eingeplant. Die Variante 3.5 sei erst
am Schluss vorgelegt worden.

Herr Dr. Pohlack wandte sich an Frau Wolff zum Entgegenkommen zur Stadt. Der Antrag
hatte 300.000 Euro gekostet. Durchaus seien eine Menge Planungsmittel ausgegeben wor-
den, um diese Varianten zu untersuchen und um eine Variante zu finden, die in die Nahe der
Finanzierbarkeit gehe. Dies sei die Variante 3.5, welche jetzt Gegenstand des Anderungsan-
trages ware. Verninftig und im Sinne der Haushaltskonsolidierung wéare ein Nachdenken
Uber die Finanzierbarkeit.

Frau Oberblrgermeisterin HauR3ler  bat um Information, was genau denn der Finanzaus-
schuss beschlossen hatte.
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Herr Dr. Meerheim , Fraktion Die Linkspartei. PDS, informierte, dass der Anderungsantrag
von Frau Wolff beschlossen wurde. Dort sei fiir die Tatigkeiten der Verwaltung jeder Frei-
raum gelassen. Die vorgestellten Uberlegungen der Stadtverwaltung seien mit diesem An-
trag durchaus durchfiihrbar. Die unterschiedlichen Rechtsauffassungen von Landesverwal-
tungsamt und Stadt wiirden in diesem Punkt keine Rolle spielen. Der Beschluss kénne auch
gefasst werden, wenn das Mischgebiet als solches bestehen bleibt. Das sei das interessante
hierbei und deshalb habe der Finanzausschuss einen Beschluss gefasst. Wenn die vorge-
schlagene Variante 3.5 ausgearbeitet wird, kdme diese noch einmal in den Ausschuss fur
Planungsangelegenheiten. Aulerdem wiirde der Finanzausschuss beteiligt, wenn es um die
Einstellung der Gelder im Beginnjahr der MaRhahme gehe.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  fasste zusammen, dass, wenn man dem Antrag, so wie
im Finanzausschuss beschlossen, folge, man beschlielRen wiirde, die Vorschlage der Stadt-

verwaltung weiter auszuarbeiten. Bei Variante 3.5 handele es sich also um die 60.000-Euro-

Variante. Diese sei auszuarbeiten und bei Baubeginn seien die Finanzen zu besorgen.

Herr Dr. Pohlack ging auf die AuRerungen von Herrn Dr. Meerheim ein und bestatigte des-
sen Aussage, dass die rechtlichen Betrachtungen hier keine Rolle spielen. Unterschwellig
wirde allerdings das Thema aufgegriffen, man kénne die planungsrechtliche Einordnung des
Gebietes &ndern und dann erreichen, vom Foérdermittelgeber die genannten 60.000 Euro
finanziert zu bekommen. Von diesem Gedanken misse man sich trennen. Dies bestétigte
Herr Dr. Meerheim .

Die Versuche einer Finanzierung betreffend, bewege man sich in einem rechtlich nicht abge-
sicherten Raum. Es gibt keine rechtliche Grundlage, diejenigen, die von der Malinahme pro-
fitieren, finanziell heranzuziehen. Man misste im Rahmen einer freiwilligen Auseinanderset-
zung mit den Betroffenen erértern, was dort geleistet werden kann. Dies kénne die Verwal-
tung selbstverstandlich tun, sie bevorzuge aber, dass der Rat dazu legitimiere. Es sei ja nicht
unproblematisch, sich im Stadtgebiet mit einem solchen Ansinnen zu bewegen. Ein weiteres
Problem sei, dass man mit einer freiwilligen MaBnahme ohne Rechtspflicht nattirlich Tatbe-
stande schaffe, auf die sich zukinftig andere in ahnlichen Fallen berufen werden. Im Sinne
der Gleichbehandlung wirden solche Falle dann wieder akut.

Frau Oberblrgermeisterin HauB3ler  schlug vor, eine entsprechende Ergénzung vorzuneh-
men.

Frau Wolff erlauterte, dass zu den unterschiedlichen Rechtsauffassungen allen Fraktionen
und auch der Stadtverwaltung ein Papier vorliege. Die Blrger haben sich an die einzelnen
Fraktionen und Stadtrate gewandt und auch damals waren unterschiedliche Meinungen auf-
gefuhrt. So unbekannt sei dies jetzt nicht. Ihre Fraktion habe versucht, aus den Argumenten
der Stadt abzuprifen. Weiterhin fragte sie nach, ob — im Hinblick auf die Argumentation von
Herrn Dr. Pohlack zu auftretenden ahnlichen Féallen — eine solche Strale demnéchst noch
einmal gebaut werden solle. Grundsatzlich denke sie, dass man bei derartigen Vorhaben mit
den Birgern sprechen solle und gegebenenfalls Gberlegen misse, eine StralRe durch ein
solches Gebiet zu ziehen. Sie finde die Situation unséglich.

Herr Dr. Eigenfeld , SPD-Fraktion, ging auf die ausfuhrlichen Diskussionen im Ausschuss fir
Planungsangelegenheiten ein. Leider sei es wohl zu einer Abstimmung nicht gekommen, da
Herr Sanger in den folgenden Ausschusssitzungen nicht mehr anwesend gewesen sei.

Frau Oberblrgermeisterin HauBBler  fragte, was das mit einer Einzelperson zu tun habe.
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Herr Sanger, so Herr Dr. Eigenfeld weiter, héatte zugesagt, diesen Antrag zu formulieren und
zu stellen. Durch seine Abwesenheit sei dies nicht zustande gekommen, sonst wére die Be-
schlusslage zum heutigen Zeitpunkt sicher eine andere. Da es aber nun so sei und man
noch Zeit habe, ware es seiner Meinung nach sinnvoll, die Abstimmung zurtickzustellen und
aufzuschieben, bis dieses Thema im Ausschuss fir Planungsangelegenheiten noch einmal
diskutiert ist. Der jetzige Anderungsantrag sei keine gute Variante fiir die Stadt, da die dorti-
gen Festlegungen nicht durchgehalten werden kénnen. Er beantragte die Verschiebung der
Abstimmung.

Herr Dr. Meerheim entgegnete, dass dies rechtlich nicht mdglich sei. Eine erneute Verwei-
sung aus demselben Grund wére nicht zulassig.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  fragte nach, warum denn der Ausschuss fir Planungs-
angelegenheiten dann damals abgestimmt habe.

Dazu antwortete Herr Dr. Meerheim , dass von Herrn Biesecke ein Geschéaftsordnungsan-
trag gestellt wurde, da Herr Sanger die Variante 3.5 von dem Anderungsantrag abgekoppelt
haben wollte, in welchem er den Anderungsantrag von Herrn Sanger anzweifelte. Seiner
Ansicht nach ware dies nicht richtig; ein Anderungsantrag kénne jederzeit gestellt werden.
Diesem Geschéaftsordnungsantrag sei vom Ausschuss jedoch gefolgt worden. Er gab Frau
Hauller Recht, dass man dann hatte gar nicht abstimmen durfen.

Frau Wolff erklarte diesbezlglich, dass wohl seitens Herr Sanger gewtinscht wurde, den
Anderungsantrag ganz zurtickzuziehen.

In einer kurzen Diskussion wurde noch einmal erortert, wie es denn zu einer Abstimmung
kommen konnte, obwohl die Thematik noch nicht abgeschlossen war.

Herr Godenrath ging auf den Antrag von Herrn Dr. Eigenfeld ein. Er kdnne nicht erkennen,
warum dieser nicht zulassig sein sollte. Laut der gultigen Geschéftsordnung habe man die
Maoglichkeit, auch den Geschéaftsordnungsantrag zu stellen, Antrédge zu verweisen. Dies be-
inhaltet nicht die Einschrankung, dass dies nur einmal passieren dirfe. Der Hauptausschuss
sei ja das letzte entscheidende Gremium vor dem Stadtrat. Sollte der Ausschuss noch Kla-
rungsbedarf sehen, kdnne dies aus seiner Sicht durchaus noch einmal im Ausschuss fiir
Planungsangelegenheiten besprochen werden.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  stellte noch einmal die Frage, wie jetzt verfahren wer-
den sollte. Es sei genug Zeit vorhanden, das Thema nochmals zu behandeln. Sie sehe je-
doch die Einigkeit Giber die Variante 3.5. Vielleicht kénne man den Wunsch von Herrn Dr.
Pohlack aufnehmen, dass die Stadtverwaltung beauftragt werde, eine Finanzierung unter
Einbeziehung der NutznielRer zu suchen. Mit dieser Ergédnzung wiirde man allen gerecht
werden. Eines wolle sie jedoch noch dazu sagen: Hiermit wirde ein Beispiel geschaffen. Die
Stadt sei zu dieser Malinahme nicht verpflichtet, finanzielle Mittel seien nicht vorhanden.
Sollte es erneut zu einem solchen Fall kommen, wirden die Biirger ihre Anspriiche dahin
gehend anmelden, dass in diesem Falle so verfahren wiirde und sie darum bitten, dass ih-
nen ebenso entsprochen wird. Weiterhin informierte sie, dass fur die Haushaltsplanung 2007
keine freiwillige BaumaRnahme angemeldet sei. Selbst vertraglich verpflichtete Baumalf3-
nahmen seien nicht finanziert. Hierfur seien 500.000 Euro Kreditaufnahme nétig, um die Ver-
trage zu erfillen. Bereits fur diese Kreditgenehmigung benétige man die Genehmigung des
Landesverwaltungsamtes. Es sei also nicht sinnvoll, den Blrgern etwas zu suggerieren, was
anschliel3end nicht eingehalten werden kénne.
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Herr Dr. Meerheim widersprach den Aussagen der Oberbirgermeisterin dahin gehend, dass
es sich bei anderen Malinahmen auch um freiwillige Leistungen handele, welche aber mit
Fordermitteln finanziert seien. Der Begriff ,freiwillige MaRnahme* misse durch ,nicht gefor-
derte Malinahme* ersetzt werden.

Dem konnte sich Frau Oberbirgermeisterin Hau3ler  nicht anschlief3en.

Herr Lange , Fraktion Die Linkspartei. PDS, fragte nach dem gesamten finanziellen Umfang
der Baumalinahme.

Herr Dr. Pohlack informierte, dass es sich hier nur um den rechten Arm der HES handele.
Der Rahmen hierflr liege bei 4,1 Mio. Euro.

Herr Wolter , Fraktion WIR. FUR HALLE. - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - MitBiirger, auRRerte
sich zu den Ausfuihrungen von Frau Wolff. Die unterschiedlichen Sachmeinungen kénne er
beiderseits teilweise nachvollziehen. Der Ausschuss fir Finanzen, stadtische Beteiligungs-
verwaltung und Liegenschaften hatte in der gestrigen Sitzung den Beschluss gefasst, keine
Gelder einzustellen, sondern dies hier vorzulegen. Dies betrachte er als wichtigen Hinweis.
Dem Vorschlag, einen Zusatz aufzunehmen, wirde er folgen. Allerdings misse eine klare
Formulierung gefunden werden. Er bat nunmehr um Abstimmung.

Es gab eine kurze Diskussion, wie die Anderungen formuliert werden sollen.

Herr Dr. Woéllenweber , Fraktion FDP + GRAUE + WG VS, ging auf den Inhalt des beste-
henden Beschlussvorschlages ein. Das ,Muss* hierin sollte herausgenommen werden.

Frau Oberblrgermeisterin HauBBler  schlug vor, dass eventuell ein Zusatz eingefligt werde.
Der Vorschlag kdnne lauten: ,Die Stadtverwaltung wird beauftragt, aktive Larmschutzmal3-
nahmen im Abschnitt ... zu errichten und zu diesem Zweck

1. die Variante 3.5 fachlich auszuarbeiten ...

2. ..

3. Die Stadtverwaltung wird ermachtigt, Verhandlungen mit den Begunstigten
Uber eine angemessene Kostenbeteiligung zu verhande  In.

Sie fragte Frau Wolff , ob sie dies so tibernehmen kénne.

Frau Wolff erwiderte, dass der Punkt 3 separat beantragt werden misse. Den Passus ,zu
diesem Zweck" wirde sie ubernehmen.

Frau Oberblrgermeisterin Hau3ler  stellte daher den Antrag, den Zusatz der Ermachtigung
der Stadtverwaltung anzufiigen und bat um Abstimmung.

zu5.1.1.1 Anderungsantrag zum Anderungsantrag zum Antrag der Stadtrate
Wolff/Schuh - Fraktion NEUES FORUM + UNABHANGIGE - zum Bau
der LarmschutzmalRnahme im Gewerbegebiet Halle-Ost[  Vorlage-Nr.:
IV/2006/05541]; (Vorlage-Nr.: IV/2006/06044)
Vorlage: 1V/2006/06089

Abstimmungsergebnis: mehrheitichzugestimmt
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Beschlussvorschlag:

Der Beschlussvorschlag wird um einen Punkt 3 erganz t:

3. Die Stadtverwaltung wird ermachtigt, Verhandlung  en mit den Begtinstigten
Uber eine angemessene Kostenbeteiligung zu fuhren.

zu 5.1 Antrag der Stadtrate Wolff/Schuh - Fraktion NEUES FORUM + UNAB-
HANGIGE - zum Bau der LarmschutzmaRnahme im Gewerbe  gebiet
Halle-Ost
Vorlage: 1V/2006/05541

Beschlussvorschlag:

Die Stadtverwaltung wird beauftragt, aktive Larmschutzmafnahmen im Abschnitt 3b 2
Hochweg - Delitzscher Straf3e im 6stlichen Bereich zwischen Knoten 9 und 10 zu errichten.

Abstimmungsergebnis: erledigt

Da der beschlossene Anderungsantrag der weitergehen  dere ist, wird dieser Antrag als
erledigt betrachtet.

zu5.1.1 Anderungsantrag zum Antrag der Stadtrate W  olff/Schuh - Fraktion
NEUES FORUM + UNABHANGIGE - zum Bau der Larmschutzm  aR-
nahme im Gewerbegebiet Halle-Ost (Vorlage-Nr.: IV/2  006/05541)
Vorlage: 1V/2006/06044

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschlussvorschlag (in modifizierter Form):

Der Beschlussvorschlag wird um zwei Punkte erganzt und lautet neu wie folgt:

.Die Stadtverwaltung wird beauftragt, aktive Larmsc hutzmalRnahmen im Abschnitt 3b
2 Hochweg — Delitzscher Stral3e im dstlichen Bereich zwischen Knoten 9 und 10 zu
errichten und zu diesem Zweck

1. die Variante 3.5 fachlich auszuarbeiten und

2. fur das Jahr des Baubeginns die notwendigen Kost  en in den Haushalt ein-
zustellen.”

3. Die Stadtverwaltung wird ermachtigt, Verhandlung  en mit den Begulinstigten
Uber eine angemessene Kostenbeteiligung zu fihren.
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ZU 6 Anfragen von Stadtraten

Frau Ewert , SPD-Fraktion, teilte mit, dass der Chef des ,neuen theaters" verkiindet habe,
dass die Sanierung des Daches 900.000 Euro kosten wirde. Sei dies in irgendeinem Gremi-
um bekannt gegeben worden?

Herr Dr. Marquardt , Beigeordneter fir Kultur und Bildung, antwortete, dass er im Kulturaus-
schuss dartber informierte, dass der urspringlich avisierte Kostenumfang von 600.000 Euro
sich voraussichtlich erhdohen wiirde. Dann wurde zwischenzeitlich eine Summe von 1,2 Mio.
Euro aufgeworfen. AnschlieRend héatte es eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von Herrn Dr.
Pohlack gegeben. Von dort gab es eine Reduzierung auf ca. 1 Mio. Euro, wobei die 600.000
Euro urspringlich insoweit richtig waren, als es die reinen Baukosten waren. Es gebe aller-
dings auch eine Betriebserlaubnis fir die Bihnenanlagen, fir welche die Genehmigung ab-
laufe. Dies miisse gleichzeitig mit erneuert werden, so dass der Betrag von 900.000 Euro
zustande komme.

Herr Dr. Pohlack , Beigeordneter fir Planen, Bauen und StraRenverkehr, aul3erte sich zu
den Aussagen des nt-Chefs, Herrn Werner. Die Nennung dieser Zahl sei sicher ein ,Be-
triebsunfall“. Es wurde klar vereinbart, dass diese Zahl — bevor sie nicht innerhalb der Ver-
waltung geklart sei — nicht nach aul3en getragen werde. Die genannte Zahl bewege sich wohl
in der Nahe dessen, was man tatsachlich brauche. Aber ein Beschluss in der Beigeordne-
tenkonferenz wurde auch wegen der Unsicherheit noch nicht gefasst. Es handele sich noch
nicht um eine verbindliche Kostenschatzung.

Die Ausfuihrungen von Herrn Dr. Marquardt bestétigte Herr Dr. Pohlack und ergdnzte, dass
auch noch Kosten fir MaBhahmen des Brandschutzes anfallen wiirden. Er wies nochmals
auf die auslaufende Betriebserlaubnis der Biihnentechnik ab 2008 hin, welche bereits jetzt in
einen Stand gebracht werden mussen, der tber das Jahr 2008 hinaus funktioniere. Dadurch
entstiinden diese Kosten von knapp 900.000 Euro. Hier seien nicht die Aufwendungen flr
den Spielbetrieb an anderer Stelle mit beziffert. Im Moment wurde in der Haushaltsdiskussi-
on noch keine Moglichkeit gefunden, diese Aufwendungen zu decken. Man musse daruber
nachdenken, eine noch nicht erschlossene Finanzierungsquelle zu finden.

Frau Wolff , Fraktion NEUES FORUM + UNABHANGIGE, fragte nach, ob dies denn eine
freiwillige Leistung sei.

Dies bejahte Frau Oberbirgermeisterin Hau3ler . Die Betreibung des ,nt* an sich sei eine
freiwillige Leistung.

Frau Ewert , SPD-Fraktion, fragte weiterhin zur Schwimmhalle Robert-Koch-Stral3e.

Frau Haupt , Fraktion Die Linkspartei. PDS, informierte, dass im Sportausschuss Uber dort
bestehende Probleme berichtet worden sei. Sie fragte dahin gehend, inwieweit der Leis-
tungssport umgelagert werden kénne nach Halle-Neustadt. Dies hatte sie der Presse ent-
nommen. Was wirde dann mit dem Breitensport?

Frau Oberblrgermeisterin HauRRler teilte mit, dass dies Herr Beigeordneter Doege beant-
worten kénne. Noch gebe es die Robert-Koch-Schwimmbhalle, so dass genlgend Zeit fur
Uberlegungen sei. Fakt sei, die Stadt ist nicht in der Lage, die Finanzierung fiir den kommu-
nalen Anteil der Schwimmbhalle darzustellen. Ein Forderantrag — wie ihn sich Herr Dr. Berg-
ner vorstelle — kdnne ebenfalls nicht gestellt werden. In der Haushaltsklausur wurde be-
schlossen, einen Weg zu suchen und auch die Landes- und Bundesebene in die Diskussion
einzubeziehen.

-17 -



Sie denke, es sei nicht machbar, fir so viele Leistungszentren die Infrastruktur bei dieser
Haushaltssituation aufrecht zu erhalten. Herr Doege wolle entsprechendes fiir eine Diskussi-
onsebene vorbereiten.

Frau Dr. Bergner , CDU-Fraktion, war verwundert dariiber, dass man erst jetzt in Verhand-
lungen mit dem Land treten wolle. Sie war der Ansicht, dies sei langst passiert. Das Thema
sei seit langerer Zeit bekannt. Sie hétte in den entsprechenden Ausschiissen immer wieder
dazu nachgefragt.

Hierzu bat Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler , die Frage dann bitte noch einmal im betref-
fenden Ausschuss zu stellen.

Frau Wolff , Fraktion NEUES FORUM + UNABHANGIGE, bezog sich auf einen Artikel aus
der Presse, der zum Inhalt hatte, dass eine Firma sich nicht in Halle ansiedeln wolle, da das
stadtische Bauordnungsamt die Genehmigung fir ein Lager nicht gegeben habe. Entspricht
dies den Tatsachen? Immerhin ginge es hier um 15 Arbeitsplatze.

Frau Oberblrgermeisterin HauB3ler  sagte eine Prifung und Klarung zu.

Frau Haupt , Fraktion Die Linkspartei. PDS, fragte hinsichtlich des Baubeschlusses Neubau
Vol3stralRe. Hier wére sie von Blrgern gefragt, wie weit man mit dem Abriss des Thalmann-
Denkmals sei.

Frau Oberblrgermeisterin HauBBler  warf die zuséatzliche Frage ein, ob denn jemand mdch-
te, dass dieses Denkmal stehen bleibt. Dies wiirde von einigen Birgern gewiinscht, so Frau
Haupt.

Herr Dr. Marquardt , Beigeordneter fur Kultur und Bildung, erlauterte, dass es Begehrlichkei-
ten von Seiten des Stadtmuseums gebe. Dies setze einen Abriss voraus.

Es wurde sich in einer kurzen Diskussion geeinigt, bis zum Stadtrat eine Antwort geben zu
kdnnen.

Herr Lange , Fraktion Die Linkspartei. PDS, fragte zum Geisteswissenschaftlichen Zentrum
und insbesondere zu der Entscheidung fir die Ludwig-Wucherer-Stral3e. Habe die Oberbir-
germeisterin hier schon Neuigkeiten? Inwieweit wirde die Stadt beziiglich der ,Spitze” Ge-
sprache mit Herrn Papenburg aufnehmen?

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler  konnte diesbeziglich mitteilen, dass es wohl eine Ka-
binettsvorlage gebe, welche Inhalte habe, die von der Stadtverwaltung als unzulénglich be-
trachtet werden. Die dort aufgefiihrten Zahlen kénne sie nicht nachvollziehen. Aul3erdem sei
wohl ein Punkt, dass es der Universitat nicht zuzumuten sei, in ein Gebaude zu ziehen, in
welchem sich ein weiterer Mieter befinde. Sie sei verwundert, da sie vom Minister die Auffor-
derung erhalten habe, eine Erklarung der Stadt abzugeben, dass die nicht benétigte Etage
die Stadt ibernehme. Es sei alles Mdgliche unternommen worden, um dies zu tun. Den jet-
zigen Sinneswandel des Ministers kdnne sie nicht verstehen. Eine weitere Argumentation
der Kabinettsvorlage sei die Notwendigkeit der Errichtung einer neuen Mensa. Die Harz-
Mensa zu nutzen, ware unzumutbar fur die Studenten. Frau Oberbirgermeisterin HauR3ler
fasste zusammen, dass es eine Menge ungeklarte Fragen gebe und sich die Stadt auch da-
zu auflern wirde. Sie gehe davon aus, dass dieser Vorschlag der Vorlage vom Kabinett
nicht akzeptiert werde, so dass sie noch keine Veranlassung gesehen habe, sich mit Herrn
Papenburg tber eine andere Variante an der ,Spitze* zu unterhalten. Weitere Neuigkeiten
kdnne sie nicht vorweisen.

-18 -



Frau Dr. Bergner , CDU-Fraktion, erkundigte sich nach der Stellenausschreibung der Leitung
des Konservatoriums. Gibt es hier bereits ein Ergebnis? Endet nicht der Vertrag im Novem-
ber?

Hierzu antwortete Herr Dr. Marquardt , Beigeordneter fur Kultur und Bildung, dass die Aus-
schreibung sich in der Vorbereitung befande. Alles geschehe auf jeden Fall fristgerecht.

zu’7 Anregungen

Frau Ewert , SPD-Fraktion, gab eine Anregung zur Vorbereitung von Baumfallungen. Viel-
leicht kbnne die Verwaltung sich ein Verfahren tberlegen, dass die Umweltverbande einbe-
zogen werden und so auch mehr Vertrauen bei den Blrgern geschaffen werde?

Hierzu aulerte sich Frau Oberblrgermeisterin HauRRler  dahin gehend, dass sie es zurtick-
weise, dass hier keine Beteiligungen stattgefunden haben. Bereits im Mai wurden die Um-
weltverbande beteiligt, es gab eine 6ffentliche Begehung mit Biirgern vor Ort. Ebenso wurde
in der Presse berichtet. Eine Baumschutzkommission, in welcher der BUND, der NABU so-
wie ProBaum vertreten sind, wurde ein halbes Jahr vor Beginn der Malinahme in die Diskus-
sion einbezogen. Es war ebenfalls bekannt, dass ein Gutachten zur Einsichtnahme vorlag.
Die Stadt habe auch zuséatzlich noch eine Pressekonferenz gegeben. Sie sehe sich nicht
imstande, noch mehr zu tun. Hierbei handele sich auRerdem um eine Malihahme der Gefah-
renabwehr.

Herr Godenrath , CDU-Fraktion, bestatigte die Aussage von Frau Hauller , dass entspre-
chende Begehungen stattgefunden héatten. Dort seien auch Vertreter anwesend gewesen,
denen klar war, dass hier etwas getan werden musse.

Weitere Anregungen gab es nicht.

zu 8 Mitteilungen

zu 8.1 Information zu den Stellungnahmen der Stadt Halle (Saale) zu den
Europaischen Forderfonds

Frau Oberblrgermeisterin Hau3ler  erlauterte noch einmal kurz die vereinbarte Verfah-
rensweise. Von den Fraktionen hétte es keine Hinweise gegeben, so dass die Stadt ihre
Stellungnahme in der bereits bekannten Fassung habe. Weiterhin sollte eine Stellungnahme
zum Umweltbericht erarbeitet werden. Frau Balleyer habe sich hiermit befasst. Sie teile mit,
dass die Stadt gar nicht der eigentliche Adressat des Umweltberichtes sei, sondern die Um-
weltverbande. Dieser Auffassung sei auch der SGSA, so dass die Stadt keine Stellungnah-
me abgeben werde.

zu 8.2 Information zur Reise der Wirtschaftsdelegat  ion nach Bulgarien in die
Region Plovdiv

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler  informierte dartiber, dass es eine Reise nach Bulga-
rien, Plovdiv, geben werden. Dies geschehe auf Anregung des Landes Sachsen-Anhalt.
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Es gibt eine gemeinsame Erklarung des Landes und des Ministeriums fiir Regionalentwick-
lung und Stadtebau der Republik Bulgarien tber die Vertiefung der interregionalen Kontakte.
Die Deutsch-Bulgarische Gesellschaft Sachsen-Anhalt habe die Stadt aufgefordert mitzutei-
len, ob sich die Stadt nicht an einem regionalen Pilotprojekt in Bulgarien, in Plovdiv, beteili-
gen kdnne. Bulgarien wolle ja ebenfalls der EU beitreten und beschétftige sich jetzt damit,
eine regionale Diskussion zu entwickeln, um Férderantrédge an die EU zu stellen. Zu diesem
Thema ,Regionalmanagement” habe das Land Sachsen-Anhalt Bulgarien zugesagt, dass es
dort seitens der Stadt Halle (Saale) Erfahrungen und Unterstiitzung gabe. Deshalb sei jetzt
unter Leitung von Staatsminister Robra mit finf Unternehmen aus der Region Halle und der
Oberblrgermeisterin eine zweitagige Reise anberaumt. Im Rahmen dieser Reise solle ein
Workshop bestritten werden, der sich mit Regionalmanagement befasst. Die Stadt werde
hier vortragen.

zu 8.3 Information zur Stellungnahme der Stadt Hall e (Saale) zur Neuaufstel-
lung des Landesentwicklungsplanes

Herr Dr. Pohlack , Beigeordneter fir Planen, Bauen und StralRenverkehr, informierte zur
Neuaufstellung des Landesentwicklungsplanes. Zunachst einmal wolle er klar stellen, dass
das Land noch keinen neuen Landesentwicklungsplan habe, zu welchem die Stadt angehdrt
wirde. Das Land habe lediglich Anfang September verkiindet, dass es die Aufstellung eines
neuen Landesentwicklungsplanes beabsichtige. Dies wurde am 05.09.2006 im Ministerial-
blatt veroéffentlicht und die Kommunen als auch andere Planungstrager wurden aufgefordert,
fur die Aufstellung des neuen Landesentwicklungsplanes Anregungen dem Land kundzutun.
Die Frist sei allerdings so kurz gewesen, dass keine Kommune eine regulare Stadtratsbe-
schlussfassung in Erwagung hatte ziehen kénnen. Die Stadt Halle (Saale) stelle es sich jetzt
so vor: Die Fraktionen und auch die Verwaltung wurden um Zuarbeit gebeten. Die eingegan-
genen Zuarbeiten werden jetzt in einem Papier umgesetzt. Dieses Papier solle im néchsten
Planungsausschuss inhaltlich diskutiert und dann unter Gremienvorbehalt nach Magdeburg
versandt werden. Die Stadt konne dann im Laufe des nachsten Monats noch einmal die Ge-
legenheit wahrnehmen, eine Informations- oder gar Beschlussvorlage fir den Rat vorzule-
gen.

Dies seien jetzt die kommenden Schritte. Inhaltlich sei dies nicht so kritisch, da sich die Erar-
beitungsphase des neuen Entwicklungsplanes anschliel3e und im Zuge der Ausarbeitung
des Entwurfes werde die Stadt noch einmal ausfuhrlich beteiligt werden. Die jetzige Situation
sei eine Art Vorstufe aul3erhalb der rechtlich normierten Beteiligungsverfahren.

Frau Oberblrgermeisterin HauBBler beendete die 25. éffentliche Sitzung des Hauptaus-
schusses.

Ingrid HauRler
Oberblrgermeisterin
und Vorsitzende des Hauptausschusses

Kraft
Protokollfihrerin
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