Stadt Halle (Saale)

Niederschrift

der 4. offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des
Kulturausschusses am 01.12.2004

24.04.2008

offentlich
Ort: Wappensaal
Zeit: 17:00 Uhr bis Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnehmerverzeichnis



Anwesend sind:

Frau Dr. Annegret Bergner
Herr Oliver Christoph Klaus
Herr Dr. Erwin Bartsch
Herr Erhard Preuk

Herr Rudenz Schramm
Frau Sabine Wolff
FORUM

Herr Prof. Ludwig Ehrler
Frau Marianne Bottcher
Frau Elli Kettmann

Frau Dr. Marga Kreckel
Herr Konrad Potthof

Frau Dr. Ulrike Wiinscher

Herr Dr. Hans-Dieter Wollenweber

Entschuldigt fehlen:

Herr Milad El-Khalil
Frau Gertrud Ewert
Herr Johannes Krause
Herr Mathias Weiland
90/DIE GRUNEN

Herr Norbert Béhnke
Frau Irina Stltz
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Er6éffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

Feststellung der Tagesordnung
Genehmigung der Niederschrift vom 10.11.2004

Mittelfristige Forderung des Kiinstlerhaus 188 e. V. und Betriebskostenférderung der
unter Punkt 4 genannten Vereine zur Nutzung des Kinstlerhauses fur den Zeitraum 1.
Januar 2005 bis 31.12.2010

Vorlage: 1V/2004/04295

Vertrag Uber die Forderung der Biihnen der Stadt Halle (Saale) 2005 bis 2008
Vorlage: 1V/2004/04549

BeschluRRvorlage zum Projekt Phdnomena

Antrag der HAL-Fraktion - zum weiteren Vorgehen beim Projekt Phdnomena in Halle
(Saale) Vorlage

Antrag der Stadtratin Isa Weil3, CDU, zum Projekt Phanomena Vorlage: 1V/2004/04456
Vorlage: 1V/2004/04534

Antrége, Anfragen, Mitteilungen, Anregungen



zul Eroffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnun gsmakRigkeit der
Einladung und der Beschlussfahigkeit

Wortprotokoll:

Herr Prof. Ehrler begrif3t die Ausschuss-Mitglieder und Gaste; er stellte die
OrdnungsmaRigkeit der Einladung und die Beschlussfahigkeit fest;



zZu 2 Feststellung der Tagesordnung

Wortprotokoll:

Ohne Erweiterungen oder Anderungen bestétigt.



zu 3 Genehmigung der Niederschrift vom 10.11.2004

Wortprotokoll:

Herr Stallbaum: Anderung auf Seite 2/TOP 5 7./8. Zeile, es muss heif3en:
.Preise vergleichbarer Festivals sind erreicht, trotzdem Beitrag zur Haushaltskonsolidierung:

einige Preiserhdhungen vorgeschlagen;”

Ohne weitere Einwendungen akzeptiert.



zu 4 Mittelfristige Forderung des Kinstlerhaus 188 e. V.und
Betriebskostenforderung der unter Punkt 4 genannten Vereine zur
Nutzung des Kunstlerhauses fur den Zeitraum 1. Janu  ar 2005 bis
31.12.2010
Vorlage: 1V/2004/04295

Wortprotokoll:

Herr Dr. habil. Marquardt erlauterte die Beschlussvorlage (STICHWORTE: schwieriger
Prozess der Entscheidungsfindung, Wirkungsanalyse wurde vorgelegt, er bat um Rederecht
fur die Vertreter des Kiinstlerhauses);

Allgemeines Einverstandnis zum Rederecht fur die Ve  rtreter des Kinstlerhauses;

Frau Dr. Wiinscher : vor einem Jahr stand bereits die Festschreibung der Férderung vor den
Haushaltsberatungen, dann als Forderung flr ein Jahr bestétigt, mit der Auflage eine
Kosten- Nutzen-Analyse vorzulegen; Kosten-Nutzen-Analyse ergibt Fragen, die noch nicht
beantwortet worden sind, ,,Stundentafel” flir das Haus, welche Angebote werden wie genutzt;
Transparenz der Kosten ist nicht gegeben; Vereine bekommen Foérderung, die bisher keine
Forderung erhielten; Zeitdruck ist unangemessen;

Frau Haupt : es sind Fragen offen, die geklart werden missen;

Herr Potthoff : 5 Jahre Geschéaftsfuhrer des Kunstlerhauses, Kinstlerhaus 188 mit Leben
erfillen, warl/ist schwer; Standort ist schwierig; soziokulturelle Angebote waren erfolgreich;
Mittel, die eingesetzt werden kdénnen, werden sehr effektiv genutzt;

Forderkreis der Schriftsteller ins Kiinstlerhaus 188 ist richtig, da dessen Veranstaltungen das
Haus beleben;

Frau Wolff: Analyse hat Probleme aufgeworfen, zuséatzliche Mietkonditionen fir
kinstlerische Vereine, finanzielle Fragen sollten im FAS beraten werden;

Herr WeilRbach stellt sich kurz vor: seit Mitte 2004 Vorsitzender des Tragervereins,
Klnstlerhaus ist einzigartiges Projekt, Haus mit Werkstatten und Ateliers;
Analyse wurde fristgemalf eingereicht, Entscheidung jetzt ist sehr unglnstig;
beide Tragervereine konnen das Haus nur halten, wenn die Stadt férdern wird;
erste Ansatze zusatzliche Sponsorenmittel einzuwerben; zusétzliche Belegung durch neue
Vereine; seit Jahren ist der stadtische Zuschuss gesunken, personelle Ausstattung am
unteren Rand (untertarifliche Bezahlung); Betriebskosten werden Gber Einnahmen
refinanziert,
zukunftig - weitere Sponsoren;

- weitere Belebung

- hohere Akzeptanz in der Stadt entwickeln;

Herr Prof. Ehrler: es sind viele Fragen offen geblieben;

Herr Dr. Muller verwies auf die Anlage 2 und gibt als Beispiele aktuelle Belegziffern 2004
bekannt: Nutzer, Ausstellungen, Theaterprojekte (siehe Anlage zum Protokoll);

Herr Dr. Bartsch: Mehrheit fur den Erhalt des Kiinstlerhauses 188, Punkt 1 kann
zugestimmt werden, Analyse bietet Ausgangspunkte fir die zukiinftige Entwicklung,



Informationen sollten abgefordert werden; Mietvariante A ware vernunftiger, bei
Gleichstellung mit anderen gemeinnuitzigen Tragern; (Herr Dr. habil. Marquardt: verweist
auf den Text S. 10/11, Haushaltsklarheit);

Frau Wolff: gemeinnitzige Trager kdnnen nicht gleichgestellt werden, Analyse konnte
eingesehen werden; Analyse ist nicht sehr zukunftssichernd, Option fur weitere 3 Jahre ist
kritisch zu sehen, da die Haushaltssituation langfristig nicht vorhersehbar ist;

Frau Dr. Bergner: Haus ist bekannt, Zusammensetzung der Kurse ist bekannt,
Kursgebihren teilweise zu niedrig, Fragen sind berechtigt;

Frau Schwabe: Kiinstlerhaus ist gut bekannt, was passiert mit dem Geb&ude, was passiert
Uberhaupt, falls es das Kinstlerhaus nicht (mehr) geben sollte?

Frau Dr. Wiinscher: Subventionen pro Platz angeben; ist fir die Beurteilung wesentlich,
Kursbesuche: wann angenommen / wann nicht; Kiinstlerhaus wird nicht in Frage gestellt;
Sie stellte den Anderungsantrag, den Beschlusspunkt 1 insofern zu &ndern, als der Stadtrat
ab 01.01.2005 die einjahrige Forderung des Kiinstlerhauses 188 unter dem Vorbehalt, dass
bis Ende April 2005 eine préazisierte Kosten-Nutzen-Analyse vorgelegt wird, beschlieft.

Herr Dr. habil. Marquardt: Antwort auf Frau Schwabes Frage: Haus wirde eine Ruine
werden; kulturpolitisch: viele freischaffende Kiinstlerinnen und Kunstler in der Stadt hatten
weniger Arbeitsmdglichkeiten; Untersuchungen in den anderen Hausern waren von
auswartigen Unternehmen realisiert worden; lediglich 1 Jahr Férderung wére fir die
Betreibung des Hauses sehr problematisch;

Herr Potthoff: Kulturinstitutionen haben lange Traditionen und Erfahrungen bei der
wirtschaftlichen Fihrung der Hauser; Miete wird durchgereicht; inhaltliche Arbeit wird effektiv
gestaltet, Rickfall des Gebaudes an die Stadt ist sehr problematisch;

Frau Bottcher: wohnt im Glaucha-Viertel; dieses Viertel braucht das Kiinstlerhaus,
soziokulturelle Arbeit ist dort besonders wichtig;

Frau Weil3: Geschaftsfihrung muss wirtschaftlich arbeiten; Aufgabe des GB 1V, die Analyse
zu erstellen; Vorschlag sieht eine zusétzliche Férderung von Vereinen vor;

(Herr Dr. habil. Marquardt: wirtschaftliches Denken ist bei der Geschéftsfiihrung
vorhanden, Aufschliisselung von Fakten muss mdglich sein; Fa. Kienbaum hat viel grol3ere
Erfahrungen und Mdglichkeiten der Vergleichsdatenerstellung als die Geschaftsfiihrung des
Klnstlerhauses; Deckungsgrade kénnen fir die Eigenprojekte des Kiinstlerhauses
angegeben werden);

Herr Prof. Ehrler: Kulturausschuss sollte sich um die Kultur kimmern, man muss die
Zahlen beachten, aber die Wirkung des Hauses fir die bildende Kunst innerhalb der Stadt
muss beachtet werden; Analyse muss der Geschéftsfuihrer fir den Betrieb des Hauses
immer machen; es kann nicht gegen das Kinstlerhaus gehen; es ist vertretbar, in den
unterschiedlichen Ausschiissen unterschiedliche Meinungen zu vertreten;

Frau Kettmann: wie nimmt die Offentlichkeit die Angebote an? Ecke am Bollberger Weg ist
sehr befahren, aber kein Ful3géangeriberweg?

Frau Dr. Kreckel: Vergleich mit VHS moglich? VHS-Vergleichszahlen heranziehen?; (Herr
Dr. Muller: Kunstlerhaus 188: Kiinstler mieten Raume an, um Kurse durchzufihren; Haus

ermdglicht Projekte durch Drittmittel, Angebot an Symposien auf dem Gebiet der Keramik;

mit den Auslastungszahlen der Theater und der VHS nicht vergleichbar);



Frau Dr. Bergner: Schmuckkurs- ,Unkostenbeitrage” konnen héher sein, Zahlen vorlegen,
neuer Standort nicht gepruft;

Frau Haupt: weshalb ist Punkt 4 in der Vorlage? (Herr Dr. habil. Marquardt: es besteht
enger inhaltlicher Zusammenhang zwischen den Beschllissen);

Herr Dr. habil. Marquardt: Zahlen zur Miete liegen in der Vorlage vor; welche weiteren
Zahlen werden erfragt?

Herr Potthoff: es besteht ein grundsatzliches Missverstandnis in der Beurteilung: Die Idee
des Hauses ist es, ein Haus flr Kinstler, die sich kein Atelier leisten kdnnen, zu sein;
Einnahmen der Kurse bekommen die Kinstler, sie bezahlen die entsprechenden
Betriebskosten;

Frau Wolff stellt den Geschéftsordnungsantrag, die Diskussion abzubrechen;

Herr Prof. Ehrler: unter kulturellem Aspekt abstimmen;

Abstimmung zum GO-Antrag

9 x Zustimmung

Abstimmung zum Anderungsantrag von Frau Dr. Wiinsche (den Beschlusspunkt 1 insofern zu
andern, als der Stadtrat ab 01.01.2005 die einjatge Forderung des Kinstlerhauses 188 unter
dem Vorbehalt, dass bis Ende April 2005 eine prazerte Kosten-Nutzen-Analyse vorgelegt
wird, beschliel3t):

5 x Zustimmung

4 x Ablehnung

1 x Enthaltung

Der Anderungsantrag ist damit angenommen.

Abstimmung zu den Beschlusspunkten 2- 4 der Vorlage in entsprechend dem
Anderungsantrag veranderter Form (d.h., Férderung v orerst nur fur ein Jahr):

7 X Zustimmung
0 x Ablehnung
3 x Enthaltung

Die Vorlage ist damit in veranderter Form angenomme  n.



zub Vertrag Uber die Férderung der Buhnen der Stad  t Halle (Saale) 2005
bis 2008
Vorlage: 1V/2004/04549

Wortprotokoll:

Herr Dr. habil. Marquardt gab Erlauterungen zur Vorlage (STICHWORTE: es wurde
regelmafiig vorab in den Ausschiissen informiert; 7% geringere Forderung durch das Land,;
Ungleichbehandlung mit Magdeburg konnte nicht verhindert werden; keine investiven Mittel,
kein Status ,Staatsoper”; Stadt kann die Kirzung nicht kompensieren: Verteilungs- bzw.
Umlageschlissel ergibt bei Betrachtung der Landes- und der stadtischen Ausgaben 2,252 %
(far 2005) bzw. 2,262 % Kiirzung (2006 bis 2008);kommt der Vertrag nicht zustande, erhalt
die Stadt keine Forderung).

Frau Wolff: Zahlenangaben der Vorlage sind verwirrend und nicht nachvollziehbar, Logik
der Zahlen ist unklar — reicht ein entsprechendes Papier aus (siehe Anhang Protokoll);
Gesamtkirzungen fur Thalia Theater und Puppentheater sind Uberproportional; sie bittet um
nochmalige Erlauterung des Umlageschliissels; zusatzlich Kirzung durch stadtischen
Grundsatzbeschluss: Wie kdnnen dies die kleinen Einrichtungen Uberhaupt erreichen; (Herr
Dr. habil. Marquardt stellte die Rechnung vor: Grund fiir den Umlageschlissel war
Entscheidung der Verwaltungsspitze; bedeutet Mehrbelastung vor allem fir die kleinen
Hauser, relativ ausgeglichen bei der KULTURINSEL und bei der Oper; die Variante, 7 % der
Landeskirzung herunterzubrechen, bietet auch keine ,absolute’ Gerechtigkeit);

Frau Dr. Winscher : Zusammenfassung von Eigenbetrieben und Regiebetrieben, im
Kulturausschuss kann kein Votum fir die Eigenbetriebe abgegeben werden; Zahlenangaben
sind verwirrend; Harte fur die kleinen Hauser ist besonders grof3; Philharmonie zeigte sich
nicht solidarisch, aber 2006-2008 hohere Forderung auf Kosten des Thalia Theaters und des
Puppentheaters (Herr Dr. habil. Marquardt : Eigenbetriebsausschiisse votierten selbst;
keine zusatzliche Begulnstigung, gréf3ere Einrichtungen kénnen auch nicht flexibel auf die
Kiirzungen reagieren; z.B. bedeutet die Kiirzung beim Opernhaus das Aquivalent von 16
Stellen);

Herr Godenrath wies auf die mogliche Befangenheit von Herrn Preuk hin.

Herr Dr. Bartsch : keine Befangenheit, es geht um den Vertrag, Verteilung ist nicht
Bestandteil des Beschlusses;

Frau Wolff stellte den Anderungsantrag .Der Kulturausschessliel3t, der Beschlussvorschlag der
Stadtverwaltung wird um folgenden Punkt erganzDi2. 7%ige Kirzung des Landeszuschusses wird
auf alle Einrichtungen gleichmaRig verteilt, d.bnvjeweiligen geférderten Landeszuschuss werden

7% gekdrzt.”

Frau Dr. Wiinscher: kleine Einrichtungen kdnnen schlechter auf weitetirzungen reagieren, Oper
hat gréRere Moglichkeit; alle Hauser mit 7% zu kirzst gerechter;

(Herr Dr. habil. Marquardt : stadtische Anteile sind unterschiedlich, gro3ed¢& haben

90 % Personalkosten; dabei ist eine Kirzung umoAT4,ebenfalls sehr problematisch; die Umlage
nach dem 7 % - Schlissel ist auch ungerecht; Biiee Kausalitat zweier Beschlusspunkte
herzustellen; dies konnte zur Behinderung des &gstabschlusses fuhren);
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Frau Wolff: Antrag wird aufrechterhalten;

Herr Schramm stellte den folgenden Antrag: ,Die Verwaltung wird beauftragt, die
Auswirkungen der Kirzungen des Landeszuschusses auf die Zuschiisse der einzelnen
kulturellen Einrichtungen fr 2005 (Zuschuss Stadt und Zuschuss Land) zur Beschluss-
fassung vorzulegen.”

Abstimmung zum Anderungsantrag von Frau Wolff:

0 x Zustimmung

8 x Ablehnung

2 x Enthaltung

Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Abstimmung zum Antrag von Herrn Schramm:
8 x Zustimmung

0 x Ablehnung

1 x Enthaltung

Der Antrag ist damit angenommen und die Verwaltung beauftragt, bis zur Beratung im
Finanzausschuss ein entsprechendes Papier vorzulege n.

Abstimmung zur Beschlussvorlage:
9 x Zustimmung
0 x Ablehnung

0 x Enthaltung

Die Beschlussvorlage ist damit angenommen.
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ZU 6 Beschlul3vorlage zum Projekt Phdnomena
Antrag der HAL-Fraktion - zum weiteren Vorgehen bei  m Projekt
Phanomena in Halle (Saale) Vorlage
Antrag der Stadtratin Isa Weil3, CDU, zum Projekt Ph @nomena
Vorlage: 1V/2004/04456
Vorlage: 1V/2004/04534

Wortprotokoll:

Herr Dr. Franke entschuldigte Frau HauBler, stellte Prof. Graner (Martin-Luther-Universitat)
vor (STICHWORTE: Ansatz des Projektes vertieft die Themen Stadtumbau, Verweis auf
PISA-Test, Phdnomena war fur Frihjahr 2006 geplant; Finanzierungsstrukturen sind nicht
mehr so, wie sie geplant waren, wichtigste Anderung kann von Seiten des Landes Sachsen-
Anhalt (Férderzusage wurde zuriickgenommen); Bemuiihen, 30,0 Mio. € durch den Investor
ein zu werben, war noch nicht erfolgreich; aber 26 Schirmherren; Schirmherren sollen
Sponsorenfindung erleichtern; inhaltliche Prazisierung der Ausstellung (EVG); Betreibung
des Projekts erhélt eine gréRere Prioritat);

Prof. Graner ergéanzte (STICHWORTE: Phanomena — ein bedeutendes Konzept,
Naturwissenschaft begreifbar zu machen, lebendige Darstellung ist entscheidend);

Dr. Franke : Filmbericht Giber problematische Wirkung von Computerspielen, virtuelle
Realitat; Verabredung mit Dr. Muller: 1. Stufe — bisherige Modelle am Holzplatz zu Lasten
des vom Zuricher Forum prasentieren Modells; Bespielung des Gasometers; Eroffnung der
.Kleinen Phdnomena"“ im Frihjahr 2006; neues Ergebnis: LEOPOLDINA: Prof. Berg
beauftragt im Frihjahr 2005 eine Konferenz zu bildungspolitischen Aktivitaten;

Frau Dr. Haerting (Rederecht von Frau Dr. Schwabe tibernommen) erlauterte den HAL-
Antrag (STICHWORTE: Machbarkeitsstudie: 324.000 Besucher — Prognose 330.000
Besucher, 40,0 Mio. € fir Ausstellung (ohne Infrastruktur 18,95 Mio €), Realisierungsrisiko =
Umsetzungsgarantie binden; Frihjahr 2004: Infrastruktur wesentlich teurer - 27,43 Mio €;
inzwischen keine Finanzierung durch das Land; Beantwortung der Anfrage von Frau Weil3:
Folgekosten sind nicht absehbar; einige Schulen sind in katastrophalem Zustand; unklar ist
die Betreibung des Projekts, Beispiel: Jahrhundertturm Magdeburg — 100 % ige Forderung
durch die Stadt Magdeburg);

Herr Dr. Franke : Zitate sind alle richtig; Schlussfolgerung ist nicht zu teilen, 3-Phasen-
Modell wird keine weiteren Kosten fir die Stadt bringen, ,kleine* Phdnomena wirde keine
Kosten fur die Stadt bringen; Risiko Betreibung — noch keine Verhandlungsentscheidung;
Unterschied: Jahrtausendturm — cityfernes Areal, Holzplatz — citynah);

Frau Dr. Bergner : Zweifel beim ersten Stadtratsbeschluss haben sich bestétigt, Situation in
den Schulen (Beispiel — Physik- oder Chemiekabinette); Mittel fir Phanomena sollten
anderweitig genutzt werden; Entscheidung der LEOPOLDINA wurde verzerrt dargestellt,

Herr Dr. Franke : (Umstande der Prifphase sind eingetreten, jetzt Projekt fordern /
entwickeln ohne zusétzliche Mittel);

Frau Wolff : Optimismus von Herrn Dr. Franke wird nicht geteilt, bildungspolitischer Ansatz

wird akzeptiert, Frau Dr. Haertings Argumente sind nachvollziehbar, Folgekosten des 3-
Phasen-Modells?),
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Frau Dr. Wiinscher : Betreiber fir Phanomena nicht erkennbar, Ausflug nach Bremen:
bereits bei den konzeptionellen Uberlegungen bendétigt man einen Betreiber; gibt es
Vorschlage? (Dr. Franke : Gesprache mit regionalen Betreibern aus dem Umfeld
Entertainment, mochte noch keine Namen nennen);

Frau Dr. Kreckel : bereits Arbeiten am Holzplatz?; (Herr Dr. Franke : bis jetzt 800 bis
1.000 T € fur notwendige Arbeiten);

Herr Preuk : Idee, ,Phanomena® mit 360.000 Besucherinnen und Besuchern, ist grof3artig,
jetzt eine kleinere altere Ausstellung — wer kommt dann noch?;

Herr Prof. Ehler : groRe Skepsis konnte nicht ausgeraumt werden; Rickfall an die Stadt ist
zu befirchten; Beispiel Bambusturm — veraltet und verstaubt, in Zirich nur zeitweilig gezeigt,
warum soviel Schirmherren — eher kontraproduktiv / misstrauisch; Gesprach Frau Prof. Vent
— Frau HauRiler; 3-Phasen-Modell muss Eventualititen beriicksichtigen;(Herr Dr. Franke :
Projekt in der 2. Phase gescheitert, Vorlage — Anreiz zur Uberlegung, das Projekt in kleinen
Schritten ohne stadtische Unterstitzung umzusetzen; z. Zt. kdnnen keine Sicherheiten
gegeben werden);

Frau WeiR : Fordermittel einzuwerben, war ein Auftrag des Stadtratsbeschlusses; AufRerung
.verbranntes Geld" war extrem ungunstig; Vertrag mit Dr. Muller: keine Sponsorensumme
und Zeitpunkte, diese Vertragsziele sind nicht erreicht; kein einziger Euro Sponsorenmittel
bis heute; woher soll das Geld jetzt fir das 3-Phasen-Modell kommen; Konzentration auf
realisierbare Projekte ist wichtig;

Herr Godenrath beantragte den Abschluss der Rednerliste;

Herr Dr. Bartsch : Projekt ist jetzt schon gestorben;

Frau Dr. Haerting : Holzplatz-Sanierung war Umweltsanierung; in Rotterdam: 3,0 Mio. €
Schulden; Ablehnung in Leipzig kam sofort, da die 6ffentliche Hand zu sehr belastet wird;

Herr Prof. Ehrler: Phanomena als zeitweilige Veranstaltung? (Dr. Franke : 1. Phase des 3-
Phasen-Modells bedeutet zeitweilige Veranstaltung; in Leipzig hat Dr. Miller abgelehnt);

Frau Weil3 halt ihnren Antrag IV/2004/04456 aufrecht.

Herr Godenrath : enthélt sich, da er grundverschiedene Ansichten zu dem von ihm
vertretenen Stadtrat hat;

Abstimmung zum Antrag von Frau Weil3 (als dem weiter  gehenden Antrag):
6 X Zustimmung

1 x Ablehnung

2 x Enthaltung

Der Antrag ist damit angenommen, und weitere Abstim mungen sind nicht (mehr)
erforderlich.
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zu’7 Antrage, Anfragen, Mitteilungen, Anregungen

Wortprotokoll:

Herr Dr. habil. Marquardt informierte iber den Stand der Kulturhauptstadtbewerbung
(STICHWORTE: Tagung in Berlin — deutsche und ungarische Bewerberstadte, ein
eingeladenes Jurymitglied hat abgesagt — Unabhangigkeit der Jury; Pressekonferenz mit
allen Bewerberstadten, Bewerbungsbegriindung aufforderungsgemar in einem Satz:
~unter dem Motto ,Halle ver&ndert* bewirbt sich eine 1200j&hrige Stadt mit grof3er
kulturgeschichtlicher Tradition und betrachtet dabei Stadtentwicklung und Stadtumbau in
einem schrumpfenden Gemeinwesen als kulturpolitischen Auftrag von europaischer
Dimension — Halle verandert.”
Entscheidungsprozess — Februar/Méarz Empfehlung der Jury,

Juni Bundesratsempfehlung,
Entscheidung zwischen Februar 2005 und Herbst 2006;
Plakate der 10 Bewerberstadte am Brandenburger Tor; grof3es Medienecho zur
Kulturhauptstadtbewerbung; mehrere Empfange in Berlin mit der Mdglichkeit der
Lobbyarbeit; Konferenz zur europaischen Kulturpolitik mit bemerkenswerten Rednerinnen
und Rednern; Entgegnung auf Frau Wolffs Anfrage — dreistufiger Bewerbungsprozess von
Halle);

Frau Dr. Krekel : am Sonntag 2 Ausstellungserdoffnungen; ist keine Koordination durch den
Kulturkalender méglich? (Herr Schramm : technisches Hilfsmittel ist vorhanden,
Veranstalter gehen eher in die Konkurrenz);

Herr Stallbaum wies auf die ausgereichten Ubersichten zur Projektplanung 2005 hin; dies

ist eine erste Information; Behandlung der konkreten Antrage findet im Februar/Marz 2005
statt;
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Fir die Richtigkeit:

Datum: 24.04.08
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