Stadt Halle (Saale) 19.06.2009

Niederschrift

der gemeinsamen offentlichenn/nichtoffentlichenn Si tzung des
Sportausschusses, Finanzausschusses, Ausschusses fu r Ordnung
und Umweltangelegenheiten, Ausschusses filr
Planungsangelegenheiten, Vergabeausschusses am 14.0  4.2009

offentlich

Ort: Stadthaus, Festsaal,
Marktplatz 2,

06100 Halle (Saale),

Zeit: 17:00 Uhr bis Uhr

Anwesenheit: siehe Teilnehmerverzeichnis



Anwesend sind:

Ausschuss fiir Finanzen, stadtische Beteiligungsverw altung und Liegenschaften

Bonisch, Bernhard CbhuU

Misch, Werner CbhuU

Weil3, Isa CDhU

Meerheim, Bodo Dr. DIE LINKE.
Schramm, Rudenz DIE LINKE.
Koehn, Gottfried SPD

Schmidt, Andreas Dr. SPD

Fuchs, Wilfried Dr. FDP

Weiland, Mathias BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Wolter, Tom MitBurger

Wolff, Sabine NEUES FORUM

Ausschuss fiir Ordnung und Umweltangelegenheiten

Misch, Werner CbhuU
Sprung, Michael Cbhu
Schiller, Hans-Jurgen DIE LINKE.
Yousif, Mohamed Dr. DIE LINKE.
Fikentscher, Rudiger Dr. SPD
Fuchs, Wilfried Dr. FDP

Wolff, Sabine NEUES FORUM
Krischok, Marion SKE
Winsch, Thomas SKE
Leuschner, Hubert SKE
Nistripke, Udo SKE

Ausschuss fiir Planungsangelegenheiten

Geuther, Joachim CbhuU
Sanger, Frank Cbhu
Heft, Uwe DIE LINKE.
Felke, Thomas SPD
Hopfgarten, Klaus SPD
Wollenweber, Hans-Dieter Dr. FDP
Lehmann, Dieter SKE
PloR, Heinz-Glnter SKE
Kohne, Rainer SKE
Scholtyssek, Andreas SKE

Ausschuss fiir stadtische Bauangelegenheiten und Ver gaben nach der VOB, VOL, HOAI und

VOF

Geuther, Joachim CDbhU

Sanger, Frank Cbhu

Topper, Gernot CDuU

Heft, Uwe DIE LINKE.
Koehn, Gottfried SPD

Krause, Johannes SPD

Thieme, Brigitte GRAUE

Wolff, Sabine NEUES FORUM
Wolter, Tom MitBurger
Sportausschuss




El-Khalil, Milad Cbhu

Misch, Werner CbhuU

Sprung, Michael Cbhu

Bartsch, Erwin Dr. DIE LINKE.
Haupt, Ute DIE LINKE.
Sitte, Petra Dr. DIE LINKE.
Brockmann, Justus Dr. SPD

Wolff, Sabine NEUES FORUM
Hader, Denis WIR. FUR HALLE.
Wolter, Tom MitBurger
Hajek, Andreas FDP

Forker, Steffen SKE

Kautz, Ingo SKE

Tillmann, Frank SKE

Vietmeyer, Horst Dr. SKE

Entschuldigt fehlen:

Ausschuss fiir Finanzen, stadtische Beteiligungsverw altung und Liegenschaften
Nagel, Elisabeth DIE LINKE.

Ausschuss fiir Ordnung und Umweltangelegenheiten

Kupke, Wolfgang Cbhu

Schliter-Gerboth, Frigga DIE LINKE.

Zeidler, Michael SPD

Vent, Dorothea Prof. MitBurger

Weihrich, Dietmar BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Rurup, Carl-Ernst Dr. SKE

Anton, Christian SKE

Wilde, Christa SKE

Ausschuss fiir Planungsangelegenheiten

Bauersfeld, Martin CDhuU

Kock, Uwe-Volkmar Dr. DIE LINKE.
Schliter-Gerboth, Frigga DIE LINKE.

Schuh, Dieter Prof. Dr. UNABHANGIGE

Vent, Dorothea Prof. MitBurger

Weihrich, Dietmar BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Klein, Undine SKE

Puschmann, Jorg SKE

Weber, Andreas SKE

Ausschuss fir stadtische Bauangelegenheiten und Ver gaben nach der VOB, VOL, HOAI und

VOF

Schika, Dieter DIE LINKE.
Schliter-Gerboth, Frigga DIE LINKE.
Schwabe, Elke WIR. FUR
HALLE.

Sportausschuss

Zeidler, Michael SPD
Bardo, Klaus SKE
Ettingshausen, Rudiger SKE
Ewert, Franz Peter SKE
Kapetsis, Janis SKE



1. Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der OrdnungsmaRigkeit der Einladung und der
Beschlussfahigkeit

2. Feststellung der Tagesordnung
3. Beschlussvorlagen

3.1. Realisierungskonzept Kurt-Wabbel-Stadion
Vorlage: IV/2009/07928

3.2. Standortvarianten Ballsporthalle
Vorlage: 1V/2009/07929

3.3. Bebauungsplan Nr. 135 "Sportareal am Gesundbrunnen” - Aufstellungsbeschluss
Vorlage: 1V/2009/07930

4. Antrége von Fraktionen und Stadtréaten
5. schriftliche Anfragen von Stadtraten

6. Mitteilungen

7. Beantwortung von mindlichen Anfragen

8. Anregungen



zul

Sportausschuss

Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsver waltung und
Liegenschaften

Ausschuss fur Ordnung und Umweltangelegenheiten

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Ausschuss fur stadtische Bauangelegenheiten und Ve rgaben nach der VOB,
VOL, HOAI und VOF

Die Er6ffnung erfolgte durch Herrn Sanger ; er iibernahm in Abstimmung mit allen
Ausschussvorsitzenden den Vorsitz und die Gesamtleitung der Sitzung. Er schlug vor, die
Sitzung als 1. Lesung der Vorlagen zu betrachten und eroffnete diese.

Die OrdnungsmaRigkeit der Einladung wurde festgestellt.

Verfahrensweise:

3 Vorlagen sind zu im 6ffentlichen Teil zu beraten; Herr Sanger erklarte, dass Herr Dr.
Pohlack in fast allen Fraktionen zu den Vorlagen gesprochen hat, somit sollte der Vortrag
und die Prasentation nicht nochmals erfolgen, sondern Fragen, die sich nach dem Studium
der Vorlagen ergeben haben gestellt werden.

Den Fraktionen sollte Gelegenheit gegeben werden, in den Sitzungen am 20.04.2009 die
Vorlagen nochmals zu beraten. Am 22.04.2009, nach dem Hauptausschuss findet dann die
eigentliche Ausschusssitzung statt.

Herr Wolther fragte nach dem Prozedere, warum heute nur 1. Lesung sei.

Herr Sanger: Es gibt zwar keine neuen Erkenntnisse doch es war vor dieser gemeinsamen
Ausschusssitzung nicht geniigend Zeit, Gber die Vorlagen in den Fraktionen zu beraten.

Zu 2

Ausschuss fur stadtische Bauangelegenheiten und Ve rgaben nach der VOB,
VOL, HOAI und VOF

Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsver waltung und
Liegenschaften

Ausschuss fur Ordnung und Umweltangelegenheiten

Sportausschuss




Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Die Tagesordnung gemaf3 Einladung wurde bestatigt.

Anfragen /Anderungswiinsche:

Herr Weihrich fragte wegen der aufgebauten Technik, ob die Powerpoint — Présentation
noch mal vorgestellt werden soll?

Herr Sanger verwies auf seine eingangs gemachte Aussage.

Herr Koehn forderte fir die nachste Sitzung eine Ubersichtlichere Sitzordnung (demnéchst
auch Tische) und fragte nach, ob ein Brief bezlglich der Stadionparkplatze bei der
Verwaltung vorliege?

Herr Dr. Pohlack erklart, dass ihm von einem Brief zu den Parkplatzen nichts bekannt ist.
Aber der Planungsstand der Parkplatze konne erlautert und ihre Anordnung gezeigt werden.
Frau Weil3 bat um Erklarung dieser Frage unter Bezugnahme auf das Schreiben (,Offener
Brief der Birgerinitiative Gesundbrunnen®) in der ndchsten Sitzung.

Herr Dr. Pohlack erlauterte, dass genauere Standorte ohnehin erst mit B-Plan-Verfahren
festgelegt werden.

Beschluss:
einstimmig zugestimmt

zu 3 Beschlussvorlagen

zu 3.1 Realisierungskonzept Kurt-Wabbel-Stadion
Vorlage: 1V/2009/07928

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Ausschuss fur stadtische Bauangelegenheiten und Ve rgaben nach der VOB,
VOL, HOAI und VOF

Sportausschuss

Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsver waltung und
Liegenschaften

Ausschuss fur Ordnung und Umweltangelegenheiten

Herr Misch nahm erfreut zur Kenntnis, dass die Ballsporthalle am Kreuzvorwerk wieder in
Untersuchung ist. Sportbauten sind fur Sportler zu bauen, so dass diese ein Mitspracherecht
zu den Standorten haben sollten. Er findet die Aufnahme des Standortes in Ordnung.

Herr Sanger bittet, zuerst nur zur betreffenden Vorlage zu sprechen.

Herr Weihrich: Die Kosten wurden in der Stadion-Vorlage mit 17,5 Mio. € ausgewiesen.
Welche MaRRnahmen sind zur Kosteneinhaltung geplant?

Herr Dr. Pohlack: Die Tabelle mit Kostenvergleichen verschiedenster Varianten ist auf Seite
12 der Vorlage ersichtlich. Er erlautert die baukonstruktiven Losungen der Varianten A, B, C
mit je 4 verschiedenen Ausbauvarianten und weist darauf hin, dass die Kosten auf Basis



eines Planungsstandes nach HOAI Phase ,2 Y2 “ eine qualifizierte Kostenermittlung erfolgt
ist. Unter Hinweis auf das vorgeschlagene Ausschreibungsverfahren
(Verhandlungsverfahren mit ausgewahlten Bietern) wird die Verhandlung eines glinstigen
Bietergebotes erwartet.

Herr Heft: Die Vorlage sei aus seiner Sicht nicht schliissig.

1. Der Kostenrahmen Uberschreitet um 3,3 Mio. Euro (ca. 25%) den
Grundsatzbeschluss zum Stadion. Dieser hatte 17,5 Mio. Euro brutto gegentiber der
Verwaltung in Auftrag gegeben.

2. Uber ein Verkehrsgutachten fehlen Aussagen. Diese sollen umgehend an die
Fraktionen Ubergeben werden.

3. Der Grundsatzbeschluss sagte nichts Uber eine Stadtbeteiligung an der Betreiber-
gesellschaft aus. Jetzt wird eine indirekte Beteiligung durch die Stadtwerke
vorgeschlagen. Wieso ist das Stadionprojekt nicht tber PPP abzuwickeln und dann
Betreibung durch Investor und eventuell mit Stadtwerken?

Er winscht die Begriindung fir die vorrangige Nutzung des Stadions durch den HFC!
Die finanziellen Auswirkungen sind nicht plausibl dargestellt; die Hochrechnung der
Einnahmen und Ausgaben bzw. deren vorrausichtliche Schatzung lassen jegliche
kaufmannische Vorsicht aul3er Acht.

Herr Dr. Pohlack bittet Herrn Heft um Gegendarstellungsmdoglichkeit zu den Behauptungen.
Zu 1. Beantwortung

In der Grundsatzvorlage stehen 17,5 Mio. Euro brutto. Sechs Monate intensiver Arbeit an der
Vorlage haben auch zu Uberlegungen zur Nachhaltigkeit des Projektes gefiihrt. Es wird auch
eine 17,5 Mio. Euro brutto-Variante in der Vorlage angeboten, aber dabei sind Probleme fir
ein zukunftsfahiges Stadion erkennbar:

a) Schallschutz Stadion kann bei komplexem Umbau nicht auf Bestandsschutz ful3en;

Dach keine ,Schonheitslosung” sondern Notwendigkeit.

b) Keine Empfehlung Variante A 1, da die Nachrtstung auf 15.000 Zuschauer
wirtschaftlich zu aufwéandig ist. Verweist auf Formulierung ,Haushaltsbelastung von
17,5 Mio. Euro”. Hierzu muss die Mdglichkeit des Vorsteuerabzuges betrachtet
werden.

c) Weiterhin war in der Grundsatzvorlage nicht der notwendige Kunstrasenplatz
beinhaltet.

o

Zu 2.

Herr Bielecke: Verkehrsgutachten liegt noch nicht endgultig und vollstandig vor. Es liegt in

den néchsten Tagen vor und wird umgehend verteilt.

Zu 3. und 5.

Abstimmung, ob Herr Rauschenbach Rederecht erhalt.

Mehrheitlich zugestimmt!

1 Gegenstimme

3 Enthaltungen

Herr Rauschenbach:

Hinweis auf Beschlusspunkt 2. der Vorlage, wo alle Ausgaben dargestellt sind - alle

Betriebskosten sind ermittelt im Team zwischen Bau- und kaufmannischen Experten.

- Grundsatz war die Miteinbringung des HFC zur Beteiligung an denBetriebskosten

- entwickelte die Berechnungen von Einnahmen und Ausgaben als ,konservative*
Betrachtung; d.h. mit entsprechenden Sicherheits- Zu- und Abschlagen.

- man sollt nicht Voll-PPP (Dresden, Magdeburg) nachvollziehen. Risiko liegt auch bei
diesem Modell voll bei der Kommune.

- aufRerdem wird das Risiko des Abstieges des HFC (oder auch VfL) kein Privater tragen.

Die Fragen wurden u.a. unter Hinweis auf die Vorlage Punkt 2 beantwortet.

Herr Sanger: Fraktionen sollen detaillierten Berechnungen zur Bewirtschaftung bei Herrn Dr.

Pohlack einsehen.

Herr Heft: Die Bilanzierung des HFC-Beitrages unreal - 4000 Zuschauer prognostiziert,

jetzt aber nur 2500 Zuschauer - warum sind nicht auf dieser Basis Einnahmen berechnet.



Herr Rauschenbach:

Als Wirtschaftsprifer ist er verpflichtet kaufmannisch aber auch prognostisch zu denken:

- ein neues Stadion wird (Magdeburg hat durchschn. 7.700 Zuschauer) nach
Erfahrungswerten eine Verdopplung der Zuschauerzahl bringen (Berechnung der
Einnahmen beruht aber vorsichtig nur auf knapper Verdoppelung);

- schatzt ein, dass auch einige Spiele mit tiber 10.000 Zuschauerinteressenten pro Jahr
stattfinden werden.

Herr Felke schatzte die Vorlage als gut und nachvollziehbar ein. Er hatte Fragen zu den
Stellplatzen > warum sind die Behindertenparkplatze nicht so nah wieVIP-PP am Stadion?
Eine strikte Trennung der Parkplatze zwischen Heim- und Gastefans ist nicht erkennbar. Er
regte eine Untersuchung der Nutzung der Industriebrache Bugenhagenstralie (KSB-
Eigentum) fur Parkplatze an.

Die Hinweise und Anregungen sind zu untersuchen und ggf. in die weitere Planung
aufzunehmen.

Herr Wolter: Modell der Finanzierung des Vorsteuerabzuges von 3,1 Mio. Euro und
Umsatzsteuer jahrlich von 120 T€. Er bat um Erlauterung des Zusammenhangs zwischen
Umsatzvorsteuerabzug und Umsatzsteuer-Ruckfuhrung. 1. Feststellung der
Tagesordnung
Herr Rauschenbach wird eine Darstellung der Zusammenhange nachreichen.

Herr Wolter fragte nach dem Sinn der dargestellten Betriebsgesellschaft.

- Anregung, warum kann ZGM nicht selber vermieten und bewirtschaften? Sinn des
Konstruktes ist fur ihn nicht erkennbar.

Herr Rauschenbach will Problem nochmals aufbereiten. Sinn der Betriebsgesellschaft und
spezielles Feld der Stadionbetreibung.

- Stadtwerke als stadtische Tochter sind besonders durch die hohen Energieverbrauche
ohnehin in der Stadionbetreibung stark involviert.-> Man sollte fir die Spezialimmobilie
gesonderte Betriebsgesellschaft einsetzen.

Frau Wolff sieht Probleme in dem Betreibungskonzept - -Sicherheitsproblem: Verein und
Polizeieinsatze / Zufuhrungskonzepte fir die Fans fehlen.

Warum keine anderen Veranstaltungen?

Herr Rauschenbach weist auf die Lage des Stadions im Wohnumfeld (Immissionsschutz
vor Larm) und die Anlage eines reinen Ful3ballstadions hin. Diese Faktoren und die
recherchierte Marktlage fir Grof3events, bezuglich auch der Néahe von Leipzig und
Magdeburg, lassen Aufwand zu Nutzen fir solche Veranstaltungen in keinem Verhaltnis
stehen.

Frau Weil3:

1. Frage zu den finanziellen Auswirkungen Halle-Neustadt, welches Nutzungskonzept liegt
vor, nach dem HFC dies Stadion nicht mehr nutzt.

2. Wieso Betriebskosten zukinftig gleichbleibend zu den Jetzigen?

3. Liegt eine Meinung der Stadtwerke zur Beteiligung an Betreibergesellschaft vor?
Antworten von Herrn Dr. Pohlack:

zu 3.: Herr Klose hat in der Projektgruppe ,Stadion” seit einiger Zeit teilgenommen und
mitberaten ; das Modell hat von dieser Seite Akzeptanz, natirlich muss dies vom
Verwaltungsrat der Stadtwerke erst beraten und bestatigt werden wenn genaue
Vertragsentwirfe vorgelegt werden kdnnen.
zu 2.: Betriebskosten wurden auf der Basis der jetzigen Baukonzeption ermittelt.
zu 2.: Herr Bielecke: In diesem Zusammenhang sind die Mdglichkeiten der rationellen
Energieanwendung auszuschopfen, es ist aber zu beachten, dass die Sportanlagen
umfangreicher als die vorhandenen werden.
zu 1.: Herr Godenrath: Nutzung wird dann weiterhin durch breit angelegt verschiedene
Sportanlagen und Sportarten (&hnlich wie bisher) erfolgen;

An Sanierungsleistungen erfolgen nur die, die unbedingt ohnehin fir eine weitere langfristige

Nutzung nétig sind.



Herr Bonisch teilt der Verwaltung mit, dass die Sportvereine von Neustadt irritiert sind, dass
ihnen ohne weitere Erlauterungen gekindigt wurde.
— Klarung notwendig, dass nicht nur HFC die Anlage nutzen kann; es besteht ein
unabdingbarer Informationsbedarf.
1.) Frage an Herrn Rauschenbach: Zu wessen Lasten geht Mehrwertsteuer
(Vorsteuerabzug)?
Dies soll bitte nochmals nachvollziehbar dargestellt werden.
Herr Rauschenbach sagt genauere Darstellung und Erlauterung zu.
Weitere Fragen:
- zum Kunstrasenplatz: Warum ist dieser nur in Variante 4 aufgenommen?
- Waére eine weitere Erweiterung des Stadions Uber 15.000 Zuschauer moglich?
- Mehr Transparenz bei Immobilienverkéufen gewiinscht. Sind Einnahmeverluste
durch Verkaufe zu erwarten?
Herr Bielecke antwortet, der Kunstrasenplatz sei nach Mdglichkeit mit eingeplant, da
sportlich fur Training je nach Jahreszeit notwendig.
Zur Stadionerweiterung ist er der Ansicht ,dass eine Erweiterung bis 20.000 Platze méglich,
aber nicht sinnvoll ist, denn fir die 1. Bundesliga sind 25.000 Platze erforderlich, aber fur die
2. BL sind nur 15.000 Zuschauerplatze gefordert.
Herr Beigeordneter Neumann antwortet zu den Immobilienverkdufen, dass fur Objekte von
1,8 Mio. Euro Verkaufsbeschliisse schon vorliegen.
Ebenso sein die Verkaufe als Einnahmen fir die HH-Konsolidierung auch auf gutem Weg.
— natlrlich gebe es bei Verkaufen von bisher vermieteten Immobilien bei Verkauf
Einnahmeverluste, — diese seien im Wirtschaftsplan des ZGM berticksichtigt
Herr Schramm ist der Ansicht, dass die Kosten in der Vorlage mit Brutto und Netto
gut dargestellt sind.
Er hinterfragt, was aber nach 10 Jahren passiert, wenn in den Betriebskostenzuschiissen die
180 T€ VMG (Sponsoring) entfallen und ob der Ansatz der Instandhaltungskosten mit ca.
0,5 % der Errichtungskosten ausreichend ist?
Hierzu wird die Verwaltung im Nachgang antworten.
Herr Dr. Meerheim weist auf die zukiinftige Behandlung der Vorlage zur Eissporthalle hin —
hier sollte der Betrieb auch aufrecht erhalten werden. Er regt an zu Uberlegen, ob
Einsparungen aus dem Stadionprojekt (s. Kostenvarianten) nicht fur die Eissporthalle
verwendet werden sollten.
Herr Neumann antwortet, dass eine alternative Priifung erfolgt, wenn die Finanzierung der
Eissporthalle nicht aus Konjunkturprogramm-Mitteln erfolgen kann, die Moglichkeiten tber
Energiecontrakting zu nutzen.
Herr Wolther fragt, welche Leistungen hat Herr Klose fir die Stadtwerke als Gesellschafter
der Betreibergesellschaft zugesichert — seien Haftungsiibernahmen, Kapitaleinbringungen
gewollt?
Herr Rauschenbach antwortet, dass er die Stadtwerke stark involviert sieht,
— aber noch kein Aufsichtsratsbeschluss vorliegen kann
— Hr. Klose keinen Ful3ballbetrieb tbernehmen will und keine Haftungsverpflichtungen
— das zukinftige Bauunternehmen soll mit seiner Beteiligung an der Betreibergesellschaft
zum Nachhaltigen bauen verpflichtet werden.
Herr Wolther:
Aus seiner Sicht Stadtwerke groRRter Sponsor des HFC (Herr Sanger: Thema nicht vertiefen)
Herr Misch:
Energiecontrakting sei doch in allen Sporteinrichtungen maéglich (Hr. Sanger: heute kein
Thema)
Herr Wolther:
Gibt es noch andere Kostenbestandteile, die in der Vorlage nicht erfasst sind?
Herr Wolter hatte sich in seiner Fraktionssitzung nach einer Gesamtaufstellung aller mit dem
Projekt Stadionumbau/-neubau in Zusammenhang stehenden Kosten erkundigt. Er wirde
sich freuen, wenn diese Gesamtaufstellung in der geplanten Sitzung am kommenden
Mittwoch vorgelegt werden konnte.



Beschlussvorschlag:

1.

zZu 3.2

Der Stadtrat bestétigt die bauliche Losungsvariante C (vierte Ausbauvariante) als
Referenzentwurf fir den Umbau des Stadions und beauftragt die Verwaltung mit
der Vorbereitung und Durchflihrung eines Vergabeverfahrens. Fir sdmtliche
baulichen MalRnahmen an Stadion und funktionsbedingten Nebenanlagen wird ein
Betrag von 17,5 Mio. Euro angesetzt.

Zum Betrieb des Stadions wird eine Betreibergesellschaft gegriindet, deren
Gesellschafter sollen mit mindestens 51,0 % eine Gesellschaft des Stadtwerke
Konzerns (Mehrheitsgesellschafter), mit bis zu 24,5 % der HFC und mit bis zu 24,5
% das im Vergabeverfahren ausgewahlte Bauunternehmen sein. Die Stadt
Uberlasst dieser Gesellschaft im Rahmen eines Betriebes gewerblicher Art
umsatzsteuerpflichtig das Stadion einschlieRlich funktionsbedingter Nebenanlagen.
Die Betriebsgesellschaft soll den Betrieb des Stadions insbesondere Ver- und
Entsorgung und Facilitymanagement durchfiihren. Die Haushaltsbelastung der
Stadt (Zuschiusse an Gesellschaft abziglich Miete) soll den Haushaltsansatz des
Jahres 2009 von ca. 370 T€ nicht Ubersteigen. Die Deckung der notwendigen
Betriebskosten und notwendigen Umsatzsteuerzahlungen soll neben dem
stadtischen Zuschuss in Hohe von 370 T€, durch Sponsoringmittel der Verbundnetz
Gas AG von 180 T€, durch Mieten und Pachten des HFC sowie anderer Nutzer von
170 T€ erfolgen. Die Organisation der FuRRballspiele einschlie3lich damit
verbundener Kosten obliegt dem HFC, ebenso werden samtliche
Vermarktungsrechte bezogen auf diese Veranstaltungen auf diesen Ubertragen.
Das in der Vorlagebegrindung dargestellte Betriebskonzept wird zur Kenntnis
genommen und die Verwaltung mit der Umsetzung beauftragt.

Im Zuge des Vergabeverfahrens, welches als mehrstufiges Verhandlungsverfahren
ausgestaltet ist, wird die Errichtung des Stadions und der Nebenanlagen, die
Instandhaltung und Instandsetzung sowie das Facilitymanagement sowie eine
Beteiligung an der Betriebsgesellschaft von bis zu 24,5 % ausgeschrieben. Der
Zeitplan wird zur Kenntnis genommen und die Verwaltung beauftragt den
Vergabevorschlag bis Méarz 2010 in die Gremien einzubringen.

Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung mit der Planung und der Durchfiihrung der
Sanierung fur den Ausweichstandort Stadion Halle Neustadt zu beginnen. Zum
Saisonbeginn 2010/2011 soll die Nutzungsmaglichkeit durch den HFC hergestelit
sein. Hier ist eine Ertichtigung des Stadions insoweit vorzunehmen, dass fur bis zu
5.000 Zuschauer zumindest fur die 4. Liga ein Spielbetrieb durchfihrbar wird.

Standortvarianten Ballsporthalle
Vorlage: 1V/2009/07929

Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsver waltung und
Liegenschaften

Ausschuss fur Ordnung und Umweltangelegenheiten

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Ausschuss fur stadtische Bauangelegenheiten und Ve rgaben nach der VOB,
VOL, HOAI und VOF

Sportausschuss
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Herr Hopfgarten weist auf Defizite des Parkraumes und der Zufahrtseinschrankung zum
Standort ,Kreuzvorwerk* hin.

Herr Sanger weist dazu auf den Beschlusspunkt der Vorlage hin, die Standorte néher zu
untersuchen und Vorzugsvariante vorzuschlagen.

Herr Misch:

spricht fir Standort

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat bestatigt grundséatzlich Planung und Bau einer Ballsporthalle mit 1.500
Zuschauern.

2. Der Stadtrat beauftragt die Verwaltung fir die Standorte ,Kreuzvorwerk* und
.Halle-Neustadt/Stadion“ eine detaillierte Standortuntersuchung vorzunehmen.

3. Auf der Grundlage von Beschlusspunkt 2. ist dem Stadtrat im 3. Quartal 2009 ein
Entscheidungsvorschlag fir den Realisierungsstandort sowie ein Betriebs- und
Finanzierungskonzept vorzulegen.

zu 3.3 Bebauungsplan Nr. 135 ,Sportareal am Gesundb  runnen*
— Aufstellungsbeschluss
Vorlage: 1V/2009/07930

Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsver waltung und
Liegenschaften

Ausschuss fur Ordnung und Umweltangelegenheiten

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Ausschuss fiur stadtische Bauangelegenheiten und Ve rgaben nach der VOB,
VOL, HOAI und VOF

Sportausschuss

Herr Sanger schlagt vor, der Bebauungsplan sollte nicht beraten werden, sondern in der
Sitzung am 22.04.2009.

Hierzu gib es keinen Widerspruch, nur eine allgemeine Nachfrage.

Herr Heft sagt, dass seiner Meinung das Sportdreieck nicht der Stadt Halle gehort und ob
dies dann im B-Plan dargestellt (geplant) werden kann?

Herr Dr. Pohlack antwortet, das Grundsttick ist inzwischen uneingeschranktes Eigentum der
Stadt Halle.

Beschlussvorschlag:
1. Der Stadtrat beschlief3t, den Bebauungsplan Nr. 135 ,FuRRballarena im Sportdreieck"
gemal 8§ 2 Abs.1 BauGB aufzustellen.
2. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von rund 137.351 m2 der Gemarkung
Halle, Flur 1, Flurstiicke 33/1, 41/1, 41/2, 41/4, 42/5, 42/6, 42/7, 42/13, 42/15, 42/21,
1309/42, 1312/42.
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3. Der Stadtrat billigt die in der Zusammenfassenden Sachdarstellung und Begriindung
genannten Planungsziele.

zu 4

Sportausschuss

Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsver waltung und
Liegenschaften

Ausschuss fur Ordnung und Umweltangelegenheiten

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Ausschuss fur stadtische Bauangelegenheiten und Ve rgaben nach der VOB,
VOL, HOAI und VOF

liegen nicht vor

Zub

Sportausschuss

Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsver waltung und
Liegenschaften

Ausschuss fur Ordnung und Umweltangelegenheiten

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Ausschuss fur stadtische Bauangelegenheiten und Ve rgaben nach der VOB,
VOL, HOAI und VOF

liegen nicht vor

ZU 6

Sportausschuss

Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsver waltung und
Liegenschaften
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Ausschuss fur Ordnung und Umweltangelegenheiten

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Ausschuss fur stadtische Bauangelegenheiten und Ve rgaben nach der VOB,
VOL, HOAI und VOF

liegen nicht vor

zu’

Sportausschuss

Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsver waltung und
Liegenschaften

Ausschuss fur Ordnung und Umweltangelegenheiten

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Ausschuss fur stadtische Bauangelegenheiten und Ve rgaben nach der VOB,
VOL, HOAI und VOF

Stadt Halle (Saale) Halle, 20. April 2009

Beantwortung von Fragen

aus der gemeinsamen offentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des
Sportausschusses, Finanzausschusses, Ausschusses fi r Ordnung und
Umweltangelegenheiten, Ausschusses flir Planungsange legenheiten,
Vergabeausschusses am 14.04.2009

offentlich

Sehr geehrte Damen und Herren Stadtréate,
unter Bezugnahme auf die Niederschrift zu 0. g. gemeinsamen Sitzung der Ausschisse
beantwortet die Verwaltung nachstehende Fragen wie folgt:

zu 3.1 Realisierungskonzept Kurt-Wabbel-Station; Vo rlage: 1V/2009/07928
1.) Anfrage des Herrn Stadtrates Uwe Heft zur Begrindung der vorrangigen Nutzung des
Stadions durch den HFC
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Eine ausschliel3liche Nutzungsmdglichkeit des Stadions und der Nebenplatze durch den
HFC ist nicht vorgesehen. Die Vermietung an den HFC soll grundsatzlich auf der Basis der
durch den Stadtrat beschlossenen Sportstatten-Benutzungsordnung erfolgen. Hierbei soll die
Nutzung des Stadions insoweit durch den HFC erfolgen so fern dessen Mannermannschatft
im Vergleich zu anderen Vereinen in der héheren Spielklasse spielt. Des Weiteren muss bei
der Nutzung des Stadions und der Nebenplatze auf die Abnutzung der Anlage (Rasen)
Rucksicht genommen werden. Eine Nutzung der Nebenplatze durch andere Mannschaften
und Vereine ist mdglich.

2.) Anfrage des Herrn Stadtrates Uwe Heft zur Ubergabe des Verkehrsgutachten

Unmittelbar nach Eingang in der Verwaltung erhalten die Fraktionen je ein Exemplar des
beauftragten Verkehrsgutachtens.

3.) Anfrage des Herrn Stadtrats Tom Wolter zur Notwendigkeit und Struktur einer
Betriebsgesellschaft fur das Stadion

Im Begrindungspunkt 2 der Vorlage wird das Betriebskonzept zusammenfassend
dargestellt.
Die Argumente die fur die gewahlte Struktur des Betriebskonzeptes sprechen sollen im
Folgenden kurz dargestellt werden:

+ Ubliche und bewahrte Systematik der Abtrennung des Betriebes von der stadtischen

Struktur,

* Besonderheit in Halle ist hierbei, nach Auswertung diverser anderer Projekte, die
klare kommunale Entscheidungshoheit und Aufgabentrennung zum HFC,

» klare Entscheidungsbefugnisse gemall Geschéaftszweck der Gesellschaft im Rahmen
des fixierten Zuschusses,

e Spezialimmobilie mit speziellen Anforderungen und Beteiligten erfordert dargestellte
Struktur,

e Stadionbetrieb (Facilitymanagement, Vermarktung, Instandhaltung und
Instandsetzung) stellt spezielles Tatigkeitsfeld und Know how dar, das nicht primar im
kommunalen Gebaudemanagement angesiedelt ist,

e Einbeziehung der Know how Trager Stadtwerke fir wesentliche Teile des
Geschéaftszweckes (Medienver- und -entsorgung, Contracting, Erschliel3ung).

« Keine Haftungsverpflichtung und Nachschussverpflichtung fir Stadtwerke
vorgesehen,

e Einbeziehung Bauunternehmen fir Instandhaltung und Instandsetzung zur
Einforderung und Absicherung des nachhaltigen Bauens und der Ausweitung der
Gewahrleistung.

* Mdgliche Nutzung der Gesellschaft auch fir weitere Sportanlagen.

4.) Anfragen der Stadtrdte Tom Wolter und Bernhard Bénisch zu weiterem Erlauterungs-
bedarf zu steuerlichen Aspekten

In der Vorlagenbegrindung wird die umfangreiche steuerliche Betrachtung vereinfacht
dargestellt. Im Ergebnis liegt der Vorsteuerabzug aus den Baukosten vor. Dieser entsteht
vereinfacht dargestellt durch die geschlossene lickenlose Kette der umsatzsteuerlichen
Leistungen bis zum Endverbraucher. Der HFC erbringt letztlich bei allen relevanten
Mannschaften umsatzsteuerliche Leistungen.

Selbstverstandlich unterliegen somit alle Leistungen der Stadt im Rahmen der
Stadionuberlassung sowie alle Leistungen der Betriebsgesellschaft der Umsatzsteuerpflicht
und dem Vorsteuerabzug.
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Im Rahmen der Beschlussvorlage kdnnen nicht alle einzelnen Zahlungsstréme detailliert
dargestellt werden. Zusammengefasst kann dargelegt werden, dass der Betrieb gewerblicher
Art ,Stadion“ eine Miete in Hohe der Abschreibungen zuziglich Umsatzsteuer von der
Betriebsgesellschaft erhebt (416,50 T€ brutto) die Umsatzsteuer abfthrt und somit letztlich
eine Einnahme von netto 350 T€ verbleibt.
Da bei der Betriebsgesellschaft eine Deckung der Einnahmen und Ausgaben erforderlich ist,
muss die Stadt einen fixierten Betriebskostenzuschuss an die Gesellschaft zahlen. Da die
Betriebsgesellschaft einen Zuschuss von ca. 600 T€ bendtigt und auf diesen Zuschuss durch
die Betriebsgesellschaft Umsatzsteuer von ca. 114 T€ (in der Vorlage vereinfacht als 120 T€
dargestellt) abgefuhrt werden muss, ist eine Zahlung von insgesamt 714 T€ erforderlich.
Im Saldo (714 T€ minus 350 T€) ersteht somit ein Defizit von ca. 364 T€, welcher
unwesentlich unter dem derzeitigen Haushaltsansatz von derzeit ca. 370 T€ liegt.
5.) Anfrage des Herrn Stadtrats Tom Wolter zur Abdeckung aller Kosten im Rahmen des
K-W-Stadionumbaus

In den Kostendarstellungen und -tabellen der Beschlussvorlage sind alle relevanten Kosten
fur das Stadion und die funktionsbedingten Nebenanlagen gemal des heutigen Planungs-
und Preisstandes beinhaltet. Dies umfasst auch alle bisher aufgewendeten Vorleistungen
sowie die nach Beschlussfassung erforderlichen Planungs- und Unterstitzungsleistungen.

6.) Anfrage des Herrn Stadtrates Rudenz Schramm zur Sicherung der Kosten des
Betriebskonzeptes nach 10 Jahren und Angemessenheit der Instandhaltungskosten

Im Betriebskonzept wurden mit ca. 180 T€ Sponsoringleistungen der Verbundnetz Gas AG
Uber die nachsten 10 Jahre bertcksichtigt. Grundsatzlich erhalt die VNG hierfur als
Gegenleistung eine angemessene Vermarktungsmaoglichkeit. Im Rahmen der weiteren
Entwicklung kann fir diese Leistungen eine Verlangerung bzw. ein anderer Werbe- und
Vermarktungspartner in Betracht kommen. An dieser Stelle sei betont, dass der avisierte
Abschluss eines zehnjahrigen Sponsoringvertrages eine hohe Planungssicherheit, auch im
Vergleich zu anderen Projekten, darstellt.

Die Kosten fir Instandhaltung und Instandsetzung wurden auf Basis der derzeitigen
baulichen Ldsungsvariante abgeschatzt. Hierbei ist zu beachten, dass es sich beim
Stadionprojekt nur im Bereich des Funktionsgebdudes um ein klassisches Hochbauprojekt
handelt. Beziiglich der anderen baulichen Anlagen handelt es sich um spezielle Beton- und
Stahlkonstruktionen, haufig mit einem hohem Vorfertigungsanteil und umfangreichen
Herstellergarantien.

Auf die Hochbauten wurden die Ublichen Instandhaltungsquoten angewendet. Bezlglich des
Stadionaufbaues wurden angemessene geringere Quoten angesetzt. Des Weiteren ist zu
beachten, dass durch den Einsatz von insgesamt 3,5 Mitarbeitern im Hausmeisterbereich
eine vorbeugende und nachhaltige Wartung und Pflege der Anlagen erfolgen soll. Ebenso
wurde fur die Pflege und Instandhaltung des Rasens und der Nebenplatze ein Betrag von
zusatzlich 85 T€ jahrlich eingeplant. Vandalismusschaden wéhrend der Veranstaltungen im
Stadion wurden nicht berticksichtigt und sind durch den Nutzer zu tragen.

Insgesamt sieht die Verwaltung die angesetzten Kosten fir Instandhaltung und
Instandsetzung auf Basis der baulichen Losung als angemessen an.

Hinweis:
Es wird gebeten die Tabelle der Seite 12 der Vorlag e mit beiliegendem Korrekturblatt
auszutauschen, da in den Kosten ein Schreibfehler a ufgetreten ist.

Austauschblatt
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Variante A Variante B Variante C

alpestalzt ®
icht sefpestalat X X
Anzahl dos odben 12/18 12/ 19 12/ 18
Pt Haup irRsi 10717 12119 B L _
Emifiecktung Dbar ' ;

pereciriisng: Baulonm
offana Eckesn

st Aushaaniufe - 10000 Brsdatar
Bussckaiar Insgacamt

Shedglite
Sitrplitre

it Alshaeile - 15,000 Feddaiial
Ferschauar insgesamt

Shetplibne
Sitrplitre

far s s -l
;

E

Al B1

17519185 € nicht berachnat

14711862 € dta

Az B2

17841476 € dta

A3 B3

manse 1sasL108e
15481788 ¢ 16302611 €

A4 84

20770000 € 21MEG.000 €

17433782 € 15.386,565 €

12
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Zu 8

Sportausschuss

Ausschuss fur Finanzen, stadtische Beteiligungsver waltung und
Liegenschaften

Ausschuss fur Ordnung und Umweltangelegenheiten

Ausschuss fur Planungsangelegenheiten

Ausschuss fur stadtische Bauangelegenheiten und Ve rgaben nach der VOB,
VOL, HOAI und VOF

liegen nicht vor

Fir die Richtigkeit:

Datum: 19.06.09
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