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Analytische Betrachtung des Raumbedarfs an Férdersc hulen fir Lernbehinderte in
Halle (Saale)

Die Stadtverwaltung hat den Beschluss des Stadtrats vom 30.9.2009 zur Mangelbehebung
an der Schule Jagerplatz und die nachfolgende Beratung im Bildungsausschuss am
3.11.2009 zum Anlass genommen, eine vertiefende Analyse des Raumbedarfs an
Forderschulen fir Lernbehinderte vorzunehmen. Insbesondere die aktuellen Entwicklungen
auf Landesebene (,Handlungskonzept des Landes zur Reduzierung der Zahl der
Forderschilerinnen und Férderschiler an Forderschulen”, Ausziige in der Anlage) legen
nahe, dass von den vorhandenen funf Férderschulen in Halle (Saale) zwei mittelfristig zu
schliel3en sind.

1. Baulicher Zustand der Forderschulen in Halle (Saale)

In Halle gibt es derzeit funf Forderschulen (Comenius, Frébel, Jagerplatz, Makarenko,
Pestalozzi). Zwei davon sind saniert. Die Comeniusschule wurde 1992-1995, die
Pestalozzi-Schule 2008-2009 komplett saniert. Die Frobel-Schule ist unsaniert (invest.
Baumaflnahmen inkl. Brandschutz: ca. 5 Mio.£€), ebenso die Makarenko-Schule (3
Mio.€). (Quelle flr geschatzte Bausummen: ZGM)

2. Bedarf

Mit den vorhandenen Standorten der Forderschulen fur Lernbehinderte in der Stadt und
den vorhandenen Kapazitaten ist auf Grund des Schilerriickganges in den
zuruickliegenden Jahren eine Uberkapazitat (s. Anlage 8) entstanden. Bei einer
Planungsempfehlung von 15 Schilern pro Klasse offenbaren sich in Halle mit @ 9,9
Schilern pro Klasse groRere Reserven.

So besteht derzeit eine Uberkapazitat von 34 Unterrichtsraumen. Bei einer vollstandigen
Auslastung kénnen mit diesen 34 Raumen bis zu 22 Klassen und 715 Schilern
zusatzlich beschult werden.

Das derzeitige Schileraufkommen kann an vier, ggf. sogar drei Standorten
kapazitdtsmalRig untergebracht werden. Eine Standortreduzierung um einen Standort
wirde die Schulerzahl an den verbleibenden Standorten auf das Niveau von 2007
anheben (Anlage 4). Dieses Niveau wurde 2007 als befriedigend angesehen und gab
keinen Anlass zur Kritik im Bildungsausschuss und Stadtrat.

Die mittelfristige SchlieBung eines Standortes ist auch geboten, da landesseitig ein
weiterer Anstieg des gemeinsamen (integrativen) Unterrichts erklartes Ziel ist (siehe
Auszug aus ,Handlungskonzept des Landes Sachsen-Anhalt zur Reduzierung der Zahl
von Foérderschilerinnen und Férderschilern an Forderschulen”, Anlage 11), damit ist ein
Ruckgang der Schilerzahlen im Bereich der Férderschulen verbunden. In der
Bundesrepublik liegt der Anteil Forderschuiler weit Giber dem européischen Durchschnitt
(80% in Forderschulen, Europa: 20%). Der Anteil der Forderschiler in Sachsen-Anhalt
(8,89%) liegt Uber dem Bundesdurchschnitt (5,56%). Bekraftigt werden diese Aussagen
durch den Modellversuch des Kultusministeriums im Norden des Landes, wo eine
verstarkte integrative Beschulung in Regelschulen umgesetzt werden soll. Auch das
Landesverwaltungsamt hat in seiner Stellungnahme zum Entwurf des
Schulentwicklungsplanes fir die Schuljahre 2009/10 bis 2013/14 vom 23.02.2009 unter
Punkt 2.5 die Stadt darauf hingewiesen, dass die Bestandssicherheit aller Férderschulen
in der Stadt Halle (Saale) durchaus fraglich ist (vgl. Anlage 9.).

Unter Berucksichtigung einer mittelfristigen Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention beziglich einer breiten Umsetzung integrativer Beschulung



wirde sich der Bedarf noch weiter verringern. Die Hauptverwaltungsbeamten des Landes
wurden am 6.11.2009 im Rahmen einer Konferenz erstmals tber die Auswirkungen der
UN-Behindertenrechtskonvention unterrichtet.

Auch der seitens der Verwaltung vorgelegte Bildungsbericht verweist darauf, dass durch
eine verstarkte integrative Beschulung und der Sicherung eines Schulabschlusses an
einer Regelschule sich die Zukunftschancen dieser Schiler wesentlich verbessern
werden. Folge davon ist, dass der Bedarf an Schulkapazitaten im Bereich der
Forderschulen sich weiter verringern wird.

Mit der derzeitigen Gesamtschilerzahl von 92 Schilern liegt die Schule am Jagerplatz
nur gering tUber der durch das Kultusministerium geforderten Gesamtschiilerzahl von 90
Schilern als unterste Bestandsgrenze fir eine Forderschule fur Lernbehinderte als
Ausnahme soweit keine andere gleichartige Forderschule im Gebiet des Schultréagers
besteht.

Ein Unterschreiten dieser Grenze und damit eine Nichtgenehmigung dieses Standortes
durch das Landesverwaltungsamt und Kultusministerium in den Folgejahren ist zu
erwarten.

Die bauseitige Herrichtung des Standortes Jagerplatz ist bei der Perspektive der
Schiilerzahlen fur den Bereich der Forderschulen zum jetzigen Zeitpunkt als nicht
wirtschaftlich einzustufen.

3. Abwagungsablauf zur Schule am Jégerplatz

Die Stadtverwaltung sah anfangs keinen Grund, die Schule am Jagerplatz zu schlief3en.
Eine Veradnderung des Standorts wurde immer in Abh&ngigkeit der Entwicklung auf
Landesebene gesehen. Unter realistischer Beurteilung der Bedarfsentwicklung und mit
dem Auftreten des Bauschadens (Dubelproblematik) leitete sich fir die Verwaltung die
Frage ab, wie weitere Probleme, die mit dem Haus verbunden sind (Brandschutz), in
einen Gesamtzusammenhang einzuordnen sind. Zu diesem Gesamtzusammenhang
gehorte auch die Problematik des Deckenabsturzes in der KGS Hutten.

Die Beantwortung dieser Frage fiihrte — auch vor dem Hintergrund der Uberlegungen der
Landesregierung zur Reduzierung der Zahl von Férderschilerinnen und Férderschilern -
zu dem Ergebnis, dass eine naheliegende SchulschlieRung unumganglich ist. In
Anbetracht der Kapazitatsreserven an 4 Forderschulen ist davon auszugehen, dass es
fur den Standort Jagerplatz keine Ausnahmegenehmigung gegeben wird. Betrachtet man
die besondere Faktenlage, dass

e 34 Unterrichtsraume utber Bedarf vorhanden sind

» alle Klassen 1/3 unter Zugigkeitsrichtwert gebildet werden

« das LVwA die Integration dieser Schiiler in Regelschulen forciert,
so ist eine Uberarbeitung dieser Schulplanung dringend notwendig.

FAZIT: Im Ergebnis der Abwagung erarbeitet die Verw  altung eine
Beschlussvorlage, die fristgemal in den Gremiendurc hlauf geht.
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Anlage 1.

Ubersicht tiber Forderschulen mit Férderschwerpunkt

Lernbehinderte)

Forderschule fir Lernbehinderte Comeniusschule
(Basisschule des Forderzentrums Halle-Mitte)

» Freiimfelder Straf3e 88, 06112 Halle (Saale)
Altbau — saniert (90-er Jahre), Anpassung an geanderten Brandschutz erforderlich

Anzahl Unterrichtsr&ume

Aufnahmekapazitat

26 Unterrichtsrdume

18 Klassen bei 1,5 UR/Klasse

.Lernen” (Forderschule fur

Sporthalle Ein-Feld-Halle Altbau
Schiler-/Klassenzahlen
KI.-Stufe 2007/08 2008/09 2009/10
Schiler Klassen Schiler Klassen Schiler Klassen
1 2 0 4 1 11 1
2 9 1 14 2 7 1
3 8 1 16 2 19 2
4 18 1 12 1 21 2
5 16 2 20 2 14 2
6 22 2 15 1 20 2
7 28 2 25 2 14 1
8 26 2 26 2 25 2
9 33 3 25 2 20 2
10 18 1 23 1 17 1
Gesamt 180 15 180 16 168 16
Frobelschule - Férderschule fiir Lernbehinderte
» Wolfgang-Borchert-Stral3e 88, 06126 Halle (Saale)
» Plattenbau Typ Erfurt (doppelt) =  Teilnutzung (1/2 Gebaude), teilsaniert,
Anpassung an geanderten Brandschutz erforderlich
Anzahl Unterrichtsrdume 26 Unterrichtsraume
Aufnahmekapazitat 18 Klassen bei 1,5 UR/Klasse
Sporthalle Ein-Feld-Halle KT 60
Schiler-/Klassenzahlen
KI.-Stufe 2007/08 2008/09 2009/10
Schuler Klassen Schuler Klassen Schuler Klassen
1 5 0 7 1 6 1
2 11 1 8 1 8 1
3 18 2 15 2 13 1
4 9 1 21 2 15 2
5 23 2 16 2 23 2
6 39 3 25 2 15 2
7 24 2 37 2 22 2
8 19 2 23 2 36 3
9 22 2 17 2 21 2
10 19 1 20 1 0 0
Gesamt 189 16 189 18 159 16




Schule am Jagerplatz - Forderschule fur Lernbehinde  rte

» Jagerplatz 24, 06108 Halle (Saale)
» Altbau — saniert ( Anfang 90-er Jahre), Anpassung an gednderten Brandschutz
erforderlich

Anzahl Unterrichtsr&ume

Aufnahmekapazitat

22 UnterrichtsrAume

15 Klassen bei 1,5 UR/Klasse

Sporthalle Ein-Feld-Halle Altbau (ca. 180 m2)

Schiler-/Klassenzahlen

KI.-Stufe 2007/08 2008/09 2009/10

Schiler Klassen Schiler Klassen Schiler Klassen
1 0 0 5 1 1 0
2 4 0 0 0 7 1
3 6 1 5 0 5 1
4 17 2 9 1 8 1
5 12 1 19 2 10 1
6 17 2 9 1 18 2
7 14 1 18 2 12 1
8 21 2 14 1 19 2
9 23 2 13 1 12 1
10 0 0 0 0 0 0
Gesamt 114 11 92 9 92 10

Makarenkoschule- Férderschule fur Lernbehinderte

» Trakehnerstral3e 1, 06124 Halle (Saale)

» Plattenbau Typ Erfurt sanierungsbediirftig (Fenster, E-Anlage, Ful3b&den),

Anpassung an geanderten Brandschutz erforderlich

Anzahl Unterrichtsraume 36 Unterrichtsraume

Aufnahmekapazitat 24 Klassen bei 1,5 UR/Klasse

Sporthalle MT 90 (Rennbahnring 52)

Schiler-/Klassenzahlen

KI.-Stufe 2007/08 2008/09 2009/10

Schiler Klassen Schiler Klassen Schiler Klassen
1 5 0 16 2 6 1
2 5 1 9 1 15 2
3 10 1 10 1 8 1
4 24 2 13 1 15 2
5 31 3 19 2 12 1
6 23 2 32 3 20 2
7 22 2 26 2 29 3
8 19 2 25 2 24 2
9 19 2 19 2 26 2
10 0 0 0 0 0 0
Gesamt 158 15 169 16 155 16




Pestalozzischule- Forderschule fur Lernbehinderte

» Vor dem Hamstertor 12, 06128 Halle (Saale)
» Altbau - saniert

Anzahl Unterrichtsrdume

Aufnahmekapazitat

44 Unterrichtsraume

29 Klassen bei 1,5 UR/Klasse

Sporthalle Altbau (ca. 250 m?)

Schiiler-/Klassenzahlen

Kl.-Stufe 2007/08 2008/09 2009/10

Schiler Klassen Schiler Klassen Schuler Klassen
1 0 0 7 1 0 0
2 9 1 8 1 13 1
3 18 2 10 1 17 2
4 17 2 22 2 16 2
5 20 2 21 2 30 3
6 23 2 20 2 27 3
7 21 2 24 2 21 2
8 33 3 22 2 24 2
9 35 3 28 3 21 2
10 17 1 0 0 12 1
Gesamt 193 18 162 16 181 18




Anlage 2

Rechtliche Grundlagen

Auszug aus Erlass des MK vom 13.06.2007

Unterrichtsorganisation an den Férderschulen fur Le rnbehinderte

... Die Voraussetzung fir eine schillerbezogene Zuweisung ist eine neue Sichtweise auf das
System Forderschule fir Lernbehinderte. Das grundsatzlich in Jahrgangsklassen
organisierte System der Schulorganisation muss gedffnet werden.

Bei der Bildung von Klassen und Lerngruppen stellen nachfolgende Organisationselemente
den Planungsrahmen:

a) Klassenbildung auf der Jahrgangsstufe (jahrgangshomogene Lerngruppen )

b) jahrgangshomogene Lerngruppen bei Uberschreitung der bisherigen Hochstschiilerzahl
von 15 um einige Schuilerinnen und Schiler

Bemerkung: Istin Halle @ 10 Schuler pro Klasse, damit 5 Schilerplatze pro Klasse als
Reserve

Auszug aus VO zur Schulentwicklungsplanung vom 22.0 9.2008

84— GrofRRe von Schulen
Abs. 8 Fdrderschulen fir Lernbehinderte kdnnen weitergefiihrt werden, wenn am
Schulstandort gemal 82 Abs. 1 keine weitere Schule fur Lernbehinderte vorhanden
ist und die Mindestschilerzahl von 90 nicht unterschritten wird.

Verfahren zur Einweisung in eine Forderschule

Die Einweisung in eine Forderschule erfolgt durch das Landesverwaltungsamt.

Grundlage der Einweisung ist der nachgewiesene Forderbedarf (Feststellung durch LVwWA),
der Elternwille und die darauf aufbauende Entscheidung der Fachkommission unter Leitung
des LVwWA.

Die Stadt als Schultrager hat keinen Einfluss auf die Einweisung, auch wenn sie als
beratendes Mitglied in der Fachkommission vertreten ist.



Anlage 3

Die UN-Konvention Uiber die Rechte behinderter Mensc hen und ihre innerstaatliche
Verbindlichkeit

Im Dezember 2006 hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen (UN) die
Konvention

zum Schutz und zur Férderung der Rechte behinderter Menschen und das dazu gehoérige
Fakultativprotokoll verabschiedet. Die Konvention basiert auf den zentralen
Menschenrechtsabkommen der Vereinten Nationen und konkretisiert die dort verankerten
Menschenrechte fiir die Lebenssituation von Menschen mit Behinderungen.

Das Ubereinkommen verbietet die Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen in
allen Lebensbereichen und garantiert ihnen die birgerlichen, politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Menschenrechte. Der Konvention wird ein Paradigmenwechsel weg
von einer am Firsorgeprinzip und an der medizinischen Versorgung hin zu einer an
Menschenrechten orientierten Behinderungspolitik zugeschrieben.

Das Fakultativprotokoll ist ein eigenstandiger volkerrechtlicher Vertrag. Es erweitert die
Kompetenzen des Ausschusses flir Menschen mit Behinderungen nach Art. 34 der
Konvention um das Verfahren der Individualbeschwerde und das Untersuchungsverfahren.
Beide Verfahren zielen darauf, die Umsetzung und Uberwachung des Ubereinkommens zu
starken.

Eine Besonderheit gegenlber anderen volkerrechtlichen Konventionen besteht darin, dass
Verb&nde und einzelne Birger den Ausschuss anrufen und Vertragsverletzungen durch die
Staaten anzeigen kénnen.

Nachdem Deutschland die Konvention bereits am ersten Tag ihrer Auslegung unterzeichnet
hatte, hat der Bundestag im Dezember 2008 das ,Gesetz zu dem Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen sowie zu dem Fakultativprotokoll vom 13. Dezember 2006 zum
Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen*
beschlossen. Der Bundesrat hat zugestimmt. Die UN-Konvention wurde anschliel3end
ratifiziert und am 26. Mérz 2009 fur die Bundesrepublik volkerrechtlich verbindlich.

Auswirkungen der UN-Konvention im Schulbereich

Die UN-Konvention Uber die Rechte behinderter Menschen durfte u. a. erhebliche
Auswirkungen auf den Schulbereich haben. In dem insoweit maf3geblichen Art. 24 der
Konvention anerkennen die Vertragsstaaten das Recht von Menschen mit Behinderungen
auf Bildung. Um dieses Recht ohne Diskriminierung und auf der Grundlage der
Chancengleichheit zu verwirklichen, gewéhrleisten die Vertragsstaaten ein ,inklusives"
Bildungssystem

auf allen Ebenen. Seitens der Vertragsstaaten ist dabei sicherzustellen, dass Menschen
nicht aufgrund einer Behinderung vom allgemeinen Bildungssystem ausgeschlossen werden.
Kinder mit einer Behinderung durfen nicht vom Besuch einer Grundschule oder einer
weiterfihrenden Schule aufgrund ihrer Behinderung ausgeschlossen werden, sondern ihnen
soll gleichberechtigt mit anderen der Zugang zu einem einbeziehenden, hochwertigen und
unentgeltlichen Unterricht ermdglicht werden. Innerhalb des allgemeinen Bildungssystems
sollen angemessene Vorkehrungen getroffen und die notwendige Unterstitzung geleistet
werden, um eine erfolgreiche Bildung zu erleichtern.

Die deutsche amtliche Ubersetzung des Art. 24 der Konvention spricht statt von ,inklusiver*
Beschulung von ,integrativer” Beschulung. Integration setzt auf eine Anpassungsleistung von
Schilern mit Behinderungen, Inklusion beruht auf dem Prinzip, alle Schiiler ungeachtet ihrer
individuellen Unterschiede gemeinsam zu unterrichten. Dabei setzt die Umsetzung des
Inklusionskonzeptes einen lernzieldifferenten Unterricht voraus. Historischer Kontext,
Wortlaut, Systematik und Ziel der Konvention belegen, dass ein inklusives und kein



integratives System gewollt sind. Die deutsche Ubersetzung ist fiir die juristische
Interpretation der Konvention nicht maf3geblich, weil sie nicht zu den authentischen
Fassungen der Konvention gehdrt. Vélkerrechtlich ist der Begriff ,inklusiv* verbindlich.

Der Behindertenrechtskonvention liegt die Zielvorstellung einer fast vollstandigen Inklusion
von Schulerin mit Behinderungen zugrunde. In den Materialien zur Konvention wird von einer
Zielmarge von 80 bis 90 Prozent gesprochen. Art. 24 der Konvention schlief3t damit die
Existenz von Férderschulen nicht aus. Er enthalt aber auch keine Vorgaben dazu, wie die 10
bis 20 Prozent der Schilerinnen und Schiler mit Behinderung, die auch von einer inklusiven
Regelschule nicht aufgenommen werden, unterrichtet werden sollen.

Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention im Sch ulbereich

Die Inhalte der Konvention und des Zusatzprotokolls sind, soweit sie nicht unmittelbar
anwendbar sind, durch die zustéandigen innerstaatlichen Stellen umzusetzen. Diese
Umsetzung richtet sich nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes. Nach dieser sind
die Lander fur das schulische Bildungsrecht zustandig und damit - soweit erforderlich - auch
fur die Umsetzung der Konventionsregelungen.

In Deutschland liegt der Anteil von behinderten Schiilerinnen und Schilern, die gemeinsam
mit nicht behinderten Kindern eine Schule besuchen, weit unter dem Durchschnitt anderer
europaischer Staaten. Nur 15,7 % der behinderten Schiler/innen werden integrativ
unterrichtet. Zudem wird in Deutschland immer mehr Kindern und Jugendlichen ein
sonderpédagogischer Forderbedarf attestiert. 1998 hatten ca. 4,5 % aller Schiler
sonderpadagogischen Forderbedarf, 2006 waren es beinahe 6 %. Im Jahr 2006 wurden ca.
85 % der Schuiler mit sonderpéadagogischem Forderbedarf in Forderschulen unterrichtet.
46,4 % der Schilerinnen und Schuler mit sonderpddagogischem Forderbedarf entfielen im
Jahr 2006 auf den Forderschwerpunkt Lernen und 53,6 % auf die sonstigen
Forderschwerpunkte. Neben dem Schwerpunkt Lernen waren Geistige Entwicklung, Sprache
und emotionale und soziale Entwicklung die am starksten vertretenen Férderschwerpunkte.
Tendenziell fuhrt der Besuch einer Forderschule nicht zu einem Schulabschluss. Im Jahr
2008 haben 80 % aller Férderschulabganger laut Erhebung der Kultusministerkonferenz die
Schule ohne einen Hauptschulabschluss oder hoher qualifizierenden Abschluss verlassen.
Deshalb bleibt ihnen der Zugang zum Arbeitsmarkt zumeist strukturell verwehrt.

Der nur geringe Prozentsatz von integriert beschulten Schiler/innen mit
sonderpadagogischem Forderbedarf (15,7 %) legt die Frage nach der Ubereinstimmung der
deutschen Bildungssituation mit den Vorgaben der UN-Konvention hinsichtlich der
gemeinsamen Bildung nahe. Nach den Schulgesetzen aller Lander ist eine ,integrative”
Beschulung méglich und in vielen Féllen besteht sogar eine ausdricklich formulierte
Praferenz fur einen integrativen Unterricht.

Fast alle Lander behalten sich aber vor, eine integrative Beschulung nur zu erméglichen,
wenn die personellen, sachlichen und organisatorischen Voraussetzungen an der jeweiligen
Schule gegeben sind oder eingerichtet werden kénnen (Haushaltsvorbehalt). Nach
Auffassung der Bundesregierung entspricht die aktuelle Rechtslage in Deutschland den
derzeitigen Anforderungen des Ubereinkommens. Nach Art. 4 Abs. 2 der UN-Konvention
sind die Verpflichtungen dem Recht auf Bildung schrittweise, aber unter Aufbringung aller
Mittel zu

realisieren (progressiver Realisierungsvorbehalt).

Das Prasidium der Konferenz der Kultusministerinnen und Kultusminister hat am 12. Juni
2008 beschlossen, eine Arbeitsgruppe einzurichten, die die Empfehlungen zur
sonderpédago-gischen Forderung in den Schulen der Bundesrepublik Deutschland vom 06.
Mai 1994 fortschreibt und aktuellen Entwicklungen damit Rechnung tragen wird.

Das Ergebnis der Arbeitsgruppe und die Positionierung der Kultusministerkonferenz wurden
zeitlich kurz vor der Sitzung des Bildungsausschusses des Deutschen Stadtetags Anfang
Oktober 2009 in Ulm erwartet. Die AG vertagte jedoch die Entscheidung auf Mitte 2010.
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Auswirkungen der UN-Konvention auf die kommunalen S chultrager

Auch die Kommunen werden als Trager staatlicher Gewalt in ihrer Eigenschatt als
Schultrager durch die UN-Konvention verpflichtet.

Im Land Niedersachsen wurde ein Gesetzesentwurf zur Umsetzung der UN-Konvention
durch

das Niedersachsische Schulgesetz vorgelegt. In verschiedenen Landtagen wird die
Konvention in Form von parlamentarischen Anfragen thematisiert.

Rechtlich stellen sich folgende Fragen:

» Enthalt Art. 24 BRK ein Diskriminierungsverbot und hat es damit unmittelbare
individualrechtliche Wirkung, mit der Folge, dass es vor den innerstaatlichen
Gerichten ohne weitere Umsetzung durch den nationalen Gesetzgeber durch die
Eltern eines behinderten Kindes eingeklagt werden kdnnte?

Diese Frage wird in der Literatur unterschiedlich beurteilt. Bisher gibt es hierzu — soweit
ersichtlich — noch keine Rechtsprechung. Das Bundesministerium der Justiz und das
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales lehnen einen unmittelbaren Anspruch aus
Art. 24 der Konvention ab.

> _Inwieweit kdnnte die UN-Konvention flr die Rechte von Menschen mit
Behinderungen die Auslegung von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz (,Niemand darf
wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.”) beeinflussen?

Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 1997 entschieden, dass aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2
Grundgesetz zwar Einschrankungen fir die Regelungsfreiheit der Lander im Bereich des
Schulwesens folgen. Es sei aber nicht zu beanstanden, dass die integrative Beschulung
unter dem Vorbehalt des organisatorisch, personell und sachlich Mdglichen gestellt sei. Die
Aufgabe, ein begabungsgerechtes Schulsystem bereitzuhalten, sei von vornherein nur im
Rahmen der finanziellen und organisatorischen Moglichkeiten des Staates zu erfillen. Daher
kénne der Staat von der Einfuhrung solcher Integrationsformen absehen, deren
Verwirklichung nicht finanzierbar erscheinen, wenn die verbleibenden Mdglichkeiten einer
integrativen Unterrichtung und Erziehung ausreichend Rechnung triigen. Ob diese
Rechtsprechung aufgrund des Gebots der vilkerrechtsfreundlichen Auslegung aufrecht
erhalten werden kann, ist noch offen.

Sollte es in Zukunft zu einer Ausweitung des gemeinsamen Unterrichts an Regelschulen
kommen — was von der Beantwortung dieser Rechtsfragen sowie der Positionierung der
KMK abhinge — hatten die kommunalen Schultréger ihre Schulentwicklungsplanungen
entsprechend auszurichten.

Es stellte sich die Frage, ob das bisherige ,duale System* von Regel- und Forderschulen
beibehalten werden kdnnte oder aber die Regelschule prinzipiell zum ersten Férderort der
behinderten Kinder — neben der Beibehaltung von Fdrderschulen fir einen viel geringeren
Teil von Kindern mit Behinderungen - wirde.

Es waren erhebliche Investitionen bei den Gebauden und der tbrigen sachlichen
Ausstattung vorzunehmen. Langfristig konnten allerdings durch die Aufgabe von zwei
getrennten Systemen auch Entlastungen zu verzeichnen sein. Ein inklusives Bildungssystem
konnte im Gegensatz zu zwei getrennten Bildungssystemen in der Regel Management-,
Verwaltungs- und Transportkosten senken.

11



Fazit:

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt kdnnte es mit Ricksicht auf die sich abzeichnende
Entwicklung fur die kommunalen Schultrager ratsam sein, bei der Gestaltung ihrer
Schullandschaft darauf zu achten, dass es fir jede Schulform mindestens eine Schule gibt,
die eine behindertengerechte Ausstattung (z.B. Rampen) aufweist. Insoweit verweist der
Deutsche Stadtetag auf die Rechtsprechung des BVerfG zur Verletzung von Art. 3 Abs. 3
GG auf der Basis des bisherigen Rechts, wenn ein Kind gegen seinen Willen und den Willen
seiner Eltern an eine Forderschule Gberwiesen wird, obwohl ein Unterricht in der allgemeinen
Schule mit sonderpadagogischer Férderung maoglich ist.

Zudem gibt es aktuelle verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, wonach der Vorrang der
schulischen Forderung vor Anspriichen auf Eingliederungshilfe nach dem SGB XII
(Sozialhilfe) und SGB VIII (Jugendhilfe) voraussetze, dass nach den konkreten Umstanden
des Einzelfalles im 6ffentlichen Schulwesen eine bedarfsdeckende Hilfe in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht zur Verfiigung stehe.

Anders gewendet: Wenn das offentliche Schulsystem keine Mdglichkeit der integrativen
Beschulung bietet, muss z. B. der Jugendhilfetrdger die Kosten einer entsprechenden
Privatschule u.U. Gber die Eingliederungshilfe (8 35 SGB VIII) abdecken. Das bedeutet, dass
Einsparungen im Bereich des Systems Schule hinsichtlich der Erméglichung von
gemeinsamer Beschulung im Regelschulsystem Uber den Umweg der Inanspruchnahme von
Eingliederungshilfe wieder ,kassiert* wiirden.

Quelle:

» Zusammenfassung des Vorberichts fiir die 119. Sitzung des Schul- und Bildungsausschusses
des Deutschen Stadtetages am 01./02. Oktober 2009 in Ulm, hier: TOP 3:
Schwerpunktthema: Auswirkungen der UN-Konvention iber die Rechte behinderter Menschen
im Schulbereich

12
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Anlage 10 (Schreiben vom LVWA vom 23.2.2009, hier: 2.5)

Anlage 10 (Schreiben vom LVwA vom 23.2.20089)

Lrgaprwaingeams - Poafiech R &3 - 36000 Maglatuyg

Stadt Halle
Schulverwaltungsamt
Amtsleiter Herrn Hildebrand
Kaulenberg 4

06108 Halle (Saale)

Entwurf der Schulentwicklungsplanung der Stadt Halle
fiir die Schuljahre 2008/10 bis 2013/14
hier: Stellungnahme zum Entwurf

Bezug:

1. Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (SchulG LSA) inklusive Zehntes
Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt
vom 15.07.2008

2. Verordnung zur Schulentwicklungsplanung SEPL-VO vom 22, September
2008 (GVEBL LSA Nr. 20/2008; 5. 309)

3. Ihr Schreiben mit weiteren Anlagen (Entwurf zur Schulentwicklungspla-
nung) vom 29.01.2008 (Vaordagen-Nr, [V / 2008/07382 vomn 28.07.2008,
03.12.2008)

4. Anhdrung am 05.02.2009 im LVwA Halle

Sehr geehrter Herr Hildebrand,

mit o.a. Bezugsschreiben haben Sie mir den Entwurf zur Schulemtwicklungs-
planung mit der Bitte um Stellungnahme vargelegt,

Die Anhtrung hat stattgefunden.

Zum Entwurf ergehen auf der Grundiage der Bezugsverordnung folgende
Anmerkungen;

1. Formale Anforderungen
{siehe Anlage)

=

SACHSEN-ANHALT

LANDESYERWALTUNGSAMT
Faferat Lintarrichiswersomgung,

Ciatenarheding,
Sechulsrwioungsplanting

Magdebung, 23.02.09

Inr Ealchan; 19.01.08
Main Zeichan:
508 f-B0253 HAL.O209

Biearbeitet van:
Herm Kreutzer

Tel, (0301) 567-3865
Fax: (0381) 567-58058

Dienstgabiude:
Qlvensindter Stralie 1-2
39108 Magdeburg

Tal: (0351) 56702
Fax: (0361) 567-2666
Postmoiiihowa. sac heén-anhal de

Ernst-Kamieth-Strale 2
08112 Halla [Saala)

Tal: (0345} 5140
Fax (0345) 514-1444

Postatelis

hewa sachsen-anhat de

Imbermat:
wwiw, landesverwvalungsaml.
sachsan-anhalt de

E-Mail-Adressa nur fur
farmicsa Mitteilngen
ohne slekironische Sgnatur

LHK Sachsen-Anhat
Deutache Bundesbhank

Filiale Magdeburg

BLE A
Kono 810 m
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2, Inhaltliche | Fachliche Aspekte

2.1

2.2,

2.3.

2.4

2.5,

Im vorlieganden Entwurf zur Schulentwicklungsplanung wird der gegenwartige und
kilnftige Schulbedarf sachgerecht ausgewlasen. Unter Einbeziehung der Erfahrungen
zum Bildungs- und des Schulwahlverhalten In der Stadt Halle insbesondera dar Ent-
wicklung der Gesamischulen und Schulen in freier Tragerschaft wird die Schulnetzpla-
nung von vernidnftigen und nachvollziehbaren Erwdgungen getragen. Damit bietat der
Schulentwicklungsplan hinreichende Grundlagen Im Planungszeitraum sinen rechimé-
Ligen und zweckmaligen Schulbetrieb mit der erfordedichen Kontinuitédt und Qualitét
zu sichem. Insgesamt zeigl die auf Basis der Schilerprognosen dargestallte Entwick-
lung der Schulen, dass die Anstrangungen fir eine verdssliche und bedarsgerechie
Schulstruktur weiterhin fortgesetzt werden missen. Der Schulantwicklungsplan be-
schrelbt dazu entsprechende Planungsziele.

Die geplanten SchulschlieBungen im Bereich der Grundschulen sind begrindet. Da
diese Schulschliefungen noch zum Ende des laufenden Schiljahres 2008/09 wirksam
werden sollen, ist dazu eine enisprechende Fortschreibung im Rahmen der laufenden
mittelfristigen Schulantwicklungsplanung fir den Zeitraum 2004/05 bis 2008/09 not-
wendig. Fur jede Schule ist auf disser Grundlage nach § 64 Abs.1 SchulG LSA sin
Schlieffungsbeschluss zu fassen,

Der Beginn der auslaufenden Beschulung der Sekundarschule .F. Schiller” zum Schul-
jahr 200910 sollte angesichts der zum Schuljahr 2010/11 verbleibenden zwel Schul-
jahrg@nge mit Schiiefung der Sekundarschule zum 31.07.2010 beendet werden.

Mit der Einfihrung van Schuleinzugsbereichen fir die Gymnasien nach § 41 Abs, 2
SchulG LSA ist beabsichtigt, sine ausreichend gleichmatige Auslastung aller Gymna-
slan zu erreichen, Die Emichtung zusétzlicher Auensiellen im Ergebnis organisierter
Uberkapazitaten bei den Gymnasien stellt hingegen kein gesignetes Instrumentarium
2ur Verbesserung des Schulangebotes dar. Aullenstellen tragen mit ihrer einge-
schrinkten schulorganisatorischen Funktionalitdt nicht dazu bel, eine konsistente Lern-
kultur zu entwickeln sowie die schulorganisatorische und sozialpddagogische Einheit
eines Gymnasiums zZu fGrderm.

Die Bestandssicherheit aller Férderschulen In der Stadt Halle ist durchaus fraglich, zu-
mal an der Fardarschule fir Lembehinderte ,Am J8gerplatz” die Schillerzahlen rick-
léufig sind { unter 90). In der Planung der veraussichtlichen Schillerzahlen wird von ei-
ner anstelgenden Zahl der Schiller an Forderschulen ausgegangen. Diese Einschit-
zung muss jedoch relativiert werden, da zuklnftig in Sachsen- Anhalt der Verbleib von
Schilern im Ranmen des Regelschulsystems eine bildungspolitische Zielsetzung ist.
Damit sind unmittelbare Auswirkungen auf die Schillerzahlen in den Férderschulen zu
erwarten. lch verwsise diesbezilglich auch auf § 4 Abs 1 SchulG LSA,
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Anlage 11

Auszug aus ,Handlungskonzept des Landes zur Reduzie rung der Zahl von
Forderschilerinnen und Forderschilern an Forderschu len“

Handlungskonzept LSA zur Reduzierung der Férderquot e an Forderschulen

Schwerpunkt | Ausbau des Systems der Kooperationsklassen

Schwerpunkt Il Entwicklung integrativ arbeitender allgemeiner Schulen mit
Unterstitzung der  Forderzentren  (auf der Basis eines
Modellversuches)

Schwerpunkt 111 Weiterentwicklung der Forderschule fir Sprachentwicklung fur
Schilerinnen und Schuler im Grundschulalter; Aufnahme nach
sonderpadagogischer Diagnostik mit hoher Trennscharfe und unter
Einbeziehung logopédischer Gutachten oder jugendarztlicher
Empfehlungen

Schwerpunkt IV Erweiterung des gemeinsamen Unterrichts, Zugadnge zu anerkannten
schulischen Abschlissen fur Forderschilerinnen und Forderschiler

Schwerpunkt V landeseinheitliche Diagnostik, Uberlegungen zum
sonderpédagogischen Feststellungsverfahren

Schwerpunkt VI Uberlegungen zur Weiterentwicklung der sonderpadagogischen
Foérderung, insbesondere unter dem Aspekt der

Schulentwicklungsplanung fur Férderschulen

4.4. Erweiterung des gemeinsamen Unterrichts, Zugange zu anerkannten
schulischen Abschlissen fiur Férderschilerinnen und Foérderschiler

Die Entwicklung der Forderzentren hat zu einer deutlichen Zunahme des gemeinsamen
Unterrichts gefihrt. Allerdings ist dieser Zuwachs gemessen am Bundesdurchschnitt immer
noch gering. Ein weiterer Anstieg des gemeinsamen Unterrichts ist erklartes Ziel des
Handlungskonzeptes. Das bedeutet aber auch, dass an der Qualifizierung, der personellen
und organisatorischen Absicherung des gemeinsamen Unterrichts weiter intensiv gearbeitet
werden muss.

Nach wie vor gibt es Vorbehalte und Beriihrungsangste dem gemeinsamen Unterricht bei
Lehrkréaften, aber auch bei Eltern. Es bedarf erheblicher Aktivitaten in der Fortbildung, bei der
umfassenden Information und der Aufklarung.

Die an sich erfreuliche Tatsache, dass fast an jeder zweiten Schule des Landes
gemeinsamer Unterricht eingerichtet wurde darf nicht darlber hinweg tauschen, dass es
nach wie vor zahlreiche Probleme gibt, die die Lernsituation der Schilerinnen und Schiler im
gemeinsamen Unterricht beeinflussen. Sowohl die Lehrkréfte der allgemeinen Schulen, als
auch die Lehrkrafte der Forderschulen sind im gemeinsamen Unterricht Lernende, denn die
Lehrerausbildung sah und sieht integratives Unterrichten bisher nicht vor. Da wo die
Lehrkréfte aufeinander zugehen, ihre Kompetenzen gegenseitig schatzen, sich gemeinsam
berufsbegleitend qualifizieren, die Eltern in den Prozess einbezogen werden, gibt es gute
Fortschritte. Jedoch wird noch zu oft auf den Sonderpaddagogen gewartet, der das schwierige
Kind beiseite nimmt und so die Lerngruppe =zeitweilig entlastet. Das gemeinsame
Vorbereiten, Gestalten und Auswerten des Unterrichts in integrativen Lerngruppen findet
noch nicht ausreichend statt. Vielfach stehen organisatorische Fragen diesem Prozess
entgegen. Hier sind sowohl inhaltliche als auch organisatorische Veranderungen notwendig.
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Der gemeinsame Unterricht soll durch die nachfolgenden MalRnahmen qualitativ und
gquantitativ weiterentwickelt werden:

a) Orientierung auf gemeinsamen Unterricht im Schuleingangsbereich, insbesondere in
den Forderschwerpunkten Lernen, Sprache, emotionale-soziale Entwicklung,

b) personelle Unterstiitzung der Grundschule durch Forderschullehrkréfte,

c) Qualifizierung des binnendifferenzierten Unterrichts und der Forderplanung durch
Fort- und Weiterbildungsangebote fir Lehrkrafte,

d) regelmaRige Einbindung der Eltern in die Forderplanung, starkere Einbindung der
Eltern in Entscheidungen zur individuellen Férderung,

e) Erweiterung und Qualifizierung des gemeinsamen Unterrichts in der weiterfihrenden
Schule, um gemeinsame Lernprozesse nach der Grundschulzeit nicht abzubrechen
(Konzeptentwicklung zur Anschlussfahigkeit),

f) Qualifizierung und Ausgestaltung der Arbeit der Fodrderzentren (insbesondere
Kompetenztransfer und Prozesse der Reintegration),

g) Entwicklung von Tandemqualifikationen, um das Zusammenwirken von
Forderschullehrkraften und Lehrkréften der allgemeinen Schule zu verbessern.

Die Ausdehnung des gemeinsamen Unterrichts im Schuleingangsbereich geht einher mit
einer Reduzierung der Schilerzahl in der Primarstufe an den Forderschulen
(Forderschwerpunkte Lernen, Sprache, emotionale-soziale Entwicklung). Im Sinne der UN-
Konvention wird die starkere Teilhabe an regularen Bildungsangeboten Gegenstand der
Fordertberlegungen.

Die folgenden MalRnahmen werden kurz- und mittelfristig eingeleitet, um das Erreichen
anerkannter schulischer Abschliisse durch Forderschilerinnen und Forderschiler besser
abzusichern:

- Fur Forderschilerinnen und Fdrderschiler mit dem Forderschwerpunkt Lernen wird auf
ein eigenes Lehrplanwerk verzichtet, dafir werden schuleigene Lehrplane bzw.
Individualplane auf der Basis des Lehrplanwerkes der Grundschule sowie des
Lehrplanwerkes der Sekundarschule entwickelt.

- Unterricht an Foérderschulen wird zunehmend als temporéres Beschulungsangebot
verstanden, in regelméaRigen Abstdnden (mdglicherweise alle zwei Jahre) wird ein
Ubergang in den gemeinsamen Unterricht gepriift.

- far Leistungstrdger im Forderschwerpunkt Lernen wird ein  Zugang zum
abschlussbezogen Unterricht(Hauptschule) in verschiedenen Formen eingerichtet.

- Unter bestimmten Voraussetzungen ist ein Zugang zur Leistungsfeststellung im Rahmen
des abschlussbhezogenen Unterrichts(Hauptschule) zu ermdglichen, um die
Teilhabechancen zu erhdhen.

- Fir Forderschiilerinnen und Foérderschiler wird eine regelmalige Lernbegegnung mit
Schilerinnen und Schillern ohne sonderp&dagogischem Foérderbedarf organisiert, um
curriculare, soziale und methodische Reduktionen zu Uberwinden bzw. auszurdumen.

- Durch sonderpadagogische Beratung, Uber ambulante und mobile Angebote wird der
gemeinsame Unterricht qualifiziert.

- Angebote der Lehrkraftefort- und -weiterbildung sollen die Méglichkeiten der individuellen
Lernférderung nachhaltig erweitern und die Chancen fir das Erreichen schulischer
Abschliisse bei ungiinstigen Lernleistungslagen verbessern.
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