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Stadt Halle (Saale) 02.05.2003
Geschaéftsstelle Stadtrat

Niederschrift

der Einwohnerfragestunde zur 42. Tagung des Stadtra  tes der
Stadt Halle (Saale) am 30.04.2003

Ort: Stadthaus, Festsaal

Zeit: 14:15 Uhr bis 15:15 Uhr



Die Einwohnerfragestunde zur 42. Tagung des Stadtrates der Stadt Halle (Saale) wurde
eroffnet und geleitet vom Vorsitzenden des Stadtrates, Herrn Bernhard B nisc h.

Herr Gobst, Vorsitzender der Vereinigung der Haus-, Grund- und Wohnungseigentiimer
Halle e.V. (Haus & Grund), erklarte, dass mit Sorge die Diskussion tber die Ruckwirkung der
Strallenausbaubeitrage verfolgt werde.

Er fragte, ob es moglich sei, die Strallenausbausatzung so zu &ndern bzw. so moderat zu
gestalten, dass die Hauseigentiimer keine Angst mehr davor zu haben brauchen. Das
betreffe insbesondere den Zeitraum von 1991 bis 1996. Er bitte die Stadtréate, sich hiertiber
Gedanken zu machen, wieweit man der Ausfihrungen der Landesregierung folgen kénne
und eine Beitragserhebung fur diesen Zeitraum nicht vornehme.

Wie weit sei es moglich, dass fir den Zeitraum ab 17.06.1996 bis zum Inkrafttreten der
Strallenausbausatzung im Jahre 1999 eine moderate Losung gefunden werden kénne?

Er erinnere an die Zusage der Oberbirgermeisterin im November 2002 bei der Plattform
~“Wohnen*, dass es mit ihr keine Riickwirkung der StralRenausbausatzung geben werde.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler antwortete, auch sie sei erschiittert, dass ein
Verfassungsgericht ein solches Urteil gefallt habe, das die Kommune zwinge, nachtréglich
an Burger heranzutreten und Gebuhren zu erheben. Wenn von den Birgern gesagt werde,
die Stadt solle die gegebenen Spielraume ausnutzen, so werde das Gegenstand der
heutigen Diskussion im Stadtrat sein. SpielrAume nach dem Recht gebe es eigentlich nicht,
der Innenminister habe welche eréffnet; das werde heute debattiert. Sie hoffe, dass dies
auch fur die Stadt Halle zutreffen werde. Nach den Verfligungen, die vom
Regierungsprasidium ergangen seien, trafen sie nicht zu. Wenn der Stadtrat heute aus
politischen Grinden mit Mehrheit etwas anderes beschliel3e, werde man versuchen, dies so
umzusetzen. Sie hoffe, dass der Innenminister sich dann gegeniber dem
Regierungsprasidium durchsetzen werde.

Herr Gobst bat die Oberbirgermeisterin, das Recht so durchzusetzen, dass denjenigen, die
an die gewahlten Vertreter der Stadt geglaubt haben, entgegengekommen werde und sie
soweit entlastet werden, damit nicht viele Hauseigentimer in den Ruin gehen.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler verwies auf die Satzung der Stadt, die absichere, dass
niemand in den Ruin gehe. Die Stadt werde versuchen, die Spielrdume auszuschdépfen.

Herr Nawrat machte auf die schlechte Ausfiihrung der Bauarbeiten in der ReilstralRe
aufmerksam.

Herr Raabe, Mitbegrinder der Blrgerinitiative ,Stral3enausbaubeitragertickwirkung — Nein“
fragte, warum die Stadt Halle einen Wortbruch in Kauf nehme, um entgegen den erklarten
Zusicherungen doch Beitrdge geltend zu machen. Warum schdpfe die Stadt den Spielraum,
der mit dem Erlass den Innenministeriums geschaffen worden sei, nicht aus, der einen
Verzicht ohne Begriindung auf Erhebung von StraRenausbaubeitrdgen fir Malinahmen bis
1996 zulasse und darlber hinaus bis zum Satzungserlass einen grof3zugigen
Ermessensspielraum gewéhre?

Warum greife die Stadt Halle die durch den Innenminister laut Erlass gewahrte Mdglichkeit
nicht auf, von der Erhebung abzusehen?



Wenn sich der Stadtrat nicht zu einem allgemeinen Verzicht durchringen kénnte, dann stelle
sich die Frage, ob dem Anlieger nicht nur die Kosten auferlegt werden sollten, die tatsachlich
erforderlich gewesen seien? Dabei kdnnte man sich gegebenenfalls auf § 6 d KAG berufen.
Warum nehme die Stadt Halle fur Strallenausbaumaf3nahmen in ihrer Satzung nicht
allgemein die Stundungsregelung gemal 8§ 13 a Absatz 2 KAG auf, die ausdricklich fur
Stral3enausbaubeitrage eine zinslose funfjahrige Stundung zulasse?

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler antwortete, es werde der Eindruck erweckt, als hatte die
Stadt jetzt eine Moglichkeit entdeckt, eine Geldquelle fur die Stadt nutzbar zu machen, ohne
Rucksicht auf Verluste. Das sei nicht so; die Stadt werde die vorhandenen Spielrdume, die
jetzt hier auch aufgezeigt worden seien, selbstverstandlich ausschopfen.

Weshalb habe die Stadt im Moment Probleme damit, den Freiraum, den der Innenminister
mit seiner Verfligung eingerdumt habe, auszuschdpfen? — Die Stadt Halle habe im
vergangenen Jahr ihren Haushalt fur das Jahr 2002 durch das Regierungsprasidium
genehmigt bekommen, habe aber alle Verpflichtungserméchtigungen, d. h. Festlegung von
Geld, fir die nachsten Jahre gestrichen bekommen. Das habe man nicht hinnehmen kénnen,
weil die Berliner Briicke gebaut werden musse. Das Regierungsprasidium habe die
Verpflichtungserméachtigung genehmigt, sie aber an die Nebenbestimmung gebunden, den
kommunalen Anteil, den die Stadt bringen misse, um die Férdermittel von Bund und Land
zu erhalten, aus den Einnahmen von Stral3enausbaubeitragen zu finanzieren. Wenn die
Stadt aus den StralRenausbaubeitrédgen ihren kommunalen Anteil nicht erwirtschaften kénne,
werde sie keine Kreditgenehmigung erhalten, um diesen kommunalen Anteil tber Kredite zu
finanzieren.

Sie gehe davon aus, genau wie die betroffenen Burger, wenn der Stadtrat beschliel3e, in der
Zeit von 1991 bis 1996 auf die Erhebung von Beitrdgen zu verzichten, dass der
Innenminister daftir sorgen werde, dass das Regierungsprasidium diese Nebenbestimmung
zuricknimmt.

Wenn der Stadtrat heute einen solchen Beschluss fasse, laufe man Gefahr, dafir im Moment
keine Ldsung zu haben, d.h. wenn keine Kredite flr die Berliner Briicke genehmigt wirden,
missten andere MalRBnahmen in Grol3enordnungen gestrichen werden, um die Mittel
freizumachen.

Herr Seibicke meinte, als die Stral3en ausgebaut worden seien, sei von der Stadt blind
losgebaut worden und die Anwohner seien nicht gefragt worden. Aus diesem Grund sei es
ungeheuerlich, jetzt im Nachhinein mit solchen Sachen zu kommen. Die Blrger wirde
interessieren, wo die Stadt das Geld fir das BMW-Gelande hergenommen habe, dann
konnte man Uber weitere Probleme, die die Stadt mit der Haushaltskasse habe, diskutieren.

Frau Oberblrgermeisterin Hauller antwortete, es sei jetzt nicht mdglich, die
Gesamthaushaltslage der Stadt zu diskutieren. Man musse sich auf das beziehen, um das
es gehe: um die Erhebung der StralRenausbaubeitrdge, ob man einen Spielraum habe, so,
wie ihn der Innenminister eingerdumt habe.

Was die Beteiligung der Biirger angehe, so seien sie ganz normal beteiligt worden, wie es
bei jedem offentlichen Bauvorhaben der Fall sei; natlrlich sei nicht der hohe
Beteiligungsgrad erreicht worden, der notwendig sei, wenn man StraRenausbaubeitrage
erhebe. Was die Berechnung dieser Beitrage angehe, werde selbstversténdlich niemals ein
Uberzogener

Standard zugrunde gelegt, sondern nur ein Grundstandard, weil eben die Anwohner nicht in
dieses Anhorungsverfahren in dieser Weise einbezogen gewesen seien.



Frau Walter, Anliegerin der Delitzscher Stral3e, schilderte, dass der erste Teilabschnitt
dieser Stral3e in Reideburg in der Zeit vor Juni 1996 ausgebaut worden sei und den
Anliegern wahrend einer Versammlung mitgeteilt worden sei, dass fir diese Um- und
Ausbauarbeiten keine Gebihren zu zahlen seien. Somit habe man auch kein Mitsprachrecht
bei der Gestaltung der Stral3e sowie des Ful3- und Radweges gehabt und habe auch keine
Kostenvorinformation erhalten, was Jahre spéater in der Satzung eindeutig geregelt worden
sei.

In Briefen an die Oberbirgermeisterin, den Stadtrat und die Landesregierung habe man die
Probleme dargelegt; man sehe es als Vertrauensbruch und Missbrauch der Darlegungen der
Stadt Halle, wenn diese heute von ihnen Stral3enausbaugebihren verlange.

Herr Bonisch wies darauf hin, nur Fragen zu stellen und von Statements abzusehen.

Herr Knackstedt , Anwohner der Stadtforststralle, fragte, was die Stadt dazu sagen wirde,
wenn der Gehweg, der teilweise auf Privatbesitz liege, gesperrt und Mautgebihr erhoben
wirde.

Weiterhin ging er, von Beruf Baugrundingenieur, auf Bausch&den in dieser Stralie ein, die
zum Teil bereits kurz nach Bauende aufgetreten seien. Dafiir zahlen zu missen, sehe er
nicht ein.

Herr Dr. Streuber , Anwohner der Trothaer Stral3e, nahm Bezug auf die Geschichte dieser
Stral3e, die bereits Anfang der achtziger Jahre voll ausgebaut worden sei. Durch die vielen
Fahrzeuge, die sie taglich passierten — 34 000 Fahrzeuge, davon 33 %
Schwerlastkraftwagen —

sei die StralRe schon wieder zerstort. Er frage, ob dafir bezahlt werden misse, obwohl die
Stral3e vorher schon fertiggebaut gewesen sei und 15 Jahre nur gehalten habe. Gehore das
Uberhaupt noch zur StralRenbauordnung, zumal es eine Bundes- und eine Europastral3e sei?
Wer Ubernehme die Verantwortung fir die Schaden an den Hausern, die durch die
Schwerlasttransport entstanden seien, fur die Larmschaden bei Anwohnern?

Warum sei es in Dessau und in Magdeburg méglich, dass entschieden worden sei,
beitragsfahige Straf3en, deren Baumalinahmen in satzungsloser Zeit stattgefunden haben,
beitragsfrei bleiben, warum kdnne das nicht auch in Halle sein?

Zu klaren sei auch die Frage Malinahmebeginn und Maflinhahmeende.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler antwortete, es werde festgelegt - in Abh&ngigkeit von der
GroRRenordnung und der Benutzung der Stral3e — wie viel Prozent der Kosten der
Baumal3nahme den StralRenausbaubeitrédgen zugrunde gelegt werden.

Zum angesprochenen Unterschied zwischen Halle, Magdeburg und Dessau: Magdeburg
habe seit 1992 eine Satzung, und die Blrger hatten fur alle Straf3en, die in Magdeburg
gebaut worden seien, Ausbaubeitrdge gezahlt. Dort habe man das Problem nicht, weil
bereits seit zehn Jahren

gezahlt werde. In Halle habe man versucht, dies zu umgehen, den Blrgern entgegen zu
kommen; das sei nun leider in Schwierigkeiten geraten. Auch in Dessau sei es nicht anders.
Dort werde man auch den Versuch machen, bis 1996 keine Beitrage zu erheben; mehr
Spielraum sei auch dort nicht gegeben.

Frau Buzin , Anwohnerin der Krollwitzer Stral3e, fragte, inwieweit, wenn Fordermittel zur
Verfligung gestanden hatten, dann noch Kosten erhoben werden kénnen.

Auch wirden die Arbeiten nicht ztigig durchgefihrt, dadurch verteuere sich die Sache.
Wenn man dann diese Planung mit bezahlen solle, sei das sehr hart.

Frau Oberblrgermeisterin Hauler bat um fachliche Auskunft aus den Reihen der
Verwaltung.



Herr Heinz, Leiter der Stabsstelle fur Erschlielung und Baukoordinierung, erlauterte,
grundsétzlich dienten die Fordermittel dazu, den Anteil der Stadt zu reduzieren. Es kéame
nicht den Anliegern zugute, es sei denn, im konkreten Fordermittelprogramm und im
Fordermittelbescheid sei etwas anderes enthalten.

Herr Herrmann , Anwohner der Trothaer Stral3e, erganzte die Ausfihrungen von Herrn
Dr. Streuber und fragte, warum man nicht zu dem in der Vergangenheit gegebenen Wort
stehe.

Er fragte, wer in Sachsen-Anhalt das Sagen habe: die Oberbirgermeisterin, das
Regierungsprasidium oder der Innenminister?

Frau Oberblrgermeisterin Hau3ler antwortete, grundsatzlich gelte fur alle die gleiche
Grundlage, auf die man vereidigt sei: die Rechtsprechung. Fir politische Entscheidungen
habe natirlich der Innenminister den Hut auf, wenn er daflr sorge, dass die fur die Stadt
Halle

zustandige Rechtsaufsicht von ihren Verfliigungen Abstand nehme, kénne der Spielraum,
den er geschaffen habe, fur die Stadt Halle gelten. Das musse geklart werden.

Herr Herrmann erwiderte, die Oberbirgermeisterin habe in Lettin erklart, dass die Stadt
gezwungen sei, die StralRenausbaubeitrage einzutreiben, da man sonst keine Kredite bzw.
keine Zuwendungen mehr bekomme. Der Innenminister sage in der Presse, dass dies davon
gar nicht abhangig zu machen sei. Wem solle der Birger denn nun glauben?

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler warf ein, sie glaube jetzt auch dem Innenminister und die
Stadt werde es so machen. Sie hoffe nur, dass der Innenminister auch sein Wort einlse.
Die Stadt werde die Spielraume ausschopfen und auch die Dinge prifen, die heute hier
vorgebracht worden seien. Die Stadtverwaltung habe zur Frage
angefangene/abgeschlossene MalRhahme das Innenministerium angeschrieben, um fir die
Stadt Halle schriftlich Bescheid zu erhalten.

Herr Herrmann ging auf die im unteren Teil der Trothaer Stral3e angesiedelten Kleinbetriebe
ein. Komme man jetzt mit solchen Mitteln, gehe man Gefahr, dass viele Betriebe Konkurs
anmelden mussten und Arbeitsplétze verloren gingen. Das miisse man berticksichtigen.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler antwortete, das werde in der Beratung Uber jeden
einzelnen Bescheid bertcksichtigt.

Herr Herrmann verwies darauf, dass in anderen Landern keine riickwirkenden Beitrage
erhoben wiirden.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler meinte, die Stadt sei auch davon ausgegangen,
rickwirkend keine Beitrdge erheben zu missen, dann sei sie durch das Innenministerium
belehrt worden, dass das Urteil des Landesverfassungsgerichts falsch interpretiert worden
sei und Beitrage ruckwirkend erhoben werden missen. Im Nachhinein sei der genannte
Spielraum 1991 bis 1996 eingerdaumt worden. Wenn es gelinge, dies auszunutzen, habe
man einen Schritt erreicht, aber es sei auch noch keine befriedigende Antwort fir alle.



Herr Gobst erklarte, er habe den Tenor soweit verstanden, dass man gemeinsam nach
Wegen suchen wolle, um die Belastung fur alle ertraglich zu machen. Der Innenminister sei
zum Landesverbandestag hier in Halle am 10. Mai eingeladen worden, auch die
Oberblrgermeisterin sei eingeladen. Haus & Grund wirde sich freuen, dieses Thema
zwischen Stadt und Land aufzugreifen und gemeinsam gegeniber dem Innenministerium,
wenn dieses dem Weg, den die Stadt heute beschreiten wolle, nicht folgen wolle,
durchzusetzen. Dazu lade er auch alle Stadtrate in die Handel-HALLE ein. Habe er es richtig
verstanden, dass die Stadt jetzt bestrebt sei, die Beitrage fir die Zeit von 1991 bis 1996 die
Beitrage zu erlassen?

Frau Oberbirgermeisterin Hauller antwortete, eine solche Losung deute sich aus der
bisherigen Diskussion in den Ausschiissen des Stadtrates an.

Herr Raabe fragte, warum lege die Stadt Halle den Beschluss des Innenministeriums nicht
SO aus, dass fur den Zeitraum bis 1996 auf den Malinahmebeginn abzustellen sei?

Wieso lasse sich die Stadt Halle vom Innenministerium eine Auslegung einer
Gerichtsentscheidung vorgeben? Die Gerichtsentscheidung des Landesverfassungsgerichts,
soweit er es verstehe, besage lediglich, dass im Endeffekt die Regelung die im ...stand, dass
es den Stadten verboten gewesen sei, riickwirkend Beitrage zu erheben, verfassungswidrig
sei, weil das in die Verwaltungshoheit der Stadte eingreife.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler erwiderte, die Stadt habe dies auch erst so gesehen und
sei dann eines Besseren belehrt worden.

Herr Schénfeld ging auf die Bauvorhaben am Dessauer Platz ein. Habe sich der Stadtrat
von dem Gedanken verabschiedet, die Bevolkerung in der Flache zu versorgen? Es werde
nur noch an einzelnen ausgewéahlten Schwerpunkte die Versorgung der Bevolkerung
vorgenommen, d.h., alles, was aul3erhalb dieser Schwerpunkte sei, werde aufgegeben. Das
sehe man an der Zunahme von leerstehenden Geschéaften in der Stadt. Je mehr Geschéfte
leer stiinden, umso mehr verwahrlosten auch die Altstadtquartiere.

Welche Erfolge kénne die Stadt vermelden in der Verminderung des dramatisch
zugenommenen Leerstandes an Geschéften und in der Reduzierung der ganzen
Verwahrlosung

der Altstadt?

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler antwortete, bislang seien diese Warenhauser nicht
gebaut.

Wenn Herr Schonfeld sage, dass Geschéfte leer stliinden, dann miisse es da einen anderen
Zusammenhang geben. Es gebe Bevélkerungsverluste; je weniger Einwohner in der Stadt
lebten, umso weniger kdnne auch eingekauft werden. Das sei die eine Seite. Auf der
anderen Seite bemiihe man sich die Stadt attraktiv zu machen, damit nicht nur die Hallenser,
sondern

auch Besucher aus dem Umland hier einkaufen. Es gehe auch darum, die Kaufkraft unserer
Einwohner an die Stadt Halle zu binden, damit hier die Einnahmen erzielt werden. Es kénne
nicht angehen, dass sich die Stadt um die Kultur und alle méglichen Angebote bemiihe und
eingekauft werde auf der ,Griinen Wiese" — das konne nicht Ziel sein. Es werde vielleicht
nicht gelingen, die Einwohner der Stadt zu mehren, aber vielleicht gelinge dies bei den
Eink&ufern.

Herr Schubert, Haus & Grund, fragte, ob es mdglich sei, das Thema
Stral3enausbaubeitrage, das unter Punkt 5 auf der Tagesordnung stehe, vorzuziehen.



Herr Bonisch antwortete, dariiber werde man entscheiden, wenn zur Tagesordnung
entschieden werde.

Weitere Anfragen wurden nicht gestellt.

Der Vorsitzende des Stadtrates beendete die Einwohnerfragestunde.

Bdnisch Ingrid HauRler
Vorsitzender des Stadtrates Oberblrgermeisterin
der Stadt Halle (Saale) der Stadt Halle (Saale)
Kraft

Protokollfihrerin

Protokollantin: Panian






zul Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der Ordnungsmar igkeit der
Einladung und der Beschlussfahigkeit

Die 43. offentliche Tagung des Stadtrates wurde eréffnet und geleitet vom Vorsitzenden des
Stadtrates der Stadt Halle (Saale), Herrn Bernhard Bdnisch.

Er stellte die ordnungsgemalle Einladung sowie die Beschlussfahigkeit fest.

Gegenwartig seien 46 Mitglieder des Stadtrates (81%) anwesend.

zZu 2 Feststellung der Tagesordnung

_Von der Tagesordnung abzusetzen seien die Vorlagen unter Punkte 5.2 —
Grundsatzbeschluss Haushaltskonsolidierung Thalia Theater - und 5.5 — Einrichtung einer
Zentralen Vorverkaufskasse.

Zu entscheiden sei tiber die Aufnahme einer Dringlichkeitsvorlage — Anderung der
Entwicklungsziele der Entwicklungssatzung Heide-Sid.

Er schlage vor, die Vorlage unter Punkt 5.14 — Erhebung von Beitragen fir
StraRenausbaumafl3nahmen...- vor der Haushaltsdiskussion zu behandeln, weil von deren
Ergebnis die Haushaltsdiskussion unmittelbar beeinflusst wiirde. Dazu bitte er um
Wortmeldungen.

Herr Klimek , PDS-Fraktion, forderte die Oberbirgermeisterin in einem Antrag auf, den TOP
5.1 von der Tagesordnung zurtickzuziehen. Der vorgelegte Haushalt verstof3e groblichst
gegen das Haushaltsrecht und sei damit gesetzeswidrig. Er verstofRe weiterhin gegen EU-
Recht, denn zu 55 % trage der Landeshaushalt, zu dem auch unser Kommunalhaushalt
gehore, dazu bei, dass die Maastricht-Kritierien durch die Bundesrepublik nicht erfillt
wirden. Da diese Gesetzeswidrigkeiten finanzielle Sanktionen zur Folge haben diirften,
trage die Stadt Halle zum

Waterloo der Haushaltspolitik in Bund und Land bei.

Frau Oberbirgermeisterin Hauller erwiderte, sie habe eine andere Rechtsauffassung. Sie
denke, dass der vorgelegte Haushalt zwar an vielen Stellen kritisiert werden kdnne, aber er
sei die vernunftigste Lésung, die die Verwaltung gemeinsam mit dem Stadtrat erarbeiten
konne.

Die Rechtsaufsicht werde sich mit dem Haushalt befassen; wenn sie ihn zur Durchfiihrung
freigebe, werde sich nicht bestatigen, was Herr Klimek vorgebracht habe.

Der Haushalt sollte auf der Tagesordnung bleiben, diskutiert und beschlossen werden.

Herr Dr. Meerheim , PDS-Fraktion, stellte den Antrag , den Antrag seiner Fraktion unter
Punkt 6.2 mit der Beschlussvorlage unter Punkt 5.14 gemeinsam zu behandeln.

Zu den Punkten 5.10 und 5.11: Nach Kenntnis seiner Fraktion sei in dem entsprechenden
Ausschuss das Beratungsverfahren noch nicht beendet worden.



Herr Doege, Beigeordneter fur Ordnung, Sicherheit und Umwelt, erlauterte, es sei richtig,
dass im Planungsausschuss die drei Vorlagen, die sich mit dem Industrie- und Gewerbepark
Ammendorf befassen, beraten worden seien. Es habe unterschiedliche Auffassungen
gegeben.

Die beiden genannten Vorlagen unter den Punkten 5.10 und 5.11 seien nicht abschliel3end
beraten worden, ein Votum liege nicht vor.

Herr Lehmann, CDU-Fraktion, bestatigte als Vorsitzender des Ausschusses fur Planungs-
und Umweltangelegenheiten, dies treffe zu. Diese beiden Vorlagen seien nicht abgestimmt
worden, weil in die Vorlage — die Anderung habe man heute erhalten — ein dritter Punkt
eingefigt worden sei. Er sdhe keinen Grund, warum heute der Stadtrat nicht trotzdem
Abwégungsbeschluss und Satzung verabschieden sollte.

Frau Oberblrgermeisterin Hauller schlug vor, die Punkte auf der Tagesordnung zu
belassen und nach Diskussion zu entscheiden.

Herr Funke , Beigeordneter flr Zentraler Service, erklarte, es ware angezeigt, zunachst tiber
die StraRenausbaubeitrédge zu beraten. Je nachdem, wie die Entscheidung ausgehe, werde
es unmittelbare Auswirkungen auf die Genehmigungsfahigkeit des Vermodgenshaushaltes
haben.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler aufRerte sich zur Aufnahme der Dringlichkeitsvorlage:
Dazu sei in den Ausschiissen diskutiert worden. Der Planungsausschuss habe dazu nicht
beschlossen, weil man noch einmal eine vertiefte Diskussion habe fiihren wollen zwischen
den Befurwortern der Erhaltung dieses Denkmals und zwischen denjenigen, die die
wirtschaftlichen Argumente vertreten. Diese Diskussion habe inzwischen stattgefunden. So,
wie sie von der Verwaltung unterrichtet worden sei, sei der Tenor, dass insgesamt gesehen
worden sei, dass die Verwaltung alle Méglichkeiten ausgeschopft habe, um eine Losung fur
das Gebaude zu finden. Wenn die Vorlage heute nicht behandelt werden sollte, werde diese
Entscheidung um vier Wochen verschoben. Sie bitte dartiber nachzudenken, ob man die
Vorlage nicht heute auf die Tagesordnung setzen und dariiber diskutieren sollte.

Frau Dr. Haerting , HAL-Fraktion, sprach gegen die Dringlichkeit der Vorlage: Zum einen
sollte man hier nicht beginnen, tiber Beschlussvorlagen zu befinden, die in den Ausschiissen
noch nicht abgestimmt worden seien. Zum anderen sei es bei der stattgefundene
Veranstaltung nicht moglich gewesen, Kompromisse und Losungen zu finden, es seien nur
Standpunkte dargelegt worden. Es sei bei diesem wichtigen Thema richtig, dies in den
Ausschiissen noch einmal zu beraten, da auch noch sachlich Klarungsbedarf bestehe,
weshalb ihre Fraktion auch Akteneinsicht beantragt habe.

Herr Dr. Kéck , PDS-Fraktion, erklarte, seine Fraktion sei auch gegen die Dringlichkeit der
Vorlage. Man bitte darum, die Entscheidung um vier Wochen zu verschieben, da man sich
vor Ort noch einmal informieren wolle.

Herr Lehmann , CDU-Fraktion, sprach fur die Dringlichkeit. Im Planungsausschuss seien
die unterschiedlichen Meinungen ausreichend zu Wort gekommen, bei dem anschlieBenden
Gespréach ebenfalls. Man musse sich entscheiden. Die vier Wochen, die man jetzt noch
schinden wolle, wiirden zu keiner anderen Entscheidung fihren, als es heute der Fall sein
werde: entweder ein Ja oder ein Nein.

Herr Weiland , HAL-Fraktion, erklarte, er wolle gegen die Dringlichkeit sprechen.
Herr Bonisch unterbrach; es habe eine Rede fir die Dringlichkeit und eine dagegen

gegeben.
Weitere Wortmeldungen seien im Prinzip nicht zugelassen.



Herr Weiland bemerkte, ankntipfend an die Diskussion im Hauptausschuss, die
Einladungskriterien fir diese Veranstaltung, die Herr Lehmann gerade erwahnt habe, seien
etwas dubios gewesen. Seine Fraktion sei nicht korrekt erreicht worden.

Herr Dr. Kéck stellte den Antrag, die Punkte 5.10 und 5.11 von der Tagesordnung zu
nehmen.

Die Diskussion, die im Planungsausschuss gefuhrt worden sei, misse sich auch im Text
niederschlagen. Der Beschlusstext sei nicht Bestandteil der Satzung.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler sprach gegen diesen Antrag. Wenn man sonst einen
Beschluss andere, reagiere man auch darauf hin und misse das in eine Satzung
einarbeiten.

Wenn der Beschlusstext akzeptabel sei, verstehe sie nicht, warum man heute nicht dazu
beschlieRen kdnne und die Verwaltung auffordere, die Satzung entsprechend anzupassen
und in der ndchsten Ausschusssitzung vorzulegen.

Weitere Wortmeldungen zur Tagesordnung gab es nicht.

Abstimmung zur Aufnahme der

Dringlichkeitsvorlage indie T O: Zweidrittelmehrheit wurde nicht
erreicht

(Heide-Sud)

Herr Bonisch fasste zusammen, vor dem Punkt 5.1 sollten die Punkte 5.14 und 6.2
behandelt werden.

Dazu gab es keine gegenteiligen Meinungen.

Abstimmung zum Antrag Stadtrat Dr. Kdck: mehrheitlich abgelehnt
(Absetzung 5.10/5.11)

Abstimmung zur Tagesordnung : mehrheitlich zugestimmt
(einschl. veranderte Reihenfolge)

Herr Weiland wies darauf hin, dass der Antrag von Herrn Klimek nicht behandelt worden sei.

Herr Bonisch meinte, die Mehrheit des Stadtrates habe beschlossen, diesen Punkt auf der
Tagesordnung zu belassen, insofern sei implizit Gber diese Frage abgestimmt worden. Er
fragte Herrn Klimek, ob er auf einer expliziten Abstimmung bestehe — dies wurde bejaht.
Herr Bonisch entschuldigte sich fir den Verfahrensfehler.

Abstimmung GO-Antrag Stadtrat Klimek: mehrheitlich abgelehnt
(Absetzung 5.1)



Abstimmungsergebnis zur Tagesordnung: mehr  heitlich zugestimmt
(einschl. Veranderungen in der Reihenfolge)




zu 3 Genehmigung der Niederschrift

Protokoll:

Frau Dr. Haerting, HAL-Fraktion, stellte fest, dass die Abktrzung auf Seite 30 der
Niederschrift nicht richtig wiedergegeben worden sei. Korrekt misse es lauten: DIW.

Weitere Anmerkungen zur Niederschrift der 41. 6ffentlichen Sitzung des Stadtrates am
26.03.2003 gab es nicht.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt
(einschl. Korrektur)

Beschluss:

Die Niederschrift der 41. 6ffentlichen Tagung des Stadtrates am 26.03.2003 wurde
(einschlief3lich der Korrektur auf Seite 30) in der ansonsten vorliegenden Form
genehmigt.

zu 4 Bekanntgabe der in nichtoffentlicher Sitzung gefass ten Beschlisse
vom

Der Vorsitzende des Stadtrates verlas den Inhalt von vier in nichtéffentlicher Beratung
gefassten Beschliisse der 41. Tagung am 26.03.2003.



zub5.1 Haushaltssatzung und Haushaltsplan fir das Haushalt  sjahr 2003,
Haushaltskonsolidierung, Beteiligungsbericht 2000
Vorlage: 111/2002/02967

(Dieser Tagesordnungspunkt wurde nach Punkt 5.14 be  handelt.)

Protokoll:

Frau Oberbirgermeisterin Hauliler : , Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir wollen heute Uber den Haushalt beraten, es geht um den Haushalt 2003.

Ich denke, dass wir anstrengenden Beratungen hinter uns gebracht haben und wir sind
trotzdem zu einem Haushaltsentwurf gekommen, der auch im Jahr 2003 zum zweiten Mal
nicht ausgeglichen ist. Auf die einzelnen Zahlen will ich hier nicht eingehen, das wird mein
Kollege Funkte tun, aber eines ist klar, die Zahlen sagen uns, dass die Stadt Halle weiterhin
hart an der Konsolidierung arbeiten muss, denn das Defizit im Jahr 2003 ist héher als im
Jahr 2002. Uber die Ursachen will ich mich auch nicht auslassen, das ist alles mehrfach
diskutiert worden.

Aber eines ist natirlich auch klar, dass die Stadt Halle nur bis zu einem gewissen Grade
gegen die grundsatzlichen Strukturprobleme im Bund-Lander-Gemeinde-Finanzausgleich
ansparen kann. Darauf habe ich schon einmal in meiner Einbringungsrede hingewiesen.

Es ist deshalb um so wichtiger, jetzt nicht den Mut zu verlieren, denn ich denke, wir haben
eine Chance, den Haushalt langfristig tatsachlich auszugleichen. Die Kommunalaufsicht
verlangt ein untersetztes Konsolidierungskonzept. Es muss unser gemeinsames Ziel sein,
uns diesem mit aller Kraft zu widmen, damit wir wieder handlungsfahig werden.

Die aktuellen Berichte zur Haushaltskonsolidierung zeigen, dass wir auf dem richtigen Weg
sind. Mittlerweile sind — bezogen auf die Konsolidierungsvorgabe bis 2007 — tiber 70 Prozent
konzeptionell untersetzt. Und ich mdchte sagen, dass ist eine grof3e Leistung. Das entspricht
einer Summe von 62,9 Millionen Euro. Und dies in MalBnahmen zu giel3en, koste schon
einige Kraft, und das ist bisher gelungen, noch sind sie nicht umgesetzt.

Das Ziel, das wir uns vorgenommen haben, ist realistisch .Bis Jahresende sollen alle
wesentlichen Fachkonzepte den Stadtrat passiert haben, so dass wir dann auf allen
Gebieten die Phase der Umsetzung erreicht haben. Besonders kompliziert stellen sich aus
meiner Sicht, und das teilen Sie sicher, die Konzepte im Kultur- und Sportbereich dar, denn
das ist nattrlich der Gesamtbereich unserer freiwilligen MaZnahmen, wo wir alle, denke ich,
besonders daran hangen, mit denen wir 6ffentlich Marketing flr unsere Stadt betreiben und
wo es naturlich besonders schmerzlich ist, Einschnitte vorzunehmen. Ich denke trotzdem,
dass wir auch in diesem Bereich auf einem guten Weg sind, auch wenn wir noch nicht alles
beschlossen haben. Aber die Einsicht der handelnden Personen, die auch verantwortlich
zeichnen fir die einzelnen Einrichtungen, denke ich, ist wirklich erreicht, hier gemeinsam an
Konzepten mitzuarbeiten, die auf der einen Seite zu dauerhaften Einsparungen fuhren, auf
der anderen Seite aber auch den hohen Standard, den wir in der Stadt haben und der ja
unser aller Aushangeschild ist, auch zu sichern.

Auch die kommunalen Unternehmen sind in die Pflicht genommen, unsere
Konsolidierungsbemiihungen zu unterstitzen. Wir hatten eine Klausurtagung am
11./12.04.2003 und haben interessante Vorschlage, die aus den Reihen der Unternehmen
gekommen sind, - andere haben wir unterbreitet — diskutiert. Daran wird weiter gearbeitet,
und ich denke, dass wir bis Jahresende konkrete Vorschlage, konkrete Ergebnisse vorlegen
konnen.



Dabei geht es natirlich auch darum, die weitere Verschuldung der Stadt, dadurch dass in
jedem Jahr jetzt Fehlbetrage entstehen, aufzuhalten. Inzwischen liegt auch der
Grundsatzbeschluss zum OPNYV iiber 10,6 Millionen Euro Einsparungen vor, der zur Zeit
durch die HAVAG in Jahresscheiben bis 2007 weiter untersetzt wird. Und ich denke, das ist
ebenfalls ein bedeutender Beitrag zur Konsolidierung. Und wenn es uns dabei gelingt, ein
gutes Angebot an OPNV hier weiter aufrechtzuerhalten, dann konnen wir wirklich zufrieden
sein, und das muss auch unser Anliegen sein, denn davon lebt die Stadt Halle zum groRRen
Teil.

Unser Vermoégenshaushalt hat in diesem Jahr — oder ich muss fast sagen hatte - eine neue
Qualitat erreicht. Er sichert namlich das Investitionsvolumen von 176 Millionen Euro ab, ohne
dass wir Kredite aufnehmen wollten, muss ich jetzt so sagen, sondern alles mit eigenen
Einnahmen finanzieren wollten, wohl wissend, was uns das zur Einsparung im
Verwaltungshaushalt in den nachsten Jahren bringt. Wir haben uns ja jetzt nur auf die
Kreditaufnahme, auf diesen Teil beschrankt der aus dem komm. Invest-Programm herrihrt,
darauf wird Kollege Funke ja noch eingehen.

Wir wirden auf diese Weise die Pro-Kopf-Verschuldung der Stadt aktiv senken, und ich
denke, dass muss unser Ziel sein, einfach, damit wir wieder beweglich werden.

Angesichts der an anderer Stelle bereits mehrfach beschriebenen schwierigen Umsténde,
dass die Stadt Halle nur zum Teil diese Dinge selbst beeinflussen kann, weil wir zu fast 80
Prozent von politischen Entscheidungen bei den Einnahmen abhangig sind, halte ich dies
wirklich flr eine beachtliche Leistung. Und ich mdchte mich auch an dieser Stelle
ausdrucklich bei meinem Kollegen Funke bedanken, der den Konsolidierungsprozess mit viel
Kreativitat begleitet, denn er hat neue Finanzierungsinstrumente hier eingefihrt, die wir
bisher nicht benutzt haben und die die Zinsausgaben der Stadt in Zukunft betrachtlich
senken werden.

Dies alles zeigt aber auch, dass wir einen schwierigen steinigen Weg vor uns haben, aber er
ist zu bewaltigen, wenn wir ihn mit Konsequenz verfolgen.

Wichtig ist fur uns, dass wir das Ziel, bis 2007 den strukturellen Haushaltsausgleich zu
erreichen, fest im Auge behalten. Noch haben wir das in unserem Konsolidierungskonzept
nicht erreicht, aber ein bisschen setzen wir ja auch auf Lésungen von anderer Seite.

Ich werde auch nicht mide, an dieser Stelle immer wieder zu betonen, dass ich persénlich
es als meine Aufgabe ansehe, dass die Stadt Halle ihre Verantwortung fur die
Haushaltskonsolidierung wirklich wahrnimmt, aber nicht nur als meine — hier sitzen wir
wirklich alle in einem Boot, denn in unserer Stadt muss es erreicht werden, dass wir diesen
Prozess bewadltigen und dass wir aus eigener Kraft und naturlich mit der Kraft des Bundes —
darauf will ich spater noch eingehen — wieder handlungsfahig werden, damit wir die
Attraktivitat dieser Stadt weiter steigern kdnnen.

Wir werden also unsere Hausaufgaben machen. Deshalb erwarten wir aber auch
insbesondere von der Gruppe bei Herrn Eichel, die tber die Neuverteilung der Finanzen
zwischen Gemeinden, Bund und Land nachdenkt und die noch vor der Sommerpause einen
Entwurf in den Bundestag einbringen will, dass hier tatsachlich ein Konzept vorgelegt wird,
was uns zu strukturell gesicherten Einnahmen in der Zukunft verhilft.

Dazu gehdrt auch, dass die Bundesregierung unbeirrt an der Umsetzung des Hartz-
Konzeptes arbeitet, d.h. ein einheitliches bundesfinanziertes Leistungsrecht fur alle
Langzeitarbeitslosen schafft, dass die Kommunen von den Sozialkosten ein Stlick entlastet.
Weiterhin ist es unverzichtbar, dass das Land seine Verantwortung hier voll wahrnimmt.
Und das sage ich noch einmal, ich denke, dass es nicht mehr ertrglich ware, wenn das
Land fir das nachste Jahr wieder eine Kirzung bei den Kommunalfinanzen ins Auge fassen
wirde.

Wir horen jetzt schon Tone, dass die Steuerschétzung im Mai wieder zu niedrigeren
Einnahmen fiihren wird, als das bisher in der Erwartung war. Das kann ja so sein, aber ich
denke, die Kirzung, die in diesem Jahr bei der Kommunen vorgenommen wurde, die so
eklatant hoch war, wie nie, die kann nicht im n&chsten Jahr zu einer weiteren Kiirzung
fuhren. Das kdnne wir nicht mehr verkraften.



Und ich sehe eine weitere Verantwortung beim Land. Es ist einfach unbedingt erforderlich,
dass die Stadt-Umland-Fragen um die Stadt Halle herum endlich in Angriff genommen
werden.

Ich muss ehrlich sagen, hier fiihle ich mich ganz schon allein gelassen. Es ist ja schon, wenn
man mit Ministern im einzelnen redet, und der eine und der andere einem sagt: wir sehen
das ganz klar -natirlich muss hier etwas gemacht werden -Sie kdnnen das aus eigener Kraft
nicht schaffen - die Wirtschaftsentwicklung, da, wo Sie keine Flachen haben — das geht ja
alles nicht und so weiter — und das aber nicht in eine wirkliche Debatte in der
Landesregierung mindet.

Wir haben den Innenminister angeschrieben. Wir haben ihn gebeten, einen Mitarbeiter
seines Ministeriums zu nennen, mit dem wir diese Fragen ohne Polemik, ohne Offentlichkeit,
aber einmal wirklich in der Sache bereden kénnen. Er hat dem nicht entsprochen. Da muss
ich sagen, hier sehe ich, dass er wirklich seine Verantwortung an dieser Stelle nicht
wahrnimmt.

Und ich habe eine grofR3e Beflirchtung, ich habe mich heute ja mit Herrn Trimper und Herrn
Otto getroffen, und wir haben diese Dinge debattiert und auch offentlich uns der Presse
gegenuber gedulert. Ich sehe, dass jetzt dieses Gesetz Uiber die weiterentwickelten
Verwaltungsgemeinschaften im Landtag ja zur Beschlussfassung vorliegt. Was heif3t das?
Das heif3t, am Rande unserer Stadt ordnen sich die Strukturen neu. Das ist ja von der Sache
her richtig, dass es dieses Gesetz gibt, weil es einfach gréRere Strukturen in diesem Lande
braucht, obwohl ich immer Einheitsgemeinde vertreten habe und nicht diese schwierigen
Verwaltungsgemeinschaften. Blof3, wie will die Regierung noch handeln, wenn sie jetzt am
Rande unserer Stadte neue Strukturen bestatigt und dann hinterher die Stadt-Umland-
Fragen diskutieren will? Man kann doch nicht erst eine neue Struktur genehmigen und dann
sagen, jetzt reden wir einmal dariber, wie ein Teil von euch sich mit der Stadt Halle wieder
einigen muss.

Also, ich habe grol3e Befiirchtungen, dass wir auf diese Weise die Strukturen verfestigen und
Uberhaupt keinen Spielraum mehr fur die Stadte spater haben. Ich denke, dass ist eine ganz
wichtige Frage, mit der wir wirklich in die Offentlichkeit gehen mussen, damit hier Druck
entsteht, dass die Frage endlich wenigstens besprochen wird, denn es hat keinen Sinn,
Uberall Mittelmaf anstreben und die Oberzentren — und ich meine nicht nur die drei
kreisfreien Stadte, sondern das geht alle gréf3eren Stadte im Land Sachsen-Anhalt an — nicht
in dieser Weise zu fordern.

Ich muss sagen, ich habe mich heute ganz gut gefihlt, weil wir zu dritt auch beim
Wirtschaftsminister eingeladen waren. Wir wussten nicht so richtig, was wir von dieser
Einladung zu erwarten hatten. Das Thema war Wirtschaftsférderung - wie soll es
weitergehen, und ich hatte das Gefiihl, dass im Wirtschaftsministerium die Lage der drei
kreisfreien Stadte erkannt worden ist. Wir haben sehr konkret, sehr offen tber diese Fragen
diskutiert. Das Landesforderinstitut war dabei, die Landesmarketinggesellschaft; es ging also
Uber die ganze Spannbreite, die uns als Stadte interessiert. Und wir haben uns neu
vereinbart, schon fur den Juni, um im einzelnen konkret dartiber zu reden, wie die
Wirtschaftsentwicklung der drei grof3en Stadte hier vorangebracht werden kann. Ich hoffe,
dass die anderen Minister sich dem ahnlich widmen. Es gibt &hnlich positive Begleitung auch
durch den Verkehrs- und Bauminister, der fiir verschiedene Dinge zustandig ist, aber es gibt
halt andere Ressorts, von denen ich nicht so das Geflihl habe, dass sie erkannt haben, wie
schwer es die grol3en Stadte haben und wie es notwendig ist, da etwas daflr zu tun.

Wichtig ist naturlich auch, dass wir jetzt einen klaren Uberblick bekommen. Einen klaren
Uberblick, gelingt uns die Haushaltskonsolidierung, wie machen wir das — ich denke, bis zum
Jahresende muss wirklich das Konzept da sein, mit welchen Einnahmen, mit welchen
Einsparungen diese Konsolidierung bis 2007 umgesetzt werden kann, damit wir wieder den
Kopf frei bekommen auch fir neue Aufgaben. Denn eines dirfen wir nicht verpassen, diese
Stadt muss sich weiterentwickeln, diese Stadt hat eine Zukunft, Uber die wir nachdenken
missen. Und es bedrtckt mich schon manchmal, wenn wir mit neuen Projekten kommen,
dass die erste Frage ist, wieso reden wir Uber neue Projekte, wir miissen doch, sparen,
sparen, sparen.



Das ist alles richtig, wir miissen sparen, aber wenn wir ein Stiick Zukunft dieser Stadt
gestalten wollen, dann mussen wir heute Konzepte machen, damit im Jahr 2006, 2007,
2008, 2010 usw. am Ende die Ergebnisse da sind. Und wir haben ja wichtige, eigentlich sehr
schone Sachen vor uns.

Ich mochte auf ein paar Schwerpunkte hinweisen.

Naturlich missen wir uns auch auf diese Schwerpunkte konzentrieren, wir kénnen nicht alles
tun.

Wir werden im Jahr 2006 unser Stadtjubilaum feiern, und das ist ein Punkt, auf den wir
hinarbeiten miussen, weil das ein sagenhaftes Imageunterfangen ist, wenn diese Stadt es
fertig bringt, ihre 1200jahrige Geschichte nicht nur der sachsen-anhaltischen Offentlichkeit,
sondern der deutschen, der europaischen Offentlichkeit vorzustellen und das mit geeigneten
Veranstaltungen. Ich glaube, das ist ein wichtiges Ziel, wo die Stadt Halle endlich ihr
Schmuddelimage verlieren kann und zeigen kann, was sie flr eine wunderschéne Stadt ist.
Und unter dieser Uberschrift, haben wir gesagt, dass kann die erste Station sein. Wenn wir
uns tatsachlich, so wie es bisher jetzt geplant haben, fiir die Kulturhauptstadt Europas fur
2010 bewerben wollen, dann kénne wir sagen, das Stadtjubilaum 2006 ist der erste Schritt
und im zweiten Schritt muss es uns gelingen, unsere wunderbare kulturelle Substanz, von
der wir alle schwarmen, fur die wir mehr Geld ausgeben - nach wie vor, trotz unserer
Sparmalinahmen - als andere Stadte, dieses tatsachlich als Grundlage zu benutzen, um
diese Stadt in Europa richtig vorzustellen.

Lassen Sie uns die Malinahmen, die wir dafiir nétig haben, so schnell wie mdglich in Angriff
nehmen, damit wir wirklich die Zukunft der Stadt Halle hier ein Stiick voranbringen.

Und — natdrlich darf man in diesen Zeiten nicht den Sport vergessen. Wir haben ja eine
wunderbare Entscheidung fir die Region, Olympia soll nach Leipzig kommen. Und wenn wir
Leipzig sagen, fuhlen wir uns hier ja alle mit angesprochen, in die Region Mitteldeutschland,
und das ist natirlich eine Entscheidung, tGber die ich ganz glicklich bin, weil ich sie so nicht
ohne weiteres erwartet hatte. Wir wissen ja auch nicht, ob es tatsachlich so kommt, aber die
Vorbereitung, die Stitzung dieser Vorbereitung, das wir uns, was die Infrastruktur in dieser
Region angeht, deutlich ein Stiick voranbringen, weil sich jetzt viele in der Pflicht flhlen.
Auch der Ministerprasident hat in aller Offentlichkeit vorige Woche hier an der MLU erklart,
dass das Land sich jetzt in der Pflicht fiihlt, fir diese Olympiavorbereitung einzutreten und
dafir etwas zu tun. Lassen Sie uns diesen Schwung, diesen Riuckenwind, den wir jetzt
haben, ausnutzen, um die Infrastrukturfragen, die wir nétig haben, jetzt tatsachlich
voranzubringen.

Und auch da haben wir ja eine Zwischenetappe: Ful3ballweltmeisterschaft ist gesichert, die
wird sein im Jahre 2006, auch dafir brauchen wir eine verninftige Infrastruktur zwischen den
Stadten, so dass jede Vorbereitung auf Olympia gerechtfertigt ist schon wegen dieser
Zwischenstation. Daflir sind organisatorische und finanzielle Kraftakte selbstverstandlich
erforderlich. Das wird auch in der Vorbereitung etwas Geld kosten, aber dieses Geld ist gut
angelegtes Geld, denn es ist eine einmalige Chance als Stadt in einer solchen Region solche
Highlights vor sich zu haben.



Ich denke, das bestimmte Anliegen, die wir heute haben, von denen wir noch nicht wissen,
ob wir sie durchsetzen und umsetzen kdnnen, die auch nicht alle von uns abhangig sind, auf
diese Weise voranbringen kénnen. Ich sage nur SchlieBung des Autobahnrings, der jetzt
schon verschoben wurde von 2005 auf 2006. Der Minister hat gesagt, man muss sehen,
dass man das auf 2005 wieder bringen kann. Ich weil3 nicht, ob das gelingt, habe Zweifel,
aber wegen der FuRRballweltmeisterschaft wére es natirlich richtig, wenn man hier grof3e
Bevolkerungsstrome bewegen will, dass dieser Autobahnring existiert. Ich denke an die
Fertigstellung unserer Osttangente. Wir sind inzwischen in der Planung bei 2008/09, aber es
ist nicht finanziert. Nutzen wir den Schwung, vielleicht gelingt es uns, in Vorbereitung auf
Olympia auch diese Osttangente jetzt endlich unter Dach und Fach zu bringen. Wir sprechen
Uber den sidlichen Saaletibergang, der ist nicht in den Bundesverkehrswegeplan
aufgenommen worden. Auch der Minister unterstitzt, dass wir hier einen neuen Anlauf
nehmen, um ihn noch in den Bundesverkehrswegeplan unter der Uberschrift Olympia
hineinzubringen. Und ich denke, wir brauchen auch den vierspurigen Ausbau der B 6 ab der
Landesgrenze Sachsens, der jetzt auch nicht im Bundesverkehrswegeplan ist, denn wenn
ich an unsere ganze Bedienung des Gebietes um Bruckdorf, Messegeldnde und, falls wir zu
dem Sportkomplex kommen, denke, dann ist diese Bundesstral3e so unbedingt erforderlich
und unter dieser Uberschrift FuRballweltmeisterschaft — Olympia ist sie tatséchlich neu zu
begriinden zwischen den Stadten Halle und Leipzig.

Und ich denke natirlich auch an unseren Sportkomplex, dartiber werden wir heute hier noch
reden, und die weitere Profilierung Halles als Kultur-, Medien- und Wissenschaftsstandort.
Es lohn sich wirklich, um diese Aufgaben voranzubringen, unsere Kréfte zu biindeln, die
Haushaltskonsolidierung endlich in Sack und Ttten zubringen, sie dann am Ende auch
umzusetzen, was noch geniigend Schweil und Trénen kosten wird — aber, wir kdbnnen es
schaffen. Und ich sage lhnen, wenn uns das gelingt, kann sich manche westdeutsche Stadt
eine Scheibe von uns abschneiden. Viele von denen haben es langst aufgegeben, ein
Konsolidierungsprogramm zu machen, wo sie tatsédchlich ihr vorhandenes Defizit in dieser
klaren Weise, wie wir das hier angehen, bewaltigen wollen. Sie setzen alle auf den Staat,
dass da irgendwann einer kommt und das einmal bereinigt. Ich denke, diesen Vertrauen in
den Staat kann man nicht haben. Und deshalb sollten wir uns selber helfen, damit wir uns
hier freischwimmen und wieder beweglich werden. Wenn uns das gelingt, kdnnen wir uns
dann am Ende alle gemeinsam auf die Schulter klopfen, dieser Erfolg wird viele Véter und
Mutter haben, das auch berechtigterweise. Und deshalb bitte ich Sie, unterstitzen Sie uns,
stimmen Sie dem Haushalt zu, denn er ist die Voraussetzung dafir, dass wir den nachsten
Schritt in dieser Etappe gehen. Herzlichen Dank."



Herr Funke, Beigeordneter flr Zentraler Service:

~Sehr geehrte Frau Oberburgermeisterin, sehr geehrter Herr Vorsitzender,

meine sehr verehrten Damen und Herren Stadtrate, liebe Gaste,

ausgehend von dem im Januar eingebrachten Haushaltsentwurf flir 2003 mdchte ich lhnen
zur abschlieRenden Beratung und Beschlussfassung des Haushaltes die wesentlichen
Verénderungen, die sich aus den Ausschussberatungen und anderen nicht im
Haushaltsentwurf beriicksichtigten Umsténden ergeben haben, vorstellen.

Die Veranderungen wirken sich hauptsachlich im negativen Sinne aus. Trotzdem méchte ich
es nicht unterlassen, auch auf einige positive Aspekte hinzuweisen.

Eine dieser positiven Veranderungen ist im Vermégenshaushalt zu finden und hat zu einer
VergroRerung des Volumens und damit einhergehend zur Erhéhung der Kreditaufnahme und
der Verpflichtungsermachtigungen gefihrt. Der Grund hierfir liegt in der Beteiligung der
Stadt an dem vom Land aufgelegten kommunalen Investitionsprogramm 2003.
Diesbeziglich hoffe ich auf die Genehmigung aller 5 von der Stadt beantragten Malinahmen,
die in Ihren Unterlagen naher beschrieben sind und die einen wichtigen Beitrag dazu leisten
koénnen, die Infrastruktur der Stadt weiter voranzubringen. Das Programm sieht vor, dass 75
% des Aufwandes vom Land Sachsen-Anhalt unmittelbar getragen werden, die
verbleibenden 25 % der Kosten, die kreditfinanziert sind, werden hinsichtlich der Zins- und
Tilgungsleistung ebenfalls vom Land finanziert.

Im Hinblick auf den gefassten Beschluss Uber die Erhebung von Stral3enausbaubeitragen
mdchte ich lhren Blick nochmals auf die Konsequenzen lenken, die den bisher weitgehend
unproblematischen Ausgleich im Vermdgenshaushalt aus dem Gleichgewicht bringen und
damit grundsatzlich weitreichende Auswirkungen fiir die Investitionstéatigkeit der Stadt haben
kénnen. Fir die StralRenausbaubeitrage sind im vorliegenden Haushaltsentwurf etwa 4,5
Mio. Euro als Einnahme angesetzt, fir 2004 und 2005 betragen die Planansatze 5,3 Mio.
Euro bzw. rund 1 Mio. Euro. Wenn die Erhebung der Ausbaubeitrdge von 1991-1996 nicht
vollzogen wird, wird bei diesem Ansatz ein Einbruch von fast 40 % Uber den gesamten
Zeitraum der Veranschlagung 2003-2005 zu erwarten sein, das heif3t bereits fur dieses Jahr
entfallen 1,5 — 2 Mio. € im Einnahmebereich, die fur InvestitionsmalRnahmen fehlen. Es
muss daher nun festgelegt werden, welche Investitionsmalinahmen mit einem
entsprechenden Eigenmittelanteil der Stadt gestrichen werden sollen.

Als Kompensation bliebe die Streichung von zwar beantragten aber noch nicht bewilligten
Forderprogrammen — wie Soziale Stadt und Stadtumbau — oder die Reduzierung der
Schulbaufinanzierung. Das ware die eine Mdglichkeit. Eine andere Mdglichkeit ware die
Erhéhung des Kreditvolumens um ca. 3 Mio. €. Ich weise darauf hin, dass eine Ausweitung
der Kreditermachtigung vom RP genehmigt werden muss, was allerdings auf3erst kritisch zu
beurteilen ist.

Die dritte Variante ware die ErschlieBung neuer Einnahmequellen, wie z. B. der Verkauf der
Strallenbeleuchtung an eine stadtische Beteiligung, wie von Herrn Prof. Schuh angeregt
wurde.

Meine Damen und Herren,

wir werden uns in der anschlieRenden Beratung zu entscheiden haben, welchen Weg wir
beschreiten, um wieder einen Ausgleich im Vermdgenshaushalt herzustellen.

Entgegen dem urspriinglichen Planentwurf hat der Verwaltungshaushalt eine weitere
negative Entwicklung erfahren.

Das Defizit von 52,04 Mio. € hat sich auf 55,532 Mio. € erh6ht. Zusammen mit dem
Fehlbetrag des Vorjahres ergibt sich ein ausgewiesenes Gesamtdefizit in HOhe von nunmehr
92,66 Mio. €.



Worauf lasst sich diese Verschlechterung zurtickfiihren?

Ich méchte im Wesentlichen zwei finanziell besonders ins Gewicht fallende Ursachen
anfuhren:

Zum einen bewirkt die Tariferhéhung im 6ffentlichen Dienst nach genauer Abrechnung unter
Berucksichtigung der bereits vorsorglich eingestellten Deckungsreserve eine weitere
Erhéhung der Personalkosten von 2,6 Mio. € in der Kernverwaltung, den Eigenbetrieben
ZGM, Neues Theater und Thalia Theater. Um eine weitere Steigerung in den néchsten
Jahren abzuwenden, sind die Leitungen des Neuen Theaters und des Thalia Theaters in der
Beigeordnetenkonferenz am 29.04.2003 beauftragt worden, Haustarife im kiinstlerischen
Bereich auszuhandeln.

Zum anderen ist negativ zu verbuchen, dass die Stadt im Rahmen ihrer Leistungen aus dem
Bundessozialhilfegesetz und dem Grundsicherungsgesetz rund 3,4 Mio. € mehr ausgeben
muss, als zunachst geplant.

Die Auswirkungen dieser und weiterer in lhren Unterlagen dokumentierten
Ausgabenerhdéhungen konnten in ihren Folgen fir die Defizitentwicklung zu etwa 50 % durch
gegenlaufige MalRnahmen kompensiert werden. Diese bestehen aus einer Vielzahl von
kleineren Einsparbeitrdgen als Ergebnis der Ausschussberatungen, wobei ich darauf
hinweise, dass der Beschluss des Finanzausschusses, der dem Opernhaus fir dieses Jahr
einen weiteren Einsparungsbeitrag von 717 T€ auferlegt, in der schriftlichen Dokumentation
noch nicht eingearbeitet wurde und einer Klarung in der anschlieRenden Haushaltsberatung
bedarf.

Einen weiteren Beitrag zur Kompensation der Ausgabenerhéhungen stellen die von der
Verwaltung umgesetzten Zinsderivate dar, die zu einer Entlastung bei den Zinszahlungen
von rund 700 T€ fuhren.

Daruber hinaus fallt die zunachst befiirchtete Reduzierung der Zuweisungen aus der
Finanzausgleichsmasse fiir 2003 um 3,15 Mio. € geringer aus. Diese Ersparnis ist zwar
erfreulich, darf jedoch nicht dartber hinweg tauschen, dass die Stadt hinsichtlich der
Finanzzuweisungen des Landes mit einer Reduzierung von knapp 17 Mio. € in 2003 leben
muss.

Fur die Folgejahre ergibt sich ein weiteres Ausfallrisiko bei diesen Zuweisungen, die daraus
herrihren, dass im Landeshaushalt 2003 die Ergebnisse der November-Steuerschatzung
2002 noch nicht beriicksichtigt sind. Herr Finanzminister Paque hat dazu festgestellt, dass im
Ergebnis der November-Steuerschatzung fur das Land Steuermindereinnahmen im Jahr
2003 in Hohe von ca. 307 Mio. € zu erwarten seien. Der Finanzminister hat angektindigt,
dass die Kommunen in der Spitzabrechnung der Finanzzuweisungen im Jahr 2004 bzw.
2005 entsprechend der Beteiligungsquote am FAG angemessen an den erwarteten
Mindereinnahmen beteiligt werden. Dies wird auch die Stadt Halle treffen.

Sowohl die dargestellten als auch die im Einzelnen lhnen vorliegenden Veranderungen des
Haushaltsentwurfes haben sich auf die Darstellung der mittelfristigen Finanzplanung negativ
ausgewirkt. Das prognostizierte Defizit fir 2007 beléauft sich unter Berticksichtigung des
derzeit erreichten Realisierungsstandes der Haushaltskonsolidierung nicht mehr auf rund
180 Mio. €, sondern auf etwa 245 Mio. €.

Diese Entwicklung wirft ein Schlaglicht auf die Dringlichkeit einer umfassenden und
schnellen Reform der kommunalen Finanzordnung. Eine handlungsfahige und
blrgerorientierte Kommune braucht eine gesunde und finanzielle Grundlage. Angesichts des
Kompromisses beim Steuerverginstigungsabbaugesetz bin ich weiterhin skeptisch, was das
Ergebnis der Reformbemihungen angeht. Wahrend Bund und Lander aus dem
Steuerkompromiss einen Betrag von 4,4 Mia. € mehr bekommen, gehen die Kommunen
voraussichtlich leer aus. Das heif3t, die Lander haben die Finanzkrise der Kommunen
ignoriert.



Eine Gemeindefinanzreform wird aber nur dann aus der sich abzeichnenden Sackgasse
einer Uberbordenden Verschuldung herausfihren kénnen, wenn auch die Verwaltung und
der Rat sich der Herausforderung der Sanierung der stadtischen Finanzen stellen und die
begonnene Haushaltskonsolidierung - zu der sich Frau Oberbiirgermeisterin HaulR3ler bereits
geéauRert hat - nicht nur in kleinen, sondern in grof3en Schritten konsequent weiterfiihren
werden. Dabei darf vor schmerzhaften Einschnitten nicht mehr zurtickgeschreckt werden. In
diesem Zusammenhang wird es unvermeidlich sein, nur einige wenige Schwerpunkte dort zu
setzen, wo sich die Stadt weiter profilieren will und sich in den tbrigen Handlungsfeldern
auf das absolut Notwendige zu beschranken. Denn nur, wenn es uns jetzt gelingt, das zu
verandern, was der Erneuerung bedarf, werden wir es schaffen, das Bewahrenswerte fir die
Zukunft auch zu bewahren.

Gleichwohl mdchte ich Sie jetzt und hier eindringlich um ein positives Votum fur den
Haushaltsentwurf bitten, um so eine schnellstmégliche Umsetzung der geplanten
Investitionen, vor allem in den Bereichen Schulen und StrafRen auf den Weg zu bringen.”

Herr Sanger, CDU-Fraktion:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Frau Oberbirgermeisterin,

liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren,

mittlerweile scheint es traurige Tradition zu werden, mit grof3en Defiziten in die Beratungen
eines Haushaltes zu gehen. Dass aber der Haushalt im Rahmen dieser Beratungen nicht nur
nicht ausgeglichen wird, sondern sich das Defizit sogar nahezu verdoppelt, ist schon im
traurigen Sinne bemerkenswert. Wobei hier nicht nur die finanziellen Defizite gemeint sein
koénnen, nein, bei ehrlicher Betrachtung und Einschatzung der Situation erkennen wir
durchaus auch erhebliche Defizite darin, wie dem Problem unseres Haushalts, unserer
finanziellen Lage insgesamt begegnet wird.

Zunachst verabschiedeten wir ein Haushaltssicherungskonzept, von dem wir so Recht nicht
wissen, ob es diesen Namen auch verdient, immerhin hat es auch die Aufsichtsbehotrde nicht
gerade Uberwaltigend beeindruckt, holen uns dann einen Mann in die Verwaltung, der den
lahmenden Einsparungsprozess mangels eines solchen Willens — zumindest bei einigen
Verwaltungsbereichen — etwas auf die Spriinge helfen soll, mit dem Ergebnis, dass wir —
bisher jedenfalls — kaum nennenswert vorangekommen sind.

Zudem sind weite Teile der Verwaltung auch noch durch diese unsagliche Geschichte um
Herrn Tepasse offensichtlich so stark gehandicapt, dass kaum mehr Gelegenheit bleibt, den
eigenen Aufgaben umfassend gerecht zu werden.

GrolRe Teile des Stadtrates hingegen nutzen diese eher traurige Situation, um der eigenen
Profilierungssucht und Eitelkeit nachzugehen und einen eher fragwirdigen Lobbyismus zu
betreiben, mit dem Ergebnis, dass sowohl in der Verwaltung als auch in der Offentlichkeit
keiner mehr weil3, was gehauen und gestochen ist. Das Ganze nennt man dann Chaos.

Und wie bei allen chaotischen Verhaltnissen, drohen sich die Dinge zu verselbstandigen,
weil niemand mehr die Zigel in der Hand hélt und die Prozesse steuert.

Dies ist dann spatestens der Moment, meine Damen und Herren, in dem wir uns alle von
dem Anspruch Kommunalpolitik zu gestalten, verabschieden kénnen.

Dies ist Ursache dafir, dass unsere Stadt aul3erhalb ihrer Grenzen zumindest partiell einen
zweifelhaften Ruf geniefl3t und dies ist zumindest ein Grund dafir, warum in anderen
vergleichbaren Stadten— wie beispielsweise in Leipzig - viele Dinge anders und besser
laufen, als hier bei uns.

Aber, meine Damen und Herren, das muss Ihnen nicht zu denken geben. Zur Zeit muss
einfach konstatiert werden, dass in weiten Bereichen von Verwaltung und Rat an die Stelle
von Aktivitat, Initiative und der Bereitschaft - auch zum durchaus visiondren Handeln -
Ohnmacht, Hilflosigkeit und Resignation, aber auch Selbstgefélligkeit getreten sind.

Ich bin mir um die Wirkung dieser Worte durchaus bewusst. Aber hier und heute Optimismus
und Zuversicht auszustrahlen, scheint mir hochst makaber und auch nicht glaubwiirdig.



Dabei hatten wir es alle in der Hand, dies zumindest mittelfristig wieder tun zu kénnen. Dies
bedarf aber eines grundlegenden Kurswechsels im Denken und Handeln bei vielen
Verantwortungstragern in dieser Stadt. Diesen Kurswechsel mahnen wir seit Jahren an. Wir
haben allerdings auch den Eindruck, dass diese unsere Mahnung nicht gehort wird, dies
mag unterschiedliche Griinde haben.

Im Rahmen unserer Stellungnahme zur Diskussion Uber den Nachtragshaushalt 2002
wiesen wir — bereits nicht zum ersten Mal — darauf hin, dass Uberlegungen dariiber
angestellt werden miissen, was sich unsere Stadt noch leisten kann, was noch méglich ist
und was nicht.

Wir waren damals und sind heute erst recht der Auffassung, dass sich die Stadt zunachst
einmal auf ihre Pflichtaufgaben zu beschrénken hat, weil sie sich die Fille an freiwilligen
Leistungen nicht mehr leisten kann. Und dies auch noch bei zum Teil véllig Gberzogenen
Standards.

Wer aber nun gedacht hat, dass die Verwaltung diesen Gedanken aufgreift und wenigstens
einige substanzielle Einsparvorschlage — sozusagen als Zeichen des guten Willens — macht,
hat sich sehr geirrt.

Stattdessen — wie im Fall des Verantwortungsbereiches der Birgermeisterin Szabados —
sollen diese Vorschlage aus Richtung Stadtrat kommen.

Dies heifl3t, es sich sehr einfach zu machen. Anstatt einmal unpopulér zu sein, verschieben
Sie Ihre Verantwortung auf den Rat und wissen doch da schon, was passiert. Nichts! Und
Sie wissen auch warum, Sie brauchen sich die Zusammensetzung des Rates doch nur
anzuschauen. lhnen ist doch von vornherein klar, dass Sie im Grunde, was drastische
Mafinahmen hinsichtlich von Einsparungen betrifft, nichts zu befirchten haben. Deshalb
fahrt Frau Szabados ja eine solche Strategie. Ich muss Ihnen aber vor Augen fuhren, dass
Sie eine politische Funktion begleiten. Es ist Ihre Aufgabe, wirklich substanzielle Vorschlage
Zu unterbreiten, auch dann, wenn Sie personlich dafir von Betroffenen oder rickwarts
denkenden Kommunalpolitikern angegriffen und beschimpft werden sollten. Dies will Frau
Szabados aber nicht einsehen.

Sie mdchte als Gonnerin in Erscheinung treten. Mit diesem Verhalten wird der Stadt
Schaden zugeflgt. Dies ist auch ein Grund dafir, warum Investoren um unsere Stadt einen
solch grof3en Bogen machen. Und dies scheint mir auch ein Indiz daftir zu sein, weshalb
Menschen unsere Stadt verlassen. Dies hat Griinde, und die liegen auch in dieser
Ausgrenzungspolitik gegenltber Hauptleistungserbringern. Und da brauchen wir uns doch
nicht Gber unsere Steuereinnahmen zu wundern, meine Damen und Herren. Mir ist klar, dass
horen Sie ganz und gar nicht gern, es ist aber doch so.

Frau Szabados hat Einsparungsmaoglichkeiten aufzuzeigen. Der Rat trifft hierzu dann die
politische Entscheidung. Wird in den Fachbereichen keine Initiative, ergriffen, dann muss die
Oberbirgermeisterin das Einsparziel vorgeben, im Zweifel dann selbst restriktiv eingreifen
und diesem Geschaftsbereich erhebliche Mittel streichen. Nur so kann es voran gehen.
Dieses Beamtenmikado muss ein Ende haben. Da kann es ja sein, wenn sich die oberste
Verwaltungsspitze selbst nicht imstande sieht entsprechend durchzugreifen, dass sich eines
externen Experten bedient wird, es erschliel3t sich mir allerdings nicht, wie dann die Frage
der Umsetzung etwaiger Ideen und Vorschlage konsequent erfolgen soll, dienstrechtlich ist
dies mir nicht ganz klar und praktisch auch nicht.

Wir sehen hier doch eher die Oberbirgermeisterin nebst KAmmerer in der Pflicht, allerdings
auch die Beigeordneten, in Sachen Haushaltskonsolidierung endlich aktiv zu werden und
ihre Hausaufgaben zu machen.

Positiv schatzen wir ein, wie gut die Umsetzung des neuen Kinderférderungsgesetztes hier
funktioniert hat. Positiv bewerten wir auch die Einfiihrung eines Controlling im Bereich Hilfen
zur Erziehung.



Allerdings! Weshalb erst jetzt? Andere Stéadte sind uns da bereits voraus. Kritisch hingegen
sehen wir den Umstand, dass — wenn das Land auf Grund von Sparzwangen seine
Zuschisse zurtckfahrt -, die Stadt, der es ja nicht besser geht, nicht nur an der eigenen
Bezuschussung festhélt, sondern sich auch noch darum kiimmert, womit die Vereine die
ausgefallenen Landeszuschisse kompensieren kdnnen, anstatt sich dem Sparwillen des
Landes anzuschlieRen. Ich denke hierbei z. B. an das Schirmprojekt.

Auch im Jugendbereich muss noch eine ganze Menge finanzieller Luft sein, wenn man es
sich leisten kann, einen Verein mit einer funfstelligen Summe zu férdern, der die Beratung
von Wehrdienstverweigerern unter dem Motto: ,Alle Soldaten sind Morder” betreibt. Wie das
mit den Bemihungen der Stadt Halle um den Erhalt des Bundeswehrstandortes Halle-Lettin
zusammenpasst, missen Sie uns gelegentlich erklaren, Frau Oberbirgermeisterin und Frau
Szabados.

Ein weiterer massiver Kritikansatz ist Ihre inkonsequente Umsetzung der START-Studie.
Mitarbeiter werden hin und her geschoben, eine echte Bedarfsanpassung findet nicht statt.
Im Gegenteil, es wird weiter versucht Bedarfe zu wecken, die nicht existieren. Frau
Szabados, sollte endlich akzeptieren, dass die grolie Mehrheit der halleschen Jugendlichen
sich lieber in Sport- und Kulturvereinen engagiert, und nicht, wie Sie es gerne hatten, in
denen fur die Stadt sehr teuren Jugendclubs. Wir fordern Sie an dieser Stelle zur
konsequenten Umsetzung der START-Studie auf.

Fazit: Im Bereich des Dezernates V gibt es noch viele Umsetzungsreserven. Mit weniger
Ideologie und daftir einem mehr an sachlich-objektiver Bewertung der Férderung im Jugend-
und Sozialbereich, ist es durchaus maéglich, weitere Einsparungen im Bereich von Frau
Szabados vorzunehmen ohne die soziale Infrastruktur in der Stadt Halle zu gefahrden.

Das Gesagte zu Frau Szabados lasst sich, bezogen auf den Geschéftsbereich 1V durchaus
auch auf den Herrn Beigeordneten Dr. Marquardt tGbertragen. Auch auf die Gefahr hin, dass
ich mich wiederhole Herr Dr. Marquardt, von dem einstigen Einsparziel in Ihrem Bereich,
sind Sie doch so weit entfernt, wie der Himmel von der Erde.

Aber weshalb? Wir schatzen ja durchaus lhre Aktivitdten in Sachen Olympiade 2012 und
freuen uns wirklich sehr Gber das nationale Wettbewerbsergebnis.

Ihr Aktivitaten hier sind richtig und wichtig fir unsere Stadt. Nur ebenso wichtig wéare, wirden
Sie auch als Beigeordneter in Sachen Kultur, Bildung und Sport fir Furore sorgen und sich
einmal konsequent der Haushaltkonsolidierung in lhrem Verantwortungsbereich annehmen.
Sie lacheln nett, Sie reden schdn, bloR handeln, Herr Dr. Marquardt, handeln tun Sie hierbei
wenig. Zu wenig, wie wir meinen.

Dabei ware es so notwendig. Etwa im Kulturbereich, wo ob lhrer Untatigkeit allenthalben
Unsicherheit herrscht. Hier miissen Sie endlich Klarheit schaffen und Vorstellungen
entwickeln, was auf die stadtische Kulturlandschaft, gemessen an unserer finanziellen
Situation, zukommt. Dieser Prozess kann nicht den Kultureinrichtungen selbst tGiberlassen
bleiben. Die strategische Vorleistung missen Sie erbringen. Und dies nicht irgendwann,
sondern sehr bald, eigentlich bereits vorgestern. Hier gibt es einen Aufwuchs im
Verwaltungshaushalt von mehr als 1 Mio. Euro. Dariiber kdnnte man sich sehr freuen, wenn
dies eine bewusste politische Entscheidung fur mehr Kultur in dieser Stadt wére, so wie es
Leipzig getan hat.

Leider zeigt es aber nur die Hilflosigkeit, die langst Gberfalligen Entscheidungen in
strukturellen und konzeptionellen Fragen zukunftsfahig zu treffen.

Mehr als ein Jahr ist seit dem Berger-Gutachten mit klaren Auflagen fir diesen Bereich
vergangen. Diese Zeit ist verstrichen ohne auch nur ansatzweise den Beitrag zur
Haushaltssicherung der Stadt zu leisten und den kulturellen Einrichtungen den Raum zu
schaffen, in denen sie ihren kiinstlerischen und kulturellen Auftrag leisten kénnen.

Wir sollen heute kulturpolitische Leitlinien beschlieen, die von der Zeit Uberholt sind. Seit
Monaten diskutierte Vorhaben wie eine zentrale Vorverkaufskasse, bleiben im
Verwaltungsweg stecken. Sogenannte Grundsatzbeschlisse, fir die Theater werden
vorgelegt, die keine sind, weil in alten Strukturen gedacht wird und lediglich der jahrliche
Aufwuchs minimiert wird.



Die von der Verwaltungsspitze im letzten Jahr betriebene und im Haushalt sich
niederschlagende Kulturpolitik ist trostlos, von Zufélligkeiten wie Tariferhhungen gelahmt
und ohne jegliche Vision wie eine modern strukturierte, ambitionierte Kulturszene in dieser
Stadt gefordert werden misste und auch konnte, denn der Anteil des Kulturhaushaltes am
Verwaltungshaushalt ist betrachtlich, wie wir alle wissen. Diese Kulturpolitik ruiniert auf
Dauer die kulturellen Einrichtungen dieser Stadt, die sich Kulturhauptstadt des Landes nennt
und fur die Kultur einer der wichtigsten Standortfaktoren ist.

Ahnliches kénnte auch zum Schulbereich gesagt werden.

Der Sport, meine Damen und Herren, dies wissen wir nicht erst seit der erfolgreichen
nationalen Bewerbung der Stadt Leipzig zur Ausrichtung der Olympischen Sommerspiele im
Jahr 2012, ist ein sogenannter weicher Standortfaktor. Und gegenlaufig zur Entwicklung der
Einwohnerzahl entwickelt sich der Sport positiv.

So sind heute innerhalb unserer Stadtgrenzen 154 Vereine mit 33.250 Mitgliedern in 65
Sportarten aktiv. Hier gibt es 8 Bundes- und 15 Landesleistungszentren.

Dies fuhrt uns tbrigens wieder zur bereits genannten START-Studie. Die Stadt sollte alle
Mdglichkeiten ausschopfen, um diese Ansammlung sportlicher Leistungsféahigkeit zu
erhalten. Dies macht die Stadt jedenfalls bekannter als manche Jugendfreizeiteinrichtung,
bei deren Forderung die Verantwortlichen meist recht schnell mit der nétigen Zusage dienen.
Auch dies wird mit uns nicht mehr zu machen sein. Prioritéat bei der Férderung haben vor
allem jene Einrichtungen und Vereine aller Bereiche, die fur die Stadt auch etwas tun.

Ein weiterer wichtiger Punkt, weil nur die Schaffung von Arbeitsplatzen, jedenfalls nach
unserer Auffassung, die beste Sozialpolitik ist, ist die Frage unserer stadtischen
Wirtschaftspolitik. Den haben Sie, Frau Oberbirgermeisterin seinerzeit zur Chefsache
erklart. Die Hoffnung, die sich damals mit lhrer Entscheidung bei vielen verband, durfte sich
mittlerweile ziemlich verflichtigt haben.

Die wirklich groRen Erfolge auf diesem Gebiet allerdings, hat die Stadt Leipzig vorzuweisen.
Ich erinnere hier an die Ansiedlungen solch namhafter Unternehmen wie BMW und Porsche.
Es sei mir an dieser Stelle gestattet darauf hinzuweisen, dass diese Ansiedlungen in Leipzig
unter wesentlicher Regie des zustandigen Wirtschaftsbeigeordneten, des CDU-Kandidaten
fur das Oberburgermeisteramt der Stadt Halle aus dem Jahr 2000, Herrn Schubert, erfolgt
sind.

Weshalb bekommen wir hier so etwas nicht hin? Natlrlich unterliegen wir auch den
Einflissen aus Bund und Land. Dies tut Leipzig aber auch. Die au3eren
Rahmenbedingungen sind also durchaus vergleichbar. Konnte es sein, dass es auch daran
liegt, dass sowohl die Verwaltung als auch der Stadtrat in Leipzig nach auf3en hin ein ganz
anderes, ein berechenbareres Bild vermitteln, als dies in Halle der Fall ist? Ich bin geneigt,
dies zu glauben.

Aus diesem Grunde, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist die Zeit reif, den Schalter
endlich umzulegen und das Schiff Stadt Halle wieder flott zu bekommen und auf Kurs zu
bringen. Dies bedingt ein grundsétzliches Umdenken in unserer Finanzpolitik und dies
bedingt das Setzen von Akzenten in unserer Wirtschaftspolitik.

Beides, da werden Sie mir sicher recht geben, ist unmittelbar miteinander verbunden.
Voraussetzung hierfiir ist das Schaffen eines neuen Haushaltsbewusstseins, welches sich
an den tatsachlichen Gegebenheiten orientiert und daraus die notwendigen und richtigen
Schlisse zieht. Dies bedeutet, eine andere Schwerpunktsetzung als bisher, ich erwéhnte
dies bereits.

Wir missen wieder auf ein gesundes, weil ausgewogenes Verhéltnis von Ausgaben und
Einnahmen zurtick finden. Wir missen drastisch sparen und unsere Einnahmen erhéhen.
Eine Mdoglichkeit hierbei ist der Griff in die Taschen der Blrger. Der dankte es uns ja bereits
dadurch, dass er in Scharen die Stadt verlie3. Eine andere Mdglichkeit, die Einnahmen zu
erhdhen, ist das Steueraufkommen dadurch zu steigern, das Unternehmen angesiedelt,
Arbeitsplatze geschaffen und die Kaufkraft der Burger gestéarkt wird. Ich gebe zu, dies ist
nicht ganz so einfach, wie es klingt, aber eine, wie wir meinen, durchaus gute Variante und
lohnende Aufgabe. Und auch die eigentlich einzige Alternative.



Dies heil3t aber auch, die entsprechenden Rahmenbedingungen zu schaffen. Und diese
Rahmenbedingungen werden im Allgemeinen seitens potentieller Investoren vermisst. Sei
es, dass Teile der Verwaltung immer noch nicht erkannt haben, dass ansiedlungswillige
Unternehmen auch entsprechend gepflegt werden missen, indem man sie betreut und
begleitet auf ihrem Weg durch die Fachbereiche etwa, oder sei es durch kontraproduktive
Beschlisse des Stadtrates, wie den Tariftreuebeschluss, all dies bremst anderweitige
Bemuhungen um Wirtschaftsansiedlungen wieder aus.

Schuld daran sind einerseits Gleichgultigkeit und andererseits immer noch ideologische
Scheuklappen, die den unvoreingenommenem Blick auf die Realitat nicht nur triiben,
sondern géanzlich verhindern.

Erst wenn grol3e Teile des Rates aufhoren, jeden potentiellen Investor nach marxistisch-
leninistischer Manier als Ausbeuter und Klassenfeind zu betrachten, statt in ihm einen Arbeit-
und Geldgeber zu sehen, erst dann werden wir in Sachen Wirtschaftspolitik erfolgreicher
sein kdnnen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz auf unsere stadtischen Unternehmen eingehen. Nach
wie vor sind wir uns nicht bei allen diesen Unternehmen sicher, ob auch konsequent eigene
Rationalisierungspotentiale aufgedeckt werden, anstatt stetig wachsende Kosten tber
entsprechende Gebihren auf die Birgerinnen und Burger umzulegen. Dies kann nicht der
rechte Weg auf Dauer sein, meine Damen und Herren, ich erwdhnte vorhin bereits die Folge
einer solchen Verfahrensweise. Auch auf unsere stadtischen Unternehmen muss der Druck
wachsen, notfalls muss die Frage der Ubertragung dieser Aufgaben an Dritte, Private,
aufgeworfen werden. Man hort, in anderen Stadten sollen die Leistungen, die hier quasi
durch die Stadt erbracht werden, oft besser und kostengunstiger durch andere,
nichtstadtische Unternehmen erledigt werden.

Dies sollte uns, aber vor allem den Verantwortlichen der stadtischen Gesellschaften, einmal
zu denken geben. Der Stadtrat, meine Damen und Herren, ware gut beraten, sich auch
einmal mit einem solchen Szenario zu befassen und nicht so zu tun, als sei alles Bisherige
auch fur die Zukunft festbetoniert. Wir sind durchaus gehalten, gerade in einer solchen
Situation, Visionen zu entwickeln, nicht fir heute oder morgen, aber fir den Tag, an dem
andere Wege beschritten werden muissen. Und dies kann bereits tbermorgen der Fall sein
mussen, meine Damen und Herren.

Dabei verkennen wir durchaus nicht, dass es in einigen unserer Unternehmen seit geraumer
Zeit Bewegung gibt, den Konsolidierungsprozess der Stadt zu unterstiitzen. Dies freut uns
und dies anerkennen wir. Ob die Bemiihungen geeignet sind, letztlich auch erfolgreich zu
sein, wird sich erst zeigen.

Lassen Sie uns also endlich zu einer Politik der Vernunft finden, um letztendlich
Entscheidungen zu treffen, Prozesse auf den Weg bringen zu kénnen, die unserer Stadt die
Zukunft sichern und den Birgerinnen und Burgern wirklich nutzen und dienen. Verfahren wir
also nach dem Prinzip, wonach nur das Geld ausgegeben werden kann, was man auch hat.
Die Ubertriebene Spendiermentalitat auf Kosten der Steuerzahler ist nicht nur unlauter,
sondern auch der véllig falsche Weg. So provozieren wir geradezu unsere eigene
Handlungsunféhigkeit. Dies kann nun wirklich nicht gewollt sein.

Die Zeiten des Zurticklehnens und des Abwartens sollten mit dem heutigen Tag wirklich
endgultig vorbei sein.

Fur die CDU-Fraktion beantrage ich im Anschluss an die Debatte eine Auszeit, damit wir uns
abschliel3end Uber ein Votum zur Vorlage verstandigen kénnen.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.*



Frau Wolff , HAL-Fraktion:

~Sehr geehrte Frau Oberbiurgermeisterin, sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren, an den Anfang mdchte ich ein Sprichwort von Cervantes setzen, das mir
sehr gut geféllt und das ein bisschen bezeichnet, wie Ausschusssitzungen verlaufen sind,
auch unter diesen Pramissen:,Biegst Du den Stab der Gerechtigkeit, dann nicht unter dem
Gewicht des Geldes, sondern unter dem der Gnade* und ich méchte Sie and die
Haushaltsdebatte im Jahr 2002 erinnern. Damals gab es schon kritische Gedanken und
AuRerungen hinsichtlich des Roland-Berger-Konzeptes, da es lediglich Eckpunkte zum Inhalt
hatte und die Untersetzung beziglich der Umsetzung fehlte. Auch bestand Unsicherheit, ob
das Haushaltskonsolidierungskonzept vom Regierungsprasidium tberhaupt genehmigt
werden wiirde.

Frau Oberblrgermeisterin, gerade Sie waren doch froh — wie wir alle - als das
Regierungsprasidium nach intensiven Gesprachen dann die Zusage gab. Aber — ich erinnere
— der Stadtrat hat im Zuge der Haushaltsdebatte in der Sitzung am 22.05.2002 einen
zusatzlichen Punkt im Haushaltskonsolidierungskonzept verabschiedet, damit die
Genehmigung seitens des Regierungsprasidiums gesichert ist.

Ich zitiere diesen Punkt: ,Der Stadtrat beschlief3t, unter Berticksichtigung des benannten
Haushaltssicherungskonzeptes, das strukturelle Defizit bis zum Jahr 2005 auszugleichen®.
Meine Damen und Herren, ich denke, wir brauchen uns hier nichts vormachen, denn diesen
Beschluss werden wir nicht umsetzen kénnen. Die Ursachen hierflr liegen zum einen in der
Verwaltung, die Widerstédnde beziglich der dringend notwendigen Veréanderungen aufbaut.
Dies ist sehr bedauerlich, gerade weil Sie, sehr geehrte Frau Oberbirgermeisterin, auf
diesen Missstand hingewiesen haben. Widerstdnde machen sich vor allem dann breit, wenn
es um strukturelle Ver&nderungen innerhalb der Verwaltung geht oder aber wenn innovative
Malinahmen umgesetzt werden sollen.

Eine andere Ursache sind die fehlenden klaren Konzepte, die zur Untersetzung des Roland-
Berger-Konzeptes entwickelt werden sollten. Konzepte liegen zwar vor, aber es mangelt
ihnen an Klarheit und Struktur. Auch kommen diese Konzepte zu spét, um die
Haushaltskonsolidierung im Sinne des im letzten Jahr gefassten Beschlusses umzusetzen.
Kritik kam diesbezliglich aus allen Fraktionen. Es wurde einerseits auf die fehlende
Untersetzung, andererseits auf die mangelhaften Konzepten hingewiesen. Auch fordert der
Stadtrat seit Jahren die Privatisierung des Grinflachenamtes voranzutreiben. Ostern 2003
Uberlegt die Stadtverwaltung nach Aussage der MZ mit dem Grinflachenamt dhnlich wie mit
dem Reinigungsdienst zu verfahren. Soviel zur Zusammenarbeit zwischen Stadtverwaltung
und Stadtrat. Allerdings muss an dieser Stelle gefragt werden, ob es real gesehen, zu einer
Einsparung kommt, wenn das Griunflachenamt einem kommunalen Unternehmen unterstellt
wird. Die Ausgliederung des Reinigungsdienstes auf diese Art und Weise hat uns bis jetzt
keine groRen Einsparungen gebracht, da Vertragen zwischen Stadt und Stadtwirtschaft nicht
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten gestaltet sind. Im Ubrigen hat die Geschéftsfiihrung
des ZGM diese Vertrage schon kritisiert. Abzuwarten ist, wie sich die Eigenbetriebsbildung
ZGM entwickeln wird.

Fur die Diskussion der Konzepte zur Haushaltssicherung in den Ausschiissen und in den
Fraktionen wurde auf Antrag des Stadtrates seitens der Verwaltung eine Zeitschiene
erarbeitet, aber zu unserem Bedauern nicht eingehalten. Bedauerlich ist dies zum einen, weil
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren Stadtrate kurzfristig Vorlagen auf den Tisch
bekamen Uber die schnellstméglich abgestimmt werden sollten. Die Zusammenarbeit von
Verwaltung und Stadtrat ist hier keinesfalls optimal verlaufen, so dass ein gemeinsamer
Arbeitsprozess nicht wirksam werden konnte. So gab es keine Diskursmoglichkeiten, die
eine Basis im Sinne eines argumentativen Austausches hatte bilden kénnen, um gemeinsam
einen Weg fur die Stadt Halle zu finden. Im Gegenteil, es sollte wieder im Schnelldurchlauf
verhandelt werden. Platon sagte schon, ich zitiere: ,Man kann nicht denken, wenn man es
eilig hat".



Meine sehr geehrten Damen und Herren,

dem Stadtrat wurde im Januar diesen Jahres ein Haushaltsplanentwurf vorgelegt, der —sehr
geehrte Frau Oberblrgermeisterin — schon im Februar in seiner Gltigkeit in Frage gestellt
wurde. Tariferh6hungen, Erh6hungen im BSHG-Bereich und der Mehrbedarf im
Kulturbereich waren im ersten Entwurf nicht enthalten. Den Stadtraten wurde einerseits
zugemutet sich bei jeder Ausschusssitzung durch den Wust von Papieren zu schlagen, die
neu in den Haushaltsplan eingearbeitet werden sollten. Andererseits war die Stadtverwaltung
nicht in der Lage auf offene Fragen zu antworten oder glanzte durch Abwesenheit. Meine
Damen und Herren Stadtrate dies ist unseres Erachtens unzumutbar.

Die Mitglieder der HAL-Fraktion sehen in dem nun eingeschlagenen Weg keine nachhaltige
Sicherung des Haushaltes und auch nicht den Weg in eine lebenswerte Stadt, da es bald
weniger Bibliotheken, Bader und Kultur geben wird. Die Haushaltssicherung wird hier wieder
einmal auf Kosten der Birger und Birgerinnen ausgetragen. An dieser Stelle sei jedoch
gesagt, dass die HAL-Fraktion es ausdriicklich begri3t einen Weg zu finden, um aus der
Finanzmisere der Stadt herauszukommen. Beispielsweise haben verschiedene Antrage
unter anderem auch mit anderen Fraktionen, wie die Zusammenlegung des
Kartenvorverkaufs oder die Forderung nach der Privatisierung der Kiebitzensteiner einen
Weg zur Haushaltskonsolidierung gezeigt.

Jedoch ist der gewéhlte Weg ein Weg in die falsche Richtung und dieser wird uns, meine
sehr geehrten Damen und Herren Stadtrate, auf die FuRRe fallen.

Verschiedene politische Entscheidungen des Stadtrates in den vergangenen Jahren haben
uns bereits gezeigt, dass es Fehlentscheidungen waren, die durch eine einseitige Sicht auf
die Dinge getroffen wurden und die letztlich zum heutigen Haushaltsdefizit beigetragen
haben. Zu nennen seien hier nicht nur BMW, Berliner Briicke, diverse Gutachten und
Berater, Personalentscheidungen, SB-Warenhauser und die Handelhalle, sondern auch das
kontinuierliche Aufbrauchen von Ricklagen.

Das Defizit betragt im Haushaltsjahr 2003 nunmehr 100 Mio. €, welches nicht mehr durch die
Entnahme aus Ruicklagen fir Investitionen und weitere Gewinnausschuttungen der EVH
Uber die SWH/VVV ausgeglichen werden kann. Ein gut strukturiertes
Haushaltskonsolidierungskonzept wurde uns letztes Jahr versprochen, welches uns aus der
Finanzkrise bis zum Jahr 2007 herausfuhren sollte.

Es wurde viel Papier und Geduld aufgebraucht, aber ein klar strukturiertes Konzept liegt
nicht vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch nicht aufgenommene Probleme in unserer
Stadt verursachen Haushaltsdefizite. Zu nennen sei hier fehlende energetische
Schulsanierung. Beispielsweise verursachte fehlende Thermostatregelung an den
Heizkdrpern Uber Jahre hinweg hohe Nebenkosten, die sich Schulen in Freier Tragerschaft
nicht leisten kdnnen, aber die Stadt kann dies offensichtlich. Das jiingste Beispiel zeigt, dass
die Montessorischule bei inrem Umzug in die Glaucha-Schule Entsetzten tber die hohen
Nebenkosten zeigte und den Einbau von Thermostaten forderte. An dieser Stelle sei darauf
verwiesen, dass die Stadt seit Jahren kein Energiemanagement betreibt, das diesen Namen
auch wirklich verdient und was auch in Gberdrtlichen Prifberichten angemahnt wurde.
Forderungen seitens der HAL-Fraktion wurden in den Wind geschlagen, so auch der
Prifantrag das Projekt ,Klimaschutz macht Schule* auf die Stadtverwaltung zu tGbertragen.
Weitere Prifantrdge der HAL-Fraktion, die zur Haushaltskonsolidierung beitragen sollten
wurden nicht ernst genommen, so erinnere ich an das Beispiel der Portogebihren und den
Prifantrag zur Einfihrung von Open Source Software, welche sicherlich immense
Kosteneinsparungen mit sich bringen wirde.



Eine kurze Anmerkung zu Open Source: Diese Beispiel ist beispielhaft fir die Starrheit der
Verwaltung. Nach insgesamt 14 Monaten wurde hier kein Zwischenergebnis geschweige
denn ein Ergebnis erreicht. Eine Reaktion auf unsere Forderung ergab sich erst auf den
Antrag den Sie heute auf der Tagesordnung finden. Am gestrigen Abend fanden wir mit der
Abteilung EDV und der IT-Consult eine Gesprachsebene. Dieses Gesprach héatte schon im
letzten Jahr, als wir erstmalig einen Antrag formulierten, stattfinden kénnen und héatte uns
eine ganze Menge an Energie und Kraft gespart.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Kinder- und Jugendbereich verweisen wir auf die START-Studie, die einwandfrei gezeigt
hat, dass Halle ein neues Profil der Jugendarbeit braucht. Unser Eindruck: die Studie wurde
und wird bisher ignoriert. Die Ausgaben in den Jugend- und Freizeiteinrichtungen steigen
indes Uber Jahre hinweg weiter, obwohl immer weniger Jugendliche das Angebot nutzen.
Hier ist es fraglich, ob die Verteilung der Gelder gerecht und sinnvoll ist. Unseres Erachtens
misste in diesem Bereich ein Umdenken erfolgen und ein neues Konzept erstellt werden.
Aber nicht ein Konzept, welches an den alten Strukturen festhélt, sondern ein Konzept,
welches sich direkt am Bedarf aller Kinder und Jugendlichen der Stadt Halle orientiert und
nicht in andere Ressorts eingreift.

Im Bereich Hilfe zur Erziehung belegt beispielsweise die Entwicklung der Fallzahlen, als
auch die im Vergleich zu Freien Tragern unverhaltnisméaRige GréRenordnung des
Zuschussbedarfs der Einrichtung des Kinder- und Jugendschutzzentrums Klosterstral3e, die
Unwirtschaftlichkeit. Hier hatte schon langst laut Subsidiaritatsprinzip ein Abbau beim
stadtischen Trager erfolgen missen. Auch der Schlussbericht der Rechnungspriifung belegt
hier eindeutig eine zu geringe Auslastung schon im Jahr 2001.

Im Bereich Zentraler Service ist anzumerken, dass es hier einer Uberprifung der
Flexibilisierung von Arbeiten innerhalb und aufRerhalb der Stadtverwaltung bedarf. Wir
meinen hier beispielsweise Konzepte zu Telearbeit, die eine Kosteneinsparung durch
weniger Buroraume mit sich bringen wiirde. Auch fehlt es immer noch an einer transparenten
Erlauterung zur Personalkostenentwicklung und einem klaren
Personaltransformationskonzept sowie die Aufgabenkritik, die fur viele Bereiche noch fehlt.
Die Einrichtung einer Lenkungsgruppe hatte bis jetzt wenig Effekte.

Im Bereich Kultur ist zu sagen, dass wir heute eine Vorlage zu den kulturpolitischen Leitlinien
seitens der Verwaltung auf der Tagesordnung haben, die unseres Erachtens inhaltlich keine
zukunftstrachtige Aussage hinsichtlich der Entwicklung unserer Kulturlandschaft enthalten.
Auch kann man sich des Eindruckes nicht verwehren, dass die uns bis jetzt vorgelegten
Teilkonzepte wenig in dieser Richtung erwarten lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

das Defizit im Haushalt konstruiert sich auch durch Fehlplanungen, wie die Beispiele Messe
Bruckdorf und Neubau Vol3stral3e zeigen. Dort sind die Kosten fir die Stadt immens in HOhe
gegangen, weil eingeplante Férdermittel nicht zur Verfigung standen oder aufgrund
fehlender Fachkompetenz im Planungsbereich. So kommen beim Neubau Vol3stralRe mehr
als 2 Mio. Euro an Mehrkosten auf den stadtischen Haushalt zu, die nach unseren Kenntnis
schon héatten in die Planungen einflieRen missen. An dieser Stelle sei gefragt, wie sich die
Kostenfrage bezlglich des Neubaus der Berliner Briicke weiter entwickeln wird. Bisher hat
der Stadtrat hier keine transparente Kostenplanung erhalten.

Des weiteren entstehen Defizite auch durch mangelnde Wirtschaftsférderung, die unseres
Erachtens nicht gezielt eingesetzt wird. Im Gegenteil, Investoren, die hier ja nicht gerade
Schlange stehen, missen dennoch lange Wartezeiten und somit sehr viel Geduld
aufbringen, um Projekte in der Stadt umzusetzen. In dieser Zeit verliert die Stadt Geld, da
leerstehende Gebaude eben Kosten verursachen.



Um nur einige Beispiele zu nennen:

1. MittelstraRe — Hier haben wir erreicht, dass junge Leute aus der Stadt abgewandert sind,
die bereit waren langfristig ein historisch wertvolles Denkmal zu erhalten. Die Stadt
Leipzig freut sich Giber die hoch Engagierten. Hier liegt nicht die Schuld bei der
Stadtverwaltung, sondern - meine sehr geehrten Damen und Herren - hier hat der
Stadtrat die Verantwortung und die Konsequenzen zu tragen, denn jetzt haben wir statt
bewohnten Wohnh&ausern mit Werkstatten oder wenigstens Studentenwohnungen immer
noch eine weiter vom Verfall bedrohte Ruine in unserer Innenstadt. Man kann nur hoffen,
dass hier bald eine Entscheidung gefallt wird.

2. Die ehemalige Kita ,Punktchen®: Hier gab es Investoren, die dieses Gebaude erwerben
wollten und nur aufgrund des Drucks einiger Stadtréte auf die Stadtverwaltung kam es
erst nach erheblich langer Zeit zum Verkauf an die Investoren. Wir denken, dass es nicht
Aufgabe der Stadtrate sein kann, sich um Investoren zu kiimmern.

3. Grol3e UlrichstralRe 39: Hier zeigte sich offenkundig, wie die Stadtverwaltung einerseits
mit den Geldern der Stadt und zum anderen mit Baudenkmalern umgeht. Wir fragen uns,
ob es nicht noch mehr Beispiele gibt, in denen durch nicht eingehaltene Fristen Geld
verschleudert wird. Meine Damen und Herren und dieses Beispiel zeigt, dass hier die
Stadt ein Baudenkmal héatte erhalten kdnnen, ohne dass die Stadt 1 Cent hatte dazu
bezahlen missen. Die Stadtverwaltung hatte Kontrolle walten lassen und gegebenenfalls
rechtliche Schritte einleiten missen. Statt dessen konnen wir uns des Eindruckes nicht
verwehren, dass die Zustandigen in der Stadtverwaltung eher geschitzt als zur
Verantwortung gezogen werden.

4. Okohof Seeben: Seit 2 Jahren macht die HAL-Fraktion auf die dortigen Missstande im
Bereich der Geb&aude und Acker aufmerksam. Hier muss gefragt werden, warum die
Stadtverwaltung nicht in der Lage ist den Inhalt bestehender Vertrage durchzusetzen. Die
Stadtverwaltung schaut zu, wie das Stadtviertel an Attraktivitat eher verliert als gewinnt.

Die Transparenz und die Zusammenarbeit mit der Verwaltung fehlte letztes Jahr und auch in

diesem Jahr. Die dringende Notwendigkeit eines ausgeglichen Dialoges ist nicht erst seit

diesem Jahr bekannt.

Der Blick auf zukiinftige und gegenwartige Entscheidungen lasst leider weiter erwarten, dass

Uber Nachhaltigkeit und Sinnhaftigkeit nicht diskutiert und nachgedacht wird. Auch schlecht

erarbeitete Beschlussvorlagen und Dringlichkeitsvorlagen werden uns wohl zukiinftig nicht

erspart bleiben. Dies ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, jedoch keine Basis, auf
der die Stadt Halle eine Sicherung im Haushalt erreichen wird. Wir fordern deshalb mehr

Transparenz und einen argumentativen Austausch zwischen Verwaltung und Stadtrat. Auch

werden wir uns weiter dafir einsetzen, dass sich das Leben fir die halleschen Birger

lebenswert gestaltet.

So sehen wir uns in der Pflicht GroR3projekte hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit immer wieder in

Frage zu stellen, um spateren Schaden fur die Stadt abzuwenden. In der heutigen

Entscheidung zum Grundsatzbeschluss fur den Neubau eines Sport- und Freizeitzentrums

sehen wir, wie auch die Mehrheit im Stadtrat, eine Chance fir die Sportstadt Halle. Jedoch,

meine Damen und Herren, lassen Sie uns nicht all zu blau&dugig an die Sache herangehen,
denn die Prifung auf Nachhaltigkeit ist ein wichtiges Kriterium, um zukunftsorientiert zu
handeln. Die HAL wird heute einen Anderungsantrag bringen, der diese Priifung auf

Nachhaltigkeit fordert, gerade weil der zukunftsorientierte Sportstattenbau aus

humandkologischer Sicht eine enge Verknipfung individueller und sozialer

Grundbedurfnisse im Bereich Sport-Spiel-Freizeit mit umwelt- und wirtschaftspolitischen

Entwicklungszielen und Planungsqualitaten darstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Entscheidung zum deutschen Standort der

Olympiade hat auch in Halle grof3e Freude ausgeldst und kann durchaus eine

Entwicklungschance fur die Wirtschaft, den Arbeitsmarkt und natirlich den Sport bedeuten.



Allerdings stimmen wir der Aussage des Ministerprasidenten Herrn Béhmer zu, der sagt,
dass es zum einen einen groRen Schub fir die gesamte Region bringen kénne, sich jedoch
andererseits dagegen verwehrt, konkrete Entscheidungen zu treffen, bevor ein Konzept auf
dem Tisch liegt. Fraglich ist zudem, wie die Stadt Halle die weiteren Bewerbungskosten
schultern will, denn Blankoschecks dirfen hier nicht vergeben werden. An dieser Stelle
weisen wir auf die mangelnde Offentlichkeitsarbeit hin, denn hat man in der vergangenen
Woche beispielsweise den ,Spiegel” oder den ,Focus” gelesen, wird man unschwer erkannt
haben, dass die Stadt Halle in den Artikeln zu Olympia mit keiner Silbe erwédhnt hat.

Meine sehr geehrte Damen und Herren, im Ergebnis der Haushaltsdebatte haben wir, wie
soeben dargestellt, triftige Griinde benannt, die einer Zustimmung zum vorgelegten Haushalt
und Haushaltskonsolidierungskonzept aus unserer Sicht widersprechen. Die Stadtratinnen
und Stadtrate der HAL-Fraktion lehnen deshalb den Haushaltsplan und das
Haushaltsicherungskonzept ab.

Vielleicht kdnnte man es mit einem judischen Sprichwort halten: ,Leg dich lieber ohne
Mahlzeit schlafen, aber steh ohne Schulden auf.

Wir mochten uns ausdrucklich bei Herrn Funke und seinen Mitarbeiterinnen bedanken.
Vielen Dank fir ihre Aufmerksamkeit!”

Herr Prof. Schuh , UB-Fraktion: ,Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe kein
Manuskript, ich habe hier nur ein paar Worte aufgeschrieben, also, ich habe auch keine
Redevorbereitung. Eigentlich ist ja schon fast alles gesagt worden, An Kritik, sage ich mal,
ist es so, dass ich einer ganze Menge an Dingen, die Herr Sdnger gesagt hat, ja zustimmen
kann. Nur leider ist das dann so mit kabarettistischen Ziigen vorgetragen worden, dass man
dann eigentlich auch nicht wei3, in welche Richtung das fihrt. Interessant fand ich z.B. die
Erkenntnis, dass Investoren, so habe ich das jedenfalls verstanden, einen Bogen um Halle
machen, weil Frau Szabados mit ihrer Ausgabenpolitik da nicht richtig liegt. Und da habe ich
mir eigentlich gedacht, verdammt noch mal, jetzt habe ich die Erkenntnis, die war namlich
bei Rauen auch schon da, und jetzt weil3 ich, warum hier keiner hergekommen ist. Das finde
ich also sehr interessant.

Interessant finde ich auch, Herr Sanger, dass Sie das so in flotter Art und Weise machen.
Also ich vertrete hier keine Regierungskoalition, aber ich versucht so ein bisschen fair zu
sein, Sie sagen, dass wir uns auf Pflichtaufgaben beschranken sollen. Sagen Sie mal, in
Ihrem Opernhaus, wie viel Pflichtaufgaben haben wir denn da? Muss ich mal Herrn Dr.
Marquardt fragen. Die konnen wir alle zumachen, wenn wir das machen. Also solche
Pauschalaussagen gehen nicht und funktionieren auch nicht. Deshalb bin ich der Meinung,
dass Sie zwar Recht haben, dass die Stadtverwaltung, was die Spar- und
Konsolidierungspolitik anbetrifft, nicht hinreichend gearbeitet, ich bin sogar der Meinung,
dass sie eigentlich gescheitert ist, und da werde ich gleich noch ein paar Worte dazu sagen.
Aber das Ganze in einen derartigen Rahmen zu riicken oder mit derartigen Hinweisen zu
bestlicken, finde ich schon sehr komisch.

Ich will nur eines sagen, natirlich hat Herr Schubert BMW nach Leipzig geholt. Ich hab das
ungliicklicherweise — da war ich noch in der SPD — mal gesagt, dass Herr Tiefensee das
gemacht, da bin ich ordentlich beschimpft worden, weil das ja eine Herabwirdigung von Frau
Hauller war, aber mit Herrn Schubert ware ich ja nun nicht ... gegangen.

Ich habe aber auf der anderen Seite den Eindruck, und da hat mich die Rede von Frau
HauRler sehr nachdenklich gemacht, eigentlich fliichtet man sich jetzt in Traumen in die
Zukunft. Sicherlich unterstitzen wir diese Olympiabewerbung. Und ich habe gesagt, da
missen wir auch Geld dafiir ausgeben, nur, allein schon das, was wir beschlossen haben,
und da ist auch gar kein Blankoscheck enthalten, das sind nicht Riesenbetrége. Die sind
wichtig, und wir missen das auch tun, um irgendwo kleine Zukunftsfenster zu eréffnen.

Ich finde es auch sehr gut, ich hab das eigentlich hier zum ersten Mal gehért, dass jetzt das,
was Sie auch einmal im kleineren Kreis gesagt haben, dass Sie diese Bewerbung fir die
europdische Kulturhauptstadt in den Vordergrund stellen wollen, dass das also jetzt kommen



soll, daftir missen wir auch Geld ausgeben, und zwar nicht 300 000 Euro. Da missen Sie
eine Null dran machen, sage ich, wenn Sie es richtig machen wollen. Nur, das ist nicht allein
die Zukunft der Stadt. Dass man da schon gleich wieder ein Stadion bauen will, ist schon der
erste Missgriff, den man da macht, weil das Ding ja vollig unwirtschaftlich ist. Aber da
springen ja alle drauf auf.

Ich denke, Frau HauRler, die Frage der Gestaltung von Zukunft will ich mal an einem Beispiel
Nehmen, wo sie gar nicht verantwortlich mitgewirkt haben. Das ist z.B. die Frage der
Gestaltung der Bibliothekslandschaft. Die Gestaltung der Bibliothekslandschaft war, unter
vielen anderen Punkten, ein Punkt, der schon seit 1996 fallig war, den seit 1996 haben wir
schon einen strukturell defizitaren Haushalt gehabt. Und wenn man sich einmal vorstellen
wirde, man hatte 1996 das gemacht, dann hatten wir auch Mittel gehabt, eine ordentliche
Zentralbibliothek da hinzusetzen, wortber jetzt keiner mehr so richtig redet, denn dafir ist ja
kein Geld mehr da.

D.h., wenn man solche Dinge rechzeitig tut, dann hat man, spart man Geld und man hat
Gestaltungsspielrdume. Je langer wir warten — und da kommt ja dieses Gorbatschow-Wort
\Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben.’ — und das machen wir jetzt auch alle — und je
lAnger wir warten, umso schlechter wird es, umso weniger haben wir Moglichkeiten, die
Zukunft zu gestalten. Das ist das Problem. Und, Frau HauRler, ich denke, das ist auch lhr
Problem, und zwar in vielen Bereichen. Ich will da nur einen Bereich nennen, der Sie jetzt
betrifft — das mit den Bibliotheken, das ist sehr notwendig, dazu fallt mir noch etwas ein, wir
haben es im Finanzausschuss diskutiert, da sollte mal eine Bibliothek geschlossen werden,
und da kommt der Stadtrat natirlich gleich in die Verantwortung... Da ist sogar der Herr
Gartner aus der PDS ausgezogen, weil dieser Stadtrat sich nicht durchringen konnte, eine
Bibliothek zu schlie3en, und jetzt machen wir mit einem Federstrich sieben oder acht oder
sechs weg - Aber ohne das

im Grunde genommen in einer gestalterischen Art und Weise tun zu kénnen. Und das, finde
ich, ist schlimm. Und, Frau HauR3ler, Sie sind jetzt seit drei Jahren hier in der Stadt
Oberbirgermeisterin und seit dieser Zeit natirlich auch im Stadtrat und ich erinnere mich
ganz genau an die Diskussionen, die gefuihrt worden sind, um die Frage
Haushaltskonsolidierung.

Und die fing im kleineren Kreis an im September, Oktober 2000, da ging es um die Frage —
da ging es noch ganz gut, da hatten wir noch einen ausgeglichenen Haushalt, wie auch
immer — da hat es im kleinen Kreis, in Ihrem Beisein, die Frage ,Wie kommen wir in der
Stadtverwaltung zu Kosteneinsparungen im Personal tiber Sozialtarife* gegeben. — Sie
hatten es ja auch angesprochen, Frau Wolff - aber das ist eine alte Kamelle, die ist zwei
Jahre und neun Monate alt. Und da ist eigentlich ziemlich klar geworden in dieser
Diskussion, wie das gehen kann.

Ich habe dann eigentlich davon nichts mehr gehort, bis jetzt im Finanzausschuss Herr Funke
sagt, er braucht unbedingt ganz schnell Geld fur Gutachten, um festzustellen, wie Amter
uber Amter, Strukturierung oder was auch immer, Einsparungen erzielen kénnen tber
Sozialtarifgestaltung... und da hiel3 es dann, das muss bis Juni passieren. Ja, das hatte wir
vor zwei Jahren und neun Monaten in aller Ruhe machen kénnen. Wir hatten das auch
damals in Einklang mit den Arbeitnehmern machen kénnen und hatten heute schon eine
ganze Menge weniger Lécher als wir haben. Und ich denke eigentlich und ich sage das ganz
ehrlich, das geht auf die Verantwortung von Ihnen, Frau Oberbirgermeisterin, weil - ich
denke, auch jetzt machen Sie das sehr unwillig...und die Einsicht in die Notwendigkeit, die zu
spat kommt, ist nicht gut.

Soweit, so gut. Jetzt einmal ein bisschen etwas zu Ent- und Belastung noch und dann will ich
abschliel3en. Also, ganz sicher kann man Sie nicht fur dieses gigantische Haushaltsloch
verantwortlich machen. Wir hatten ja so ein strukturelles Defizit, so 20 Mio. Euro, gut, das hat
sich dann immer erweitert Giber Lohnerhéhungen, aber das, was wir jetzt haben, namlich
das vier- bis fuinffache, ist nattirlich dem geschuldet, was Sie auch angesprochen haben,
namlich dem grundsatzlichen Strukturproblem beim Finanzausgleich, das muss man einfach
erkennen.



Und es ist eigentlich ziemlich unméglich, das in kurzer Zeit weg zu kriegen. Aber Tatsache
Ist, dass wir wirklich notwendige... machen kdnnen, was unsere Situation heute sehr
verbessert

hatte, dass wir das versdumt haben, und dass ich im Augenblick auch nicht sehe, dass —
aufR3er sehr viel Hektik — hier in Ruhe und zukunftsweisend gearbeitet wird. Und aus diesem
Grunde werde wir den Haushalt ablehnen.*

Frau Krischok, PDS-Fraktion: ,Sehr geehrte Damen und Herren,

nach einer vier Monate fast wahrenden Diskussionen haben wir heute einen immer noch
unausgeglichenen Haushaltsentwurf 2003 vor uns liegen. Aber eigentlich sollte der Stadtrat
schon im Februar beschliel3en. Er fasste auch im Januar einen solchen Beschluss, entgegen
dem Anraten der Mitglieder des Finanzausschusses. Es entbehrt nicht einer gewissen
Komik, aber niemand im Stadtrat, der diesen Beschluss unterstitzte, hat im Anschluss in
den Ratssitzungen im Februar und Marz dagegen opponiert, dass gegen diesen Beschluss
verstol3en wurde. Aber manchmal stellt sich Weisheit durch Schweigen ein.

Was bleibt, ist ein fast 100 Mio € - Loch im Haushalt - 60 Mio Euro aus 2003 und fast 40 Mio
€ aus 2002. Dies veranlasst uns nicht zu Freudenausbriichen oder zum Schadenfrohsein.
Ein sofortiger Ausgleich des Haushalts in dieser GréRenordnung war niemals angestrebt und
auch nicht moglich.

Es sei denn, man schlgsse alle kulturellen Einrichtungen dieser Stadt — angefangen beim
Opernhaus - streiche alle so genannten freiwilligen Zuschiisse* in den Bereichen Sport,
Jugend und Soziales und ferche alle Kinder in Kita’s und Schulen so zusammen, dass
Betriebskosten gespart werden kdnnen. Und selbst dies wiirde nicht ausreichen, um die
Licke von 100 Mio € im stadtischen Haushalt zu schlief3en.

Wer dies behauptet, hat den Haushalt noch nie ernsthaft durchgesehen und die Folgen eines
solchen Handelns fir das Gemeinwesen in unserer Stadt, wie eben beschrieben, nicht
grundlich bedacht. Andererseits machen diese mdglichen Gruseltaten die gesellschaftliche
Dimension unseres Haushaltsloches von strukturell 60 Mio € mehr als deutlich.

Die PDS-Fraktion erkennt also durchaus die Schwierigkeiten und die Problemhaftigkeit, die
auf dem Wege zum Ausgleich des Haushaltes in den n&chsten Jahren liegen. Und wenn wir
alle ehrlich sind hier im Saal, dann mussen wir uns sagen: Das kénnen wir, Halle und alle
anderen betroffenen Stadte und Gemeinden in der Bundesrepublik, die vor einer &hnlichen
Situation stehen, nicht allein schultern. Dazu bedarf es mehr als nur eines
Haushaltskonsolidierungskonzeptes — namlich einer Reform der Verteilung der Finanzen
zwischen Bund, Landern und Kommunen.

Sollte auch in den nachsten Jahren die Reduzierung der allgemeinen Finanzzuweisungen
aus dem Finanzausgleich durch die Landesregierung weitergehen - in diesem Jahr
immerhin 20 Mio € - , wird sich die Situation in unserer Stadt weiter zuspitzen. Unsere
eigenen Steuereinnahmen werden das nicht kompensieren kénnen. Sie liegen gerade mal
bei 22, 5 % der Gesamteinnahmen des Haushaltes. Dabei ist ihr Anteil an den
Gesamteinnahmen des Haushaltes in den letzten Jahren sogar gestiegen. Dieser Umstand
weist auf ein groRes Problem hin. Die Sanierung der 6ffentlichen Haushalte kann nicht durch
eine Steuergesetzgebung erfolgen, die zu Lasten von Landern und Kommunen geschieht.
Die durch die rosa-griine Bundesregierung angekiundigte Gemeindefinanzreform lasst auf
sich warten. Und sollte sie tatsachlich in 2003 kommen, wird sie unser Problem auch nicht
endgultig 16sen kénnen, aber einen Beitrag leisten kann sie.

Unsere Hoffnungen darin bleiben also klein, und HH-Konsolidierung muss unter diesen
Bedingungen sein.



Traurig ist nur, dass wir sie in diesem Jahr beginnen und gleichzeitig zur Absicherung des
laufenden Geschéfts der Stadtverwaltung auf Kassenkredite in einer GréRenordnung von
90 Mio € zurtickgreifen miussen. Das macht schon wieder ein weiteres Minus flr die
Haushalte danach.

Dennoch, konstatieren muss man der Verwaltung: Sie hat einen Verwaltungshaushalt
vorgelegt, der in seinen Gesamtausgaben nicht héher ist als im Jahr 2002 und dies, obwonhl
in 2003 Uberdurchschnittliche Tarifsteigerungen in den Personalkosten wirksam werden. Ein
umfassendes Personalkosteneinsparungsprogramm im Jahr 2003 soll ebenfalls zu dieser
Ausgabenkonstanz beitragen, wie einzelne Bereiche Einsparungen schon zu spuiren
bekommen ( z.B. OPNV, Teile der Jugendhilfe u.a.). Leider hat die Ausgliederung und
Grindung des ZGM in diesem Jahr noch nicht zu den von Herrn Berger erhofften
Einsparungen gefiihrt. Aber bis zu 10 Mio € sollen in den nachsten 5 Jahren zusammen
kommen. Da sind wir ganz gespannt. Hoffentlich geht dies nicht zu Lasten unserer Kinder in
Schulen und Kita’'s in dieser Stadt, in dem es zu StandortschlieSungen aus rein
betriebswirtschaftlichen Grinden kommt. Andere Zusammenfihrungen kénnen aber
durchaus sinnvoll sein, wie es bei den Bibliotheksstandorten geschieht, vorausgesetzt die
Qualitat der uibrigbleibenden leidet nicht darunter. Besser noch, sie wirden an inhaltlicher
Qualitat gewinnen und so attraktiver fur die Nutzer werden. Hier warten wir sehnsuichtig auf
ein richtiges Bibliotheksentwicklungskonzept.

Zu tiefgreifenderen Uberlegungen muss es im Rahmen der Konsolidierung des Haushaltes
vor allem auch in der Kultur kommen, hier insbesondere bei den Theatern und Orchestern.
Die in den nachsten Jahren zu erwartenden Ausgabensteigerungen sind nicht mehr
kompensierbar und hinzunehmen. Die bisher von der Verwaltung unterbreiteten
Losungsvorschlage reichen da offensichtlich nicht mehr aus. Gedanken und Vorschlage in
Richtung einer GmbH mit vertraglich fest vereinbarten Zuschiissen tber mehrere Jahre
hinweg 0.4. missen wohl entsprechend dem ,Weimarer Modell* gegangen werden und dies
ohne die kulturelle Substanz zu gefahrden. Aber ein Weiter so‘ kann es nicht geben.
Andererseits steht die Frage der Mitfinanzierung kultureller Einrichtungen Halles wie anderer
weicher Standortfaktoren, die auch durch Einwohner der Umlandkreise genutzt werden.
Letzteres wird aber wohl so schnell nicht zu haben sein, da die Landesregierung sich weigert
das Verhaltnis zwischen Halle und seinem Umland im Rahmen einer
Gemeindegebietsreform anzugehen und zu lésen.

Desto gréfRer missen jedoch unsere Anstrengungen in den nachsten Jahren sein, um den
Haushalt mittelfristig aus der Unterfinanzierung herauszubringen und Handlungsspielraume
zuriickzugewinnen. Wie wollen wir sonst solch eine riesige Herausforderung wie Olympia
2012 oder 2016 in Leipzig und Partnerstadte Uberhaupt angehen. Und das auch noch vor
dem Hintergrund eines Mauerblimchendaseins des Sports in unserer Stadt, sieht man sich
die Bedingungen dafir an.

Es bleibt dabei, die gréfiten Einsparungen missen aus der Verwaltung selbst kommen, d.h.
von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, durch effektiveren Mitteleinsatz, effektivere
Strukturen mit flachen Hierarchien, die kostenddmpfend wirken und birgernah sind. Weitere
Personalkosteneinsparungen sind notwendig.

Weitere Gebuhrenerhéhungen dagegen verbieten sich eigentlich, betrachtet man die
Einkommenssituation der Menschen in unserer Stadt.

Noch ein paar Worte zum Allheilmittel Gutachten: Der Finanzausschuss beschloss
Klrzungen in verschiedenen Einzelplanen, die Verwaltung unterbreitet in den heutigen
Unterlagen Vorschlage. Zu einem haben wir eine Frage — 01 Rechnungsprifung, Senkung
um 50 T€ - aber im Haushaltsentwurf, im urspriinglichen dicken Papier, steht: gesetzlich
gefordert.

Was ist wahr?

Einige wenige Worte zum Vermdgenshaushalt: Den finden wir schon soweit okay, aber die
Ausgaben fir die VoR3stral3e, die ja bekanntlich immer mehr steigen, und den dritten
Saalelibergang halten wir nach wie vor fr nicht mehr zeitgemaf und also Uberflussig.



Hier hatte man andere Investitionen planen und umsetzen kénnen: Schulen, Turnhallen,
Radwegebau. Auch wenn uns nicht alles in diesem Verwaltungshaushalt passt, wird die
Mehrheit der PDS-Fraktion diesem Haushalt zustimmen.

Zum Schluss noch ein Dank an alle Mitarbeiterinnen, insbesondere im Bereich von Herrn
Funke, fir die flei3ige Arbeit, im Rahmen der Haushaltsberatungen.”

Herr Lehmann, SPD-Fraktion: ,Frau Oberbirgermeisterin, Herr Vorsitzender, meine sehr
verehrten Damen und Herren, manches von dem, was ich hier von den Haushaltsreden
gehort habe, hat mich schon doch sehr irritiert. Also, Herr Sanger, wenn ich Thnen so folgen
darf, dann ist das alles selbstverschuldet. Wir haben auch die beiden Schuldigen: Das ist
Herr Dr. Marquardt, Frau Szabados. Herr Dr. Marquardt will nicht sparen, Frau Szabados
verschleudert wider besseres Wissen die Millionen fur Gberflissige Projekte — ich denke, so
einfach kénnen wir es uns nicht machen. Und bevor wir so ohne weiteres fordern zu sagen,
wir machen nur die Pflichtaufgaben und — die Beispiele aus dem Jugendhilfebereich sind ja
vielfach genannt worden — wir streichen das alles und bauen da drastisch ab, dann empfehle
ich doch, einfach mal zu lesen.... was Uber Sozialstaat und soziale Sicherheit und die
besonderen Hilfen fiir besondere Zielgruppen anbelangt. Das sind einfach ganz wichtige, wie
ich denke, die Humanitat dieses Staatswesens ausmachende Aufgaben. Man kann im
einzelnen sicherlich dartiber diskutieren, ob das, was wir tun, immer so effektiv und effizient
ist, aber was man nicht tun kann, ist zu meinen, auf diese Weise kénnte man
Haushaltskonsolidierung betreiben, das halte ich fiir einen grundsatzlich analytisch
verkehrten Ansatz.

Néachste Bemerkung: Wir tun so, als sei das alles selbst verschuldet, also, die Defizite der
Stadt Halle seien selbst verschuldet. Ich will mal sagen, es gibt zwei Anteile, einer — und
ganz wesentliche Anteile sind von der Oberbirgermeisterin und Herrn Funke benannt
worden — wir haben massive strukturelle Finanzierungsprobleme, auf die die Stadt tiberhaupt
keinen Einfluss hat und die zweistellige Millionenbeitréage jedes Jahr ausmachen. Das muss
einfach, wenn man diese Situation hier analysiert, noch einmal festgestellt werden, damit wir
fair miteinander umgehen kénnen und nicht so tun, als seien die Unschuldigen und die
Schuldigen, die Unschuldigen, die es nicht verantworten und die Schuldigen, die die Defizite
alle zu verantworten haben und die sitzen da vorn — das finde ich ein bisschen zu einfach
und analytisch und empirisch auch falsch.

Ich will einmal daran erinnern, seit ich hier in diesem Stadtrat bin, kann ich mich aber an eine
Reihe von Projekten, Vorschlagen, Diskussionen und Beschliissen erinnern, wo auch die
CDU ganz stark und intensiv mit im Boot sitzt, weil sie Beschliisse, die Folgen hatten, mit
getragen hat. Ich will einmal sagen, als wir im Halle-Pass B 2000 einen Sparvorschlag
gemacht haben, hat die CDU nicht zugestimmt. Ich will einmal an die Handel-HALLE
erinnern, ich will einmal an die Bibliotheken erinnern — also, es gibt viele Beispiele — und was
ich damit sagen will, ohne es Ubertreiben und Uberziehen will, das, was wir hier als Situation,
als finanzpolitische Situation in dieser Stadt vorfinden, ist ein Ergebnis eines
jahrzehntelangen Versaumnisses, namlich rechzeitig an bestimmten Punkten zu gucken —
Herr Prof. Schuh hat das angesprochen, ich kann mir Beispiele daflr ersparen — wir haben
nicht rechtzeitig auf absehbare Problemlagen reagiert und wir haben jahrelang — Stichwort
Rechnungshofbericht — Giber unsere Verhaltnisse gelebt, strukturelle Defizite aus Riicklagen
und aus den stadtischen Werken finanziert.

So ist die Situation, und Sie haben alle mitgemacht, wir haben alle mitgemacht, wir auch.
Jetzt haben wir etwas versaumt, und es fallt uns jetzt auf die Fil3e; jetzt sind wir in einer
Situation, wo es ungleich schwieriger ist. Und, Frau Wolff, das Problem kann man nicht
dadurch losen, dass man immer Denkmalschutzsanierung und Okologie oder Naturschutz
fordert, ich glaube, das wird uns aus dem Dilemma nicht herausbringen. Und auch die Kritik
an der Umsetzung der START-Studie und anderen Dingen, all das ist doch nicht
ausreichend, das konnen Sie allein vom Finanzvolumen her einschatzen — das ist doch nicht
ausreichend, um unsere Defizite nachhaltig zu veréandern.



Was ich damit sagen will, es gibt einen Teil, den missen wir verantworten und es gibt einen
anderen Teil, darauf missen wir politisch gemeinsam reagieren. So ist die Situation. Und
darum ist das nicht nur eine Frage der unfahigen Verwaltung und des mangelnden
Sparwesens der Verwaltung. Wir alle, dartiber sind wir uns ja einig, sind uns dartiber im
klaren, wir hatten uns an vielen Punkten schnelleres und effizienteres Verwaltungshandeln
gewilnscht, das ist doch gar keine Frage. Das will ich auch gar nicht... auch ich habe ja oft,
vielleicht nicht immer zur Freude des einen oder anderen, das kritisch angemerkt, aber
dennoch gehort es mit dazu zur Wahrheit oder zur Fairness zu sagen, das ist nur ein
Teilbereich, was wir da an der Stelle mehr einfordern, konsequenteres Handeln. Und
insofern — und damit komme ich zum aktuellen Haushalt, glaube ich, ist dieser Haushalt das
erste Mal ein Haushalt, bei aller Kritik an einzelnen Konzepten, der erste Haushalt, der so
etwas wie einen Einstieg in die Haushaltskonsolidierung

darstellt. Das finden wir jedenfalls als einen Fortschritt, und insofern glauben wir, dass wir mit
diesem Haushalt und mit den vorgelegten Zahlen zwar nicht in einer befriedigenden Situation
sind, aber auf dem richtigen Weg. Es sind wesentliche Strukturentscheidungen gefallen oder
in Vorbereitung oder mit diesem Haushalt verbunden. Ich will nur noch einmal daran erinnern
— OPNV, man mag ja sagen, 10 Millionen ist nicht viel, aber es ist schon Geld, 500 000 beim
LNtéist nicht viel, uns ist es zu wenig, da hatten wir gern mehr, aber es ist schon mal ein
Beitrag.

In dem Bereich der Kultur haben wir Fortschritte zu verzeichnen, es hat lange genug
gedauert, muss man kritischerweise anmerken, aber jetzt sind wir auf dem richtigen Weg.
Und auch Herr Dr. Marquardt ist, denke ich, mit den Vorlagen, die jetzt enthalten sind bzw.
kommen, auch auf dem richtigen Weg. Und was wir tun missen ist, die Stadtverwaltung als
Stadtrat an der Stelle zu unterstiitzen und nicht auf eine falsche Weise zu kritisieren.

Wir missen auch noch etwas anderes bericksichtigen: Wie stehen wir als Stadt da, wenn
wir uns fur Olympia, fur Kulturhauptstadt, fur die Weltmeisterschaft bewerben und noch nicht
einmal in der Lage sind, einen Haushalt zu verabschieden? Was macht das fur einen
Eindruck in der Situation? Da missen Sie sich einmal ausrechnen, wie das auf die Partner
wirkt, wenn die Stadt nicht in der Lage ist, einen sich auf dem richtigen Weg befindenden
Haushalt zu verabschieden.

Haben Sie eigentlich einmal daran gedacht, welche Konsequenzen das in der AuRenwirkung
hat?

Die Stadt Halle hat eine grof3e Chance mit der Haushaltskonsolidierung auch ein positives
Image zu gewinnen, und sie hat mit solchen Entscheidungen — Sie mégen ja dartber lachen,
Herr Stemme, aber das ist ja ganz unabhangig davon, ob Sie das verstehen oder nicht. Die
Wirkung, die eine Nichtbeschlussfassung nach auf3en hat, ist katastrophal, und ich glaube,
es gibt auch Griinde, anzunehmen und zu denken, dass wir im Laufe dieses Jahres die
Konzepte alle haben werden, die wir brauchen und dass diese Konzepte auch angefangen
werden umzusetzen. Wir werden diese Bewerbungen, ich will das noch einmal wiederholen,
nicht gut bestehen und kein attraktiver Partner sein, kein attraktiver Ausstellungsort, keine
attraktive Kulturhauptstadt, wenn wir nicht in der Lage sind, diese Dinge zu schultern. Dazu
gehort ein solcher Beschluss auch.

Wir haben einen durchfinanzierten Investitionshaushalt mit einer konsequent aus der
heutigen Diskussion — das missen wir auch alle dann mittragen — dass namlich die
Einnahmen, die uns jetzt durch diese Beschlusslage fehlen, dann irgendwie entweder kredit-
oder anders finanziert werden missen oder wir missen streichen, aber wer A sagt, muss
auch B sagen. Da missen Sie bitte auch dann die Verwaltung unterstiitzen, das war eine
gemeinsame Entscheidung. Da kann man nicht hinterher wieder sagen, jetzt habt ihr eine
Entscheidung getroffen, aber die tragen wir jetzt nicht mehr mit, sondern die Verantwortung
haben wir. Und das ist ein ganz gutes Beispiel fur das, was ich auch vorhin generell gemeint
habe: wir haben viele Entscheidungen getroffen, fir die wir die Verantwortung nicht so gern
Ubernehmen und sie lieber abgeben an die Verwaltung.



Wir haben dartber hinaus in den Ausschiissen in vielen Sondersitzungen —
Finanzausschuss und anderen Ausschussen — ausfuhrlich diskutiert und beraten. Alle
Ausschisse haben dem Haushalt zugestimmt, mit unterschiedlichen Stimmenverhaltnissen,
aber in allen Ausschiissen ist dem Haushalt zugestimmt worden. Es sind eine Reihe von
Antréagen zum Haushalt formuliert worden, und diese Antrage sind alle abgestimmt worden.
Wir haben heute einen Antrag von Herrn Klimek abgelehnt, namlich, den Haushalt heute
nicht abzustimmen. Also, wenn wir uns selber ernstnehmen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dann kénnen wir doch nicht darauf verzichten, heute diesem Haushalt
zuzustimmen. Damit wir auf dem eingeschlagenen Weg weiter gehen werden, dafir wird die
SPD-Fraktion geschlossen zustimmen und ich appelliere an Sie alle, diesem Haushalt
zuzustimmen, damit wir endlich weitermachen kénnen. Vielen Dank.”

Herr Scholze, FDP-Fraktion: ,Herr Vorsitzender, Frau OberblUrgermeisterin, meine sehr
geehrten Damen und Herren, zu Beginn meiner Ausfihrungen der FDP-Fraktion zum
Haushalt 2003 méchte ich den Dank an den Beigeordneten, Herrn Funke, und an seinen
gesamten Bereich und seine Mitarbeiter richten, die in einer sehr schwierigen Lage eine
nicht ganz einfache Arbeit leisten mussten und auch in den anstrengenden Beratungen,
sicherlich nicht ohne Grund auch das eine oder andere Mal genervte Stadtrate erlebt haben.
Meine Damen und Herren, die Haushaltslage der Stadt Halle ist angespannt, das ist sie
allerdings auch nicht erst seit heute. Seit dem letzten Jahr sind wir nicht mehr in der Lage,
einen ausgeglichenen Haushalt vorzulegen und hatten auch nicht ,wie in der Vergangenheit,
die Mdglichkeit, durch wundersam auftauchende Haushaltsausgabenreste des Vorjahres
diesen auszugleichen. Ganz im Gegenteil, das Defizit lauft weiter auf, allein aus dem letzten
Jahr sind es 37 Millionen Euro. Wo sind die Ursachen fiir diese Schieflage unseres
Haushaltes?

Um diese Frage zu beantworten, sei mir gestattet, ein Bild zu zeichnen: Wenn hier bei uns in
Halle jemand stolpert und stiirzt, die Ahnlichkeit um die Debatte der Pflasterung der
Leipziger Stral3e ist zufallig, werden in Halle zwei Fragen gestellt, namlich erstens, wer ist
schuld am Sturz und zweitens, wer kommt fur die Folgen auf. — Anderswo steht man einfach
auf und geht weiter.

Und hier ist genau der Punkt, wo mir in Halle manchmal die Aufbruchstimmung fehlt, uns am
eigenen Schopf zu packen und aus der schwierigen Lage zu befreien. Dies funktioniert nur
durch Harte und Konsequenz in den anstehenden Entscheidungen, nicht durch das
Lokalisieren eines oder mehrerer Schuldiger fur die hausgemachten Probleme, n&mlich das
strukturelle Defizit. Hier ist die Stadt selbst verantwortlich.

Hervorheben mdchte ich in diesem Zusammenhang auch den entstandenen Zeitverlust bei
der Konsolidierung des Haushaltes. Ich will nur erinnern, dass wir die Anweisung zur
Haushaltskonsolidierung weit, weit vorher hatten vom Regierungsprasidium,. Bevor die Stadt
Uberhaupt die ersten Schritte aufgenommen hat. Hier haben wir Zeit verloren, und da zeigt
sich tatsachlich, dass inzwischen die Haushaltskonsolidierung zu einem Schrecken ohne
Ende werden kann.

Ich sprach gerade von Harte und Konsequenz in den anstehenden Entscheidungen, meine
Damen und Herren. Ist der Stadtrat dazu bereit, frage ich. An dieser Stelle kann ich nicht auf
einiges eingehen, aber einige der wichtigsten Problemfelder méchte ich trotzdem anrei3en.
Die Personalkosten — wir missen uns einfach an irgend einer Stelle auf3ern, wie viel
Personal wir uns leisten kdnnen und wo wir es einsetzen wollen. Wir mussen eine Struktur
haben. Wir kénnen nicht sagen, pauschal, dort mehr oder dort weniger, sondern es muss
gefragt werden, wo kriege ich qualifizierte Fachleute her fir Bereiche, die ich brauche und
wie kann ich in anderen Bereichen, wo ich nicht mehr einen so grof3en Bedarf habe,
Personal abbauen, z.B. durch Umschulen, andere Arbeitsplatze anbieten oder wie auch
immer. Aber wir kdnnen dieses Problem nicht einfach vor uns herumtreiben, bis es nicht
mehr geht und das Ganze an irgend einer Stelle auseinander platzt. Und es wird platzen
oder wir haben nur noch einen Haushalt, der aus Personalkosten besteht.



Und wenn ich dann sehe, dass es im vorliegenden Haushalt geplant war, 6,5 % an
Personalkosten einzusparen, dann muss ich sagen, die Richtung stimmt, aber es reicht
nicht.

Wenn wir uns einem bundesweiten Vergleich der Personalkosten bezogen auf unsere
Einwohnerzahlen stellen, dann haben wir immer noch zu viel Personal. Erklart wird unsere
Lage nun auch noch zuséatzlich durch den Tarifabschluss im Offentlichen Dienst, welcher uns
Mehrkosten in Millionenh6he beschwert. Wer so etwas aushandelt, muss sich auch wirklich
mal fragen lassen, wo die erforderlichen finanziellen Mittel herkommen sollen.

Ich kann nur hoffen, und da muss ich wirklich..., dass die Mal3nahmen zum
sozialvertraglichen Personalabbau — Stichwort Abfindungen, Rentenmodelle oder
Teilzeitmodelle - die der Rat im letzten Jahr beschlossen hat, irgend eine Wirkung zeigen.
Angesichts dieser Situation missen wir aber auch dariiber nachdenken, Aufgaben zu
reduzieren und Personal mit sofortiger Wirkung einzusparen.

Ein anderer wichtiger Punkt ist die Frage der Steuerkraft und der Zuweisungen. Da ist es
zwar erfreulich, dass die Steuerkraft im letzten Jahr von 18,3 % auf 22,5 % des
Verwaltungshaushaltes gestiegen ist. Unsere Handlungsfahigkeit wird dadurch jedoch nicht
entscheidend verbessert. An dieser Stelle kann ich nur davor warnen, um die
Einnahmesituation zu verbessern, noch mal die Diskussion um Grund- und Gewerbesteuer
aufzuwerfen. Und auch wenn es fur ein Unternehmen vielleicht nicht unbedingt von Belang
ist, wie hoch die Gewerbesteuer ist, ist sie doch irgendwo auch auszuweisen. Und das
wichtigste, scheint mir, ist, wir miissen Leuten die Arbeitsplatze vorhalten in der Stadt Halle
oder auch schaffen, die Chance geben, diese Arbeitsplatze auch in der Zukunft zu erhalten.
Was die hier schon erwahnten sinkenden Finanzzuweisungen des Landes betrifft, kann ich
hier an dieser Stelle nur sagen, wir sitzen mit dem Land im selben Boot. Auch der
Landeshaushalt ist Giberschuldet, auch dort stellt sich die Frage der politischen
Handlungsfahigkeit. Man muss sich einmal vor Augenhalten, das Land gibt im Jahr Giber 900
Millionen Euro nur an Zinsen aus. Um es noch deutlicher zu machen, das sind pro Stunde
102 000 Euro. Beim Land sehe ich allerdings die Bereitschaft, auch unpopuldre Mal3nahmen
anzugehen und durchzusetzen. Die Bereitschaft, genau das auch in Halle zu tun, wird zwar
seit Jahren immer beteuert, aber es setzt sich in diesem Stadtrat nicht durch.

Bereich Kultur, Sport — freiwillige Aufgaben — das sind ja Dinge, die eine Stadt wie Halle als
Oberzentrum in irgend einer Art und Weise auszeichnen, die Qualitat, die Wohnqualitat auch
irgendwo unterstreichen. Aber wir brauchen auch irgendwann im Kulturbereich Strukturen,
die herausgebildet werden, die zukunftsfahig sind und nicht nach auf3en ein immer weiter so
in den alten Gleisen demonstrieren. Wir sind als Stadt auch gegentber dem Land in den
Orchester- und Theatervertragen Verpflichtungen eingegangen, effektive und langfristig
tragbare Strukturen zu entwickeln. Anséatze gibt es da ja bereits in der gemeinsamen
Arbeitsgruppe mit dem Land, und wie wir vorhin schon gehért haben, durch die
Aufforderung, in den Haustarif einzusteigen.

Die Orchester- und Theatervertrage, wie gesagt, stehen im ganzen Land ab 2004/05 erneut
zur Diskussion, und da missen wir als Stadt, um uns auch im Land gegeniber Magdeburg
bzw. Dessau positionieren zu kdnnen, Hausaufgaben machen. Denn letztendlich ist es doch
unser Ziel, den Standortvorteil Kulturhauptstadt des Landes zu sein, zu untermauern.
Weitere Dinge sind hier schon angesprochen worden, wobei ich sagen muss - es steht ja
nachher noch zur Diskussion die Frage der Zuweisung, des Zuschussbedarfes fur das
Opernhaus — da bezweifle ich, dass das, was sich da der Finanzausschuss ausgedacht hat,
da herunterzugehen in irgend einer Form, realistisch ist, weil — wir hatten schon festgestellt,
dass wesentliche Kosten unseres Haushaltes Personalkosten sind und wenn hinter dem
Einspargedanken nicht die dafur erforderliche Struktur steht, dann kann ich immer irgendwo
beschliel3en, ich mdchte etwas einsparen und das steht dann auch auf dem Papier so als
Einsparung da, am Jahresende kriegen wir wieder eine Rechnung auf den Tisch.



Ein anderer Punkt ist der 6ffentliche Personennahverkehr. Die Kosten fiir den OPNV sind
auch, wie in den vergangenen Jahren, ein betrachtlicher Teil der Ausgaben unseres
Haushaltes. Um hier flir Abhilfe zu sorgen, schlagt das Roland-Berger-Konzept ein
Einsparvolumen von 15 Millionen Euro vor, nichts ist dabei umstrittener als dieser
Konsolidierungsbeitrag. Inzwischen hat auch die HAVAG selber nach Potentialen gesucht
und es gibt die Mdglichkeit, bis zum Jahr 2007 den Zuschuss der Stadt um 10,6 Millionen
Euro zusétzlich zu dem zu reduzieren, was im Verkehrsbediendungsfinanzierungsvertrag fur
diesen Zeitraum geplant war. Aber auch hier — die Richtung stimmt zwar — aber zu welchem
Preis wird das erreicht. Das bedeutet nichts weiter, als dass unter Beibehaltung des
vorhandenen, ja fir die Beschaftigten sicherlich auch sehr glinstigen Tarifvertrages sozial-
vertraglich Personal abgebaut wird und das Leistungsangebot fur die Hallenser weiter
ausgedinnt werden muss. Sollten wir angesichts der sich auf EU-Ebene abzeichnenden
Liberalisierung des Wettbewerbs im Bereich des Nahverkehrs nicht nach Konzepten suchen,
die zukunftsorientiert, wettbewerbsféhig und EU-konform sind? Als Stichwort denke ich dann
z.B. an die Suche eines strategischen Partners.

Ein anderer flr unsere Fraktion wichtiger Bereich ist die
Wirtschaftsférderung/Wirtschaftspolitik in unserer Stadt. Da scheint es mir ein wesentlicher
Punkt zu sein, dass wir uns in Halle im Vergleich mit Leipzig und auch anderen Stadten
vielleicht einmal angewthnen sollten, neben vielen guten Dingen, die wir so vor haben, diese
auch einmal nach auf3en hin geschlossen zu vertreten. Denn nichts ist doch schlimmer,
wenn nach auf3en immer das Bild dargestellt wird einer Stadt Halle, einer Stadt der
Bedenkentrager, einer Stadt, wo alles zerredet wird. Da fallen mir bestimmte Punkte ein, die
zwar nicht auf den ersten Blick etwas mit Wirtschaftsférderung zu tun haben, aber doch
wesentlich ein motivationales Auf3enbild erzeigen. Da ist z.B. die Frage der
Olympiabewerbung. Da gab es Ubertriebene Bedenken. Die Frage des Stadionneubaus, da
gibt es Ubertriebene Bedenken. Und da muss man wirklich sagen, wenn die Stadt Halle in
dieser schwierigen Lage mit dem bisschen, was wir uns noch leisten kénnen, etwas
erreichen will, die Zukunft aufbauen will, dann miissen wir auch im Stadtrat irgendwann
einmal bereit sein, etwas zu riskieren, voranzugehen und auch eben angesichts dieser
schwierigen Lage auch einmal Geld in die Hand zu nehmen und auf ein Pferd zu setzen, wo
wir vorher nicht wissen, ob es tatsachlich auch wirklich so ins Ziel ankommt, wie man sich
das urspringlich vorstellte. Ein Etappenziel haben wir erreicht bei der Thematik
Olympiabewerbung. Dann ist ja hier schon angesprochen worden, die Kaufkraft zu starken.
Die Kaufkraft, das haben ja auch Gutachten ergeben, wird sich in den néchsten Jahren in
Halle nicht sonderlich starken, ganz im Gegenteil werden dann in der Stadt Halle Gutachten
nicht zu Rate gezogen, die sowohl von unserer Stadt als auch von der IHK bezahlt wurden.
Also, ich finde, da sollte die Stadt auch einmal etwas mehr auf diejenigen héren, die das Ohr
an der Wirtschaft wirklich am nachsten haben z.B., was die Standorte des Einzelhandels
betrifft.

Wie positioniert sich die FDP trotz dieser grundsatzlichen Kritik zum Haushalt?
Hervorheben mdchte ich an dieser Stelle, dass wir im Vermégenshaushalt rund 176
Millionen Investitionen planen. Im Vermdgenshaushalt wird sicherlich auch das von Herrn
Funke schon angesprochene Komme-Investprogramm eine Rolle spielen, wo wir durch
Forderung des Landes zusatzlich die Maglichkeit haben, Investitionen zu tatigen. Das ist ein
entscheidender Grund fir uns zusagen, trotz der schwierigen Lage, trotz dessen, dass viele
Hausaufgaben noch nicht gemacht sind, dass wir dem Haushalt zustimmen werden.
Hinterfragen werden wir auch in den nachsten Monaten und Jahren sicherlich die
Konsolidierungskonzepte, ob sie wirken und greifen.

Wichtig ist fur uns auch, dass, wenn es um Konsolidierung geht, wir auch Alternativen,
Handlungsalternativen in den Beschlussvorlagen aufgezeigt bekommen von der
Stadtverwaltung und die Wirksamkeit z.B. auch des Zentralen Gebaudemanagements
irgendwann sich einmal nachweisen lasst.



Sozusagen in eigener Sache darf ich vielleicht noch einmal darauf hinweisen — Erlebnis aus
dieser Woche — es gab im Haus der Fraktionen, betraf unser durch GréR3e nicht besonders
Uberzeugendes Biiro, wo also unangemeldet irgend welche Kabelverlegungsarbeiten
gemacht wurden. Wenn das ZGM so arbeitet, ohne sich anzukiindigen, dann braucht man
sich Uber mangelnde Akzeptanz, die es sicherlich auch in anderen Bereichen gibt, nicht
wundern. Das nur als kleinen Hinweis, da vielleicht doch noch etwas an der Professionalitat
der Aufgabenwahrnehmung zu arbeiten.

Uns sollte klar sein hier in der Stadt Halle, dass die schwierige Situation nur mit grof3en
Anstrengungen und unpopuldren Mafinahmen zu bewaéltigen ist. Den Mut und die
Konsequenz dazu sollten wir uns zueigen machen. Vielen Dank."

Der Stadtrat legte eine Pause ein.

Herr Bonisch stellte fest, dass sich der Stadtrat in der Diskussion des Haushaltes befindet.
Die Tagungsleitung habe sich in der Pause mit den Fraktionsvorsitzenden darauf verstandigt
zu versuchen, in der Tagesordnung des 6ffentlichen Teils soweit zu kommen wie mdglich
und sich das zeitliche Limit 21.30 Uhr gesetzt. In der Folge der noch anstehenden Vorlagen
und Antrage gabe es Gewichtungen, was die Dringlichkeit der Behandlung der Themen
betreffe, so dass moglicherweise noch Anderungen in der Reihenfolge der Tagesordnung
vorgenommen werden missen.

Herr Godenrath, CDU-Fraktion, erklarte, er vermisse Vorschlage, wie man den
Einnahmeverlust bei den StralRenausbaubeitrédgen kompensieren wolle.

Herr Funke bestatigte, dass dies heute zu klaren sei. Wenn man tber den Haushalt
entscheiden wolle, misse man einen ausgeglichenen Vermégenshaushalt vorweisen.

Herr Lehmann, SPD-Fraktion, meinte, man habe gemeinsam beschlossen, bei den
Stral3enausbaubeitragen wie beschlossen zu verfahren, d.h. es seien Einnahmen weniger
als zuvor. Er schlage deshalb vor, so habe auch der Innenminister argumentiert, diese
Einnahmeausfalle, deren Hohe noch abhéngig seien von der noch ausstehenden
Beschlussfassung in den Ausschiissen, durch Kredite auszugleichen.

Herr Bonisch ging auf die Haushaltssatzung ein und fragte, ob man nicht im
Vermoégenshaushalt entsprechende Zahlen bei Einnahmen und Ausgaben benennen
musste.

Herr Funke stellte klar, wenn die Einnahmenseite verandert werde, brauche man naturlich
eine andere Finanzierung, die man, wie vorgeschlagen, tUber eine Darlehensaufnahme
schaffen wolle. Man misse die Kreditermé&chtigung in der Haushaltssatzung um einen
Betrag X, der noch zu errechnen sei, erhéhen.

Herr Doege, Beigeordneter fur Ordnung, Sicherheit und Umwelt, meinte, nach grober
Schatzung waren ca. 4 Millionen Euro durch Kreditaufnahme zu refinanzieren.

Frau Oberblrgermeisterin HauRRler fasste zusammen, man habe in diesem Jahr eine
Einnahme aus StralRenausbaubeitragen verbucht. Man habe jedoch noch keinen Bescheid
verschickt und wisse nicht, ob Uberhaupt Beitrdge eingenommen wirden. Wenn die
beschlossenen Veranderungen noch berticksichtigt werden missen, warum ersetze man
dann nicht diese Haushaltsstelle Einnahmen durch StralRenausbaubeitrédge durch einen
Kredit. Wenn man ihn nicht in voller Hohe in Anspruch nehmen musse, sei es kein Problem,
dies nicht zu tun.



Wenn die Verwaltung einen anderen Weg finde, den Kredit zu vermeiden, werde man diesen
Weg natdrlich gehen.

Herr Bonisch stellte die Frage in den Raum, wenn geplant gewesen sei, die Beitrage
gestaffelt einzunehmen, d.h. in den Folgejahren auch noch, kénnte man dann diese
Einnahmen nicht vorziehen, es gehe doch generell um riickwirkende Beitrage mindestens
von 1999 an.

Kdnne man da Einnahmen einplanen, um moglicherweise einen Kredit zu vermeiden?

Frau Oberbiirgermeisterin HauRler ging auf die AuRerungen des Innenministers ein, der
gesagt habe, das dies einer Haushaltgenehmigung nicht im Wege stehe. Jede normale
Haushaltsgenehmigung eines kommunalen Haushaltes beinhalte Kreditaufnahmen. Es sei
erstmalig, dass die Stadt versuche, ohne Kreditaufnahme auszukommen.

Sie gehe davon aus, dass eine normale Kreditaufnahme, die nicht Gberzogen sei, auch
Gegenstand dieses Haushalts sein kdénne.

Herr Godenrath erwiderte, wenn es an einem nicht mangele in dieser Stadt, dann seien es
Schulden. Der Erlass des Innenministeriums beziehe sich nur auf den Beitragsverzicht bei
den StraRenausbaubeitragen; da sei nicht impliziert gewesen, dass man diesen
Einnahmeverzicht durch neue Schulden refinanziere. Er kdnne nur sagen, man habe es sich
hier sehr leicht gemacht mit neuen Krediten, um seiner Generation noch mehr
aufzuschultern, als sie eh schon zu tragen habe.

Herr Klimek , PDS-Fraktion, fragte den Vorsitzenden des Stadtrates, ob es einem Stadtrat
zumutbar sei, Uber eine gesetzwidrige Vorlage abzustimmen.

Herr Bonisch entgegnete, Demokratie bedeute, dass die Mehrheit bestimme.

Herr Biesecke, SPD-Fraktion, stellte einen Geschaftsordnungsantrag:  Schluss der
Rednerliste.

Herr Prof. Schuh sprach gegen diesen GO-Antrag. Schlie3lich missten noch die
Anderungsantrage diskutiert werden.

Herr Bonisch stellte fest, dass die Rednerliste noch einen Namen umfasse: Herr Dr.
Heinrich.

Abstimmung zum GO-Antrag Schluss der Rednerliste: mehrheitich abgelehnt
Herr Bonisch wies darauf hin, dass bei allen weiteren Wortmeldungen die in der
Geschéftsordnung festgelegte Zeitbegrenzung wieder einsetze.

Herr Dr. Heinrich , CDU-Fraktion, fragte, ob er nun als gegeben hinnehmen kénne, dass die
Strallenausbaubeitragseinnahmen aus dem Haushalt gestrichen worden und durch

Kreditaufnahmen ersetzt worden seien.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler antwortete, noch sei nicht abgestimmt worden.



Frau Dr. Wiinscher , CDU-Fraktion, fragte, wenn es offensichtlich die Idee gewesen sei, das
so zu machen, frage sie sich, warum es nicht ein Erganzungsblatt zur Vorlage gabe, auf der
die Summe benannt sei und somit fur jeden nachvollziehbar sei, was durch den Beschluss,
der vorhin gefasst worden sei, passiert sei. Vielleicht ware dann auch dem einen oder
anderen bewusst geworden, was er da am Anfang beschlossen habe und ob es wirklich so
sei, wie die Oberbiurgermeisterin gesagt habe, ob Innenministerium und
Regierungsprasidium diese Interpretation zulassen.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler antwortete, sie kdnne nattirlich keine Sicherheiten tUber
die Interpretation des Innenministers abgeben. Der Innenminister habe gesagt, die
Haushaltsgenehmigung werde nicht daran scheitern, dass eine Kommune nicht die
Strallenausbaubeitrage erhebe, und er habe einen Brief des Regierungsprasidiums Halle
vorliegen, in dem die dortigen Beamten davon ausgehen, dass sie der Stadt Halle das nicht
genehmigen kdnnen. Darauf gébe es eine Antwort, dass fir die Stadt Halle das gleiche
zutreffe

wie fur andere Kommunen, d.h. der Innenminister wisse ganz genau, dass die Stadt Halle
keinen ausgeglichenen Haushalt habe und theoretisch keinen Kredit bekommen dirfe. Wenn
er aber sage, dass er mitgehe, dass Halle das Geld nicht einnehme — so gehe sie schon
davon aus, dass ihm das schon klar gewesen sein misse. Wenn nicht, werde sie sich
offentlich dazu

aulRern.

Herr Weiland , HAL-Fraktion, meinte, die Debatte zum jetzigen Zeitpunkt finde er
aulRerordentlich misslich, weil sich herausstelle, dass der Beschluss, den der Stadtrat vorhin
gefasst habe, eine gewaltige Luftnummer sei. Man erhdhe jetzt die Kreditaufnahme — das
habe er vorhin in seinem Beitrag gesagt, habe noch darauf hingewiesen, dass seiner Ansicht
nach sehr leicht dariber hinweg gegangen werde — und nun stelle sich heraus, dass man
sich

auf politisches Glatteis in Gré3enordnungen begebe. Auch ein Innenminister sei nur ein
Politiker und Politiker, das wissten alle, pflegten sich in der Regel nicht an das zu erinnern,
was sie vorgestern gesagt haben. Das kénnte uns in dem Fall genau so passieren. Und das
halte er fur den Haushalt der Stadt fur eine sehr diffizile Grundlage.

Herr Lehmann , SPD-Fraktion, stellte den Anderungsantrag, die ausfallenden Einnahmen
durch eine Kreditaufnahme zu ersetzen und auf diese Weise eine Deckung des
Investitionshaushaltes in der vorgesehenen Hohe von 146 Millionen sicherzustellen.

Herr Dr. Kéck , PDS-Fraktion, au3erte, wenn der Stadtrat mutig sei, kdnnte er noch
Deckungsbeitrage bei einem spateren Tagesordnungspunkt finden, bei der Vol3stralle.

Da gebe es Vorschlage, wie man mit Blockumfahrung eine andere Dimensionierung
erreichen kdonne. Damit kdnnte man Larmschutzmal3nahmen sparen.

Im Mérz habe der Planungsausschuss diese Vorlage besprochen, damals seien die Daten
fur die SchallschutzmalRhahmen noch nicht vorhanden, keine Kosten bekannt gewesen.
Heute sehe man in der Vorlage, dass die MaRnahme plétzlich 2 Mio € teurer werde, als
vorher gedacht. Wenn man die Rechtsabbieger aus der Vol3stralRe herauslasse, kénnte man
zu einer deutlichen Entlastung kommen und héatte auch etwas fir die Birger getan.

Herr Godenrath beantragte namens seiner Fraktion mit einem Geschaftsordnungsantrag
die namentliche Abstimmung des Anderungsantrages der SP D-Fraktion.

Frau Dr. Haerting , HAL-Fraktion, machte auf den Anderungsantrag der HAL-Fraktion zur
Streichung der Planungsleistungen fiir einen dritten Saalelibergang aufmerksam. Das
betreffe 400 T€.



Herr Prof. Schuh ging auf die AuRerungen von Herrn Godenrath ein.
Im investiven Bereich habe man immer Kredite aufgenommen. Es sei eine sehr moderate
Summe.

Abstimmung zu GO-Antrag auf namentliche Abstimmung: mehrheitlich abgelehnt

Zu Anderungsantrag der HAL-Fraktion (Kinder- und Ju gendschutzzentrum
Klosterstralle)

Beschlussvorschlag:  Die Stadtverwaltung wird beauftragt, keine Neuaufna ~ hmen im
Bereich der Jugendhilfe HzE laut § 27 ff. SGB VIII  zu bewilligen, vorhandene Hilfen
auslaufen zu lassen bzw. die vorhandenen Hilfen sch  nellstméglich nach
Einzelfallprifung in geeignete Einrichtungen der fr eien Trager zu Uberfuhren.

Frau Wolff, HAL-Fraktion, begriindete den Antrag.

Frau Biurgermeisterin Szabados entgegnete, die Verwaltung habe bereits in den
Fachausschissen dargelegt, dass eine Vorlage zu diesem Thema in Arbeit sei und im Juni
den Ausschiissen vorgelegt werde. Insofern habe sich eigentlich dieser Antrag erledigt.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Antrag gab es nicht.

Abstimmung zum Antrag: mehrheitic h abgelehnt

Zu Anderungsantrag der HAL-Fraktion (Saaleiiberganq)

Beschlussvorschlag: _ Die im Haushaltsentwurf 2003 geplanten 400.000 Eur o
Planungsleistungen Dritter Saalelibergang/Stdvariant e (2.6300.959000) werden
ersatzlos gestrichen.

Frau Dr. Haerting , HAL-Fraktion, begriindete den Antrag. Planungsgrundlage fur diesen
dritten Saaleilibergang seien 225.000 Einwohner fir 2010. Neuerdings (Bibliotheksvorlage)
gehe man

von einer Zahl von 185.000 aus.

Sie verglich weiteres Zahlenmaterial.

Herr Lehmann , CDU-Fraktion, bat, diesem Antrag nicht zu folgen, er sei im
Planungsausschuss mit grol3er Mehrheit abgelehnt worden. Er sei jedoch bereit, dartiber zu
reden — auch das sei im Ausschuss schon besprochen worden — von der Gesamtsumme, die
er fir die Planung fur wesentlich Uberzogen halte, einen Teil mit einzusetzen, um
beispielsweise die angesprochene Kreditaufnahme zu senken.

Herr Prof. Schuh meinte, man sollte aus dem Betrag nichts herausschneiden. Man brauche
einen weiteren Saalelibergang.

Herr Doege sprach gegen diesen Antrag.



Weitere Wortmeldungen gab es nicht.

Abstimmung zum Antrag: mebhrheitlich abgele hnt

Zu Anderungsantrag der SPD-Fraktion (Opernhaus)

Beschlussvorschlag:  Im Verwaltungshaushalt, Einzelplan 3, Unterabschnit t 3310, wird
der Zuschuss an das Opernhaus global um 717.000 Eur o auf den Stand des
Haushaltsplanes 2002 gekiirzt. Die Leitung des Opern  hauses wird beauftragt, diese
Minderausgabe im UA 3310 darzustellen.

Herr Schmidt, SPD-Fraktion, erlauterte den Antrag, dem im Finanzausschuss bereits
zugestimmt worden sei. Aus diesen 717 T€ beantrage seine Fraktion in einem anderen
Antrag, 120.400 Euro fir den Zoo bereitzustellen.

Herr Dr. Marquardt , Beigeordneter fur Kultur, Bildung und Sport, auf3erte sich zu den beiden
Anderungsantragen der SPD-Fraktion. Bei allem Verstandnis fir die Notwendigkeit, dass im
Opernhaus weitere Einsparvorschlage kommen missen und auch kommen werden, auch
von der Verwaltung wirden entsprechende Vorschlage auf den Tisch gelegt werden, misse
er darauf hinweisen, dass die vertraglichen Bindungen des Haushaltsjahres 2003 im
Opernhaus abgeschlossen seien und bei einer derartigen Summe von 717 T€ es nach sich
ziehen wirden, sofort entsprechende Vertrage kiindigen zu missen, entsprechende Strafen
zahlen zu missen usw. Das Problem musse strukturell gelést werden, aber nicht durch so
eine einmalige Aktion.

Durch Einnahmeerhdhungen sei man im Opernhaus auf die Summe von 52 T€ gekommen,
die

zur Verflgung stiinde. Die Frage sei, inwieweit es mdglich ware, diese Summe als Beitrag
zur Haushaltskonsolidierung zu belassen oder dem Zoo per Antragsverfahren zu geben.

Frau Wolff meinte, im Finanzausschuss sei dazu bereits beschlossen worden. Man musste
ihn ihrer Meinung nach wieder aufheben.

Herr Bonisch stellte fest, dass die Verwaltung nicht zwingend die Beschlisse der
Ausschisse Gbernehmen musse. In diesem Fall sei es nicht geschehen, wenn man die 717
T€ haben wolle, misse das der Stadtrat beschliel3en.

Frau Dr. Wiinscher wies darauf hin, so ein Antrag, wie ihn die SPD-Fraktion mitten im
Haushaltsjahr stelle, gehe einfach nicht. Man wisse, wie das Opernhaus als optimierter
Regiebetrieb zu behandeln sei. Auch misse man sich fragen, warum — wenn der Plan der
Stadtverwaltung lange vorgelegen habe — nicht Verwaltungshandeln eingesetzt habe, keine
Gesprache gefiihrt worden seien, um Anderungen herbeizufiihren und die Kosten zu senken.
An der jetzigen Stelle diesen Antrag zu stellen, das gehe nicht.

Ihre Fraktion werde diesem Antrag nicht zustimmen.

Herr Prof. Schuh machte darauf aufmerksam, dass prozentual dieser Aufwuchs im
Opernhaus

im Vergleich zu anderen Einrichtungen, bei denen dieser Aufwuchs zugelassen werde, sogar
geringer sei. Insofern bestehe irgend eine Phobie gegen das Opernhaus. Das Problem
kénne nur mit einer Strukturveranderung gelost werden.



Herr Scholze erklarte, er finde den Antrag im Moment auch nicht hilfreich. Wenn Herr Dr.
Marquardt begriinde, dass man das Geld nicht einsparen kénne, weil bereits Vertrage
geschlossen worden seien, dann musste beachtet werden, diese Vertrdge immer unter einen
Haushaltsvorbehalt zu stellen.

Herr Lehmann, SPD-Fraktion, entgegnete, ihm sei lieber ein Nachtragshaushalt, als
wiederum

diese Aufwichse durchgehen zu lassen. Es misse klar werden, dass der Stadtrat es ernst
meine und er kénne sich vorstellen, dass auch die Verwaltung Interesse daran habe,
politisch unterstitzt zu werden, um sich hier endlich durchzusetzen.

Herr Kohler, CDU-Fraktion, sprach sich fur eine Unterstiitzung des Zoo aus. Er stellte den
Antrag, die Mittel, die fiir die Unterstitzung der Pferderennbahn zur Verfligung gestellt
werden sollen, dem Zoo zu geben.

Herr Bonisch stellte fest, dass dariiber im nichtéffentlichen Teil befunden werden musse.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler wies in einem Geschéaftsordnungsantrag auf die
fortgeschrittene Zeit hin und bat, sich mit Redebeitragen zu beschranken.

Herr Jeschke , HAL-Fraktion, auR3erte, er finde es peinlich und einer Haushaltsdebatte nicht
angemessen, wenn man das Heu fir die Lamas mit dem Moos fir ,La Traviata“ in eine
Krippe werfe. Wenn man jetzt einseitig Geld weg nehme und anderen es belasse, das kénne
man nicht machen. Die Perspektive des Opernhauses sollte gesichert werden, und die
Kultureinrichtungen der Stadt sollten dazu gebracht werden, zusammenzuarbeiten. Wie ihm
bekannt sei, habe das Opernhaus Vorschlage unterbreitet, das Problem der Finanzen zu
I6sen in Verbindung mit anderen Einrichtungen.

Frau Lenk, PDS-Fraktion, erinnerte daran, der Kulturausschuss habe der urspriinglich
geplanten Summe zugestimmt; dieser Anderungsantrag habe nicht vorgelegen.

Weitere Wortmeldungen gab es nicht.

Abstimmung zum Antrag:  mehrheitlich abgel ehnt

Zu Anderungsantrag der SPD-Fraktion (Zoo)

Beschlussvorschlag:  Im Einzelplan 3, UA 3250 Zoologischer Garten, wird  die Position
715000 Zuschusse an offentliche wirtschaftliche Unt ~ ernehmen gegeniiber dem letzten
Entwurf des Haushaltsplanes von 3.144.400 € auf 3.2  65.000 € erhght.

Die Erhéhung wird durch eine entsprechende Kiirzung im UA 3310, Opernhaus um
120.400 € gedeckt.

Herr Schmidt begrindete den Antrag. Diese Einrichtung habe in den letzten Jahren 15 %
ihres Etats durch Kirzungen hergeben mussen bei gleichzeitigem Aufgabenzuwachs. Diese
Einsparung kdnne das Opernhaus mit ,links* bringen, es missten nur die Eintrittspreise auf
realistische Grol3e gesetzt werden, also etwa 50 % hoher als jetzt.



Herr Dr. Marquardt erklarte, er unterstitze den Geist dieses Antrages und schlage als
Kompromiss vor: 52 T€ seien durch das Opernhaus ja bereits untersetzt worden.
Er befurwortete das, was Herr Schmidt eben ausgefiihrt habe.

Weitere Wortmeldungen gab es nicht.

Abstimmung zum Antrag: mehrheitlich zugestimmt

Herr Dr. Kéck erinnerte an seine Ausfihrungen zur Vol3straRe und stellte den Antrag
bei der BaumalRnahme Vol3stralie 500 T€ einzusparen.

Frau Oberblrgermeisterin HauRler wies darauf hin, wenn man jetzt die Planungen zur
Vol3stralRe verandere, sei die gesamte Zeitplanung zur Baumalnahme Riebeckplatz in
Gefabhr.

Auch von den Kosten her sei alles mit den Ministerien abgestimmt, dass zur richtigen Zeit
das richtige Geld aus dem richtigen Topf flie3e — dass alles zu gefahrden, halte sie nicht fur
richtig.

Herr Bonisch beantragte in einem Geschaftsordnungsantrag Abschluss der Debatte.

Zu diesem Geschaftsordnungsantrag gab es keine Wortmeldungen.

Abstimmung zum GO-Antrag Abschluss der Debatte: m ehrheitlich zugestimmt

Abstimmung zum Antrag Stadtrat Dr. Kock mehrheitlich abgelehnt

Herr Bonisch stellte fest, dass es keine weiteren Antrage zum Haushalt gibt.

Herr Funke gab zur Kenntnis, dass fur das Haushaltsjahr 2003 4,5 Millionen Euro als
Einnahmen durch StralRenausbaubeitrdge eingestellt gewesen seien. Der Vorschlag der
Oberbirgermeisterin sei es, sich eine Krediterméachtigung fur diese Summe geben zu lassen.
Die Verwaltung kénne zusagen, all das, was an Beitragen eingenommen werde, werde die
Inanspruchnahme der Krediterméchtigung reduzieren.

Herr Bonisch fasste zusammen, in 8 2 der Haushaltssatzung miisste demnach der Betrag
von 3.673.700 Euro auf 8.173.700 Euro geéndert werden.

Abstimmung zur Anderung § 2: mehrheitlich zugestimmt
(Haushaltssatzung)

Abstimmung zur Vorlage in modifizierter Form: m ehrheitlich zugestimmt

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler erklarte, eigentlich habe sie jetzt eine Rede halten
wollen, die auf die stattgefundene Haushaltsdebatte eingehen sollte. Bei Gelegenheit werde
sie sich dazu noch auf3ern.

Sie danke all denen aus Verwaltung und Stadtrat, die aktiv dazu beigetragen haben, dass
man zu diesem Haushalt gekommen sei.



Abstimmungsergebnis:

Zu Anderungsantrag der SPD-Fraktion UA 3250: mehrheitlich zugestimmt
Zu Anderung § 2 der Haushaltssatzung: mehrheitlich zugestimmt
Zu Vorlage in geédnderter Form: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss Nr. 111/2002/02967:

1. Der Stadtrat berét die Haushaltssatzung 2003, de  n Haushaltsplan 2003 und das
Haushaltskonsolidierungskonzept in erster Les ung am 29. Januar 2003 und
verweist in die Fachausschuisse.

2. Der Beteiligungsbericht 2000 wird dem Stadtrat z  ur Er6rterung am 29. Januar 2003
vorgelegt.

3. Der Stadtrat beschlief3t die Haushaltssatzung 20 03, den Haushaltsplan 2003 und
das Haushaltskonsolidierungskonzept in der zwe  iten Lesung am 30. April 2003.

Im Einzelplan 3, UA 3250 Zoologischer Garten w ird die Position 715000 Zuschusse
an offentliche wirtschaftliche Unternehmen geg  entber dem letzten Entwurf des
Haushaltsplanes von 3.144.600 € auf 3.265.000 € erhoht.

Die Erh6éhung wird durch eine entsprechende Kir ~ zung im UA 3310, Opernhaus
um 120.400 € gedeckt.




Es erfolgte eine Auszeit zuAbsprachen zum weiteren Tagungsverlauf.

Der Vorsitzende des Stadtrates gab die weitere Reihenfolge in der Tagesordnung bekannt:
5.8,5.9,5.10,5.11, 5.12, 5.13, 5.15, 5.16, 5.18.

Herr Prof. Schuh, UB-Fraktion, au3erte Zweifel an der Beschlussfahigkeit des Stadtrates.

Herr Bonisch stellte die Beschlussfahigkeit des Stadtrates (33 Mitglieder des Stadtrates)
fest.

zu 5.8 Neubau eines Sport - und Freizeitzentrums
Vorlage: 111/2003/03143

Protokoll:

Frau Wolff, HAL-Fraktion, erklarte, ihre Fraktion bringe einen Anderungsantrag ein, der
jedem Stadtrat schriftlich ibergeben worden sei (siehe Punkt 1d des Beschlusstextes).

Herr Lehmann , SPD-Fraktion, &uf3erte fir seine Fraktion Zustimmung zu dieser Anderung.

Herr Dr. Kock , PDS-Fraktion, nahm Bezug auf den Anderungsantrag seiner Fraktion,
der ebenfalls schriftlich vorliege. Eine Prufung des Standortes Silberhdhe sollte noch
erfolgen.

Herr Dr. Marquardt , Beigeordneter fur Kultur, Bildung und Sport, stellte fest, dass eine
Vorprifung zum Standort Silberhdhe durch den entsprechenden Fachbereich bereits
stattgefunden habe. Allein fiir das Stadion einschlieBlich zweier Ubungsplatze und 2000
Stellplatzen wirden 11 ha bendtigt. Das Areal auf der Silberh6éhe im 7. Wohnkomplex stelle
zwar 13 ha dar, allerdings gehe eine Starkstromleitung, unter der man nichts bauen durfe,
durch diese Flache. Das andere Areal im 8. Wohnkomplex sei mit 6 ha zu klein.

Bedenken &ulRerte er zu dem Wort ,zeitgleich®.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler meinte, wenn man sich auf diese Variante einlasse,
hieR3e das, dass man von der Zeit her tiberhaupt nicht wisse, wann man mit dem Stadion
starten solle. Magdeburg sei mit seiner Planung fertig. Wenn Halle jetzt nicht klare
Bekenntnisse abgebe, wirden die Magdeburger die Férdermittel bekommen, auf die Halle
schiele.

Herr Prof. Schuh , UB-Fraktion, erklarte, eigentlich sollte es hier um eine Machbarkeitsstudie
gehen, aber wenn er den Tenor der AuRerungen hoére, dann werde tiberhaupt nichts mehr
geprift, sondern werde ,durchgeboxt und durchgebaut®. Das Ding sei eines Katastrophe

fur die Finanzen der Stadt. Seine Fraktion sage Nein.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler wies diese Unterstellung zuriick. Wenn man den
Stadtumbau auf der Silberhéhe abwarten wolle, bis alle Geb&ude abgerissen seien und dann
mit einem Antrag nach Magdeburg komme — die Verwaltung bitte um den Auftrag fir eine
Machbarkeitsstudie, jetzt und nicht in zwei Jahren.



Frau Dr. Haerting, HAL-Fraktion, bezog sich auf die Anlage zur Vorlage der Verwaltung,

in der zu den untersuchten Standorten Stellung bezogen wird. Es heil3e da, die beiden
Standorte studlich Delitzscher StrafRe und Hufeisensee seien flaichenmaliig ausreichend, um
das in der Vorlage formulierte Programm aufzunehmen und béten Erweiterungspotentiale.
Sie wiirde es im Sinne des Anderungsantrages ihrer Fraktion fur richtig halten, diesen
Standort mit zu untersuchen.

Herr Scholze , FDP-Fraktion, auf3erte Zustimmung zur Vorlage. Er gab zu bedenken: In

Magdeburg wirden derartige Bedenkensdiskussionen in Fachausschiissen unter wenig
Offentlichkeit gefiihrt, dann einige man sich und trete nach auRen einheitlich auf. Dieses
Verfahren sollte man sich hier auch angewéhnen.

Herr Biesecke , SPD-Fraktion, beantragte mit einem Geschaftsordnungsantrag  Schluss
der Debatte.

Herr Bonisch gab bekannt, dass Herr Dr. Kock noch auf der Rednerliste stehe.
Herr Prof. Schuh sprach gegen diesen Antrag, Herr Dr. Kdck sollte noch sprechen kdnnen.

Herr Bonisch stellte fest, dass damit Schluss der Rednerliste beantragt werde.

Abstimmung zum GO-Antrag Schluss der Rednerliste: mehrheitlich zugestimmt

Herr Dr. Kéck &auRRerte, man sei nicht gegen das Vorhaben; es gehe um ein und in dieser
Frage. Seine Fraktion sei fur diesen Stadionneubau, wolle ihn aber verbinden und
madglicherweise noch etwas fir den Stadtumbau Ost tun. Es sollte noch einmal
unvoreingenommen der Standort Silberhéhe geprift werden.

Er bat um getrennte Abstimmung der beiden Anderungsvorschlage zu 1a und 3.

Dazu gab es keine Einwénde. Es gab Konsens zur Anderung in Punkt 3 — zeitnah.

Abstimmungsergebnis:

Zu Anderungsantrag der PDS-Fraktion (Punkt1a) b ei 18 Ja-Stimmen
23 Nein-Stimmen

mehrheitich abgelehnt

Zu Anderungsantrag PDS-Fraktion (Punkt 3): bei 20 Ja-Stimmen
17 Nein-Stimmen
1 Enthaltung
mehrheitlich zugestimmt



Zu Anderungsantrag HAL-Fraktion (Punkt 1d)) mehrheitlich zugestimmt

Zu Vorlage in geédnderter Form: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss Nr. 111/2003/03143:

1. Der Stadtrat beflirwortet den Neubau eines Sport-  und Freizeitzentrums und
beauftragt die Verwaltung zur Durchfiihrung na  chfolgender Schritte im Sinne der

Machbarkeitsstudie:

a) Vorprifung des Vorzugsstandorts Hufeisensee;

b) Einbringung einer Entscheidungsvorlage zum Stand ort;

C) Vorbereitung eines Investitionswettb  ewerbs fir ein Finanzierungs- und
Betreiberkonzept

d) Prifung auf Nachhaltigkeit nach folgenden Anspruchs kriterien
1. (nach)nutzungsbezogen

2. sozialorientiert
3. korperlich-gesundheitsbezogen
4. betriebsorganisatorisch
5.  wirtschattlich
6. umweltschonend.
2. Die Verwaltung wird beauftragt, einen Fordermitt  elantrag zum Neubau eines Sport-

und Freizeitzentrums an das Land Sachsen-Anha It vorzubereiten.
3. Zeitnah ist dem Stadtrat ein Beschlussvorschlag zur Nachnutzung des Kurt-
Wabbel-Stadions unter Beachtung der Denkmalschutzas  pekte vorzulegen.




Zu 5.9 Bebauungsplan Nr. 112 Industrie - und Gewerbepark Ammendorf,
Merseburger Stral3e/Schachtstral3e - Offenlagebeschlu  ss
Vorlage: 111/2003/03047

Protokoll:

Herr Biesecke, SPD-Fraktion, stellte namens seiner Fraktion den Antrag, in dieser und den
beiden folgenden Vorlagen Punkt 3 des Beschlusstextes zu streichen.

Es wére das erste Mal, das man einem Investor vorschreiben wolle, wie er sein Grundstiick
Zu versorgen habe.

Herr Doege, Beigeordneter fur Ordnung, Sicherheit und Umwelt, wies darauf hin, dass bei
Vorlage 111/2003/02992 kein Punkt 3 formuliert sei, da wiirde es Punkt 2 betreffen.

Herr Heft, PDS-Fraktion, forderte auf, die Verwaltungsvorlage richtig zu lesen und zitierte
daraus: Die heute gegebenen Mdglichkeiten der Wahl anderer Verkehrsmittel bleiben
erhalten. Er bitte, der Vorlage in unveranderter Form zuzustimmen.

Er verweise darauf, dass in der Vorlage nach der Anderung auch eine gednderte textliche
und zeichnerische Darstellung erfolgen missen.

Sollte der Beschluss so gefasst werden, wie auf den veréanderten Deckblattern zu ersehen
sei, sollten die entsprechenden Darstellungen, textlich und zeichnerisch, ebenfalls gedndert
werden.

Frau Oberblrgermeisterin Hauller aul3erte, die Investoren hatten erklart, dass sie den
Gleisanschluss nicht benétigen. - Wenn die Moglichkeit der Wabhlfreiheit erhalten bleiben
solle, misse das Gleis auch erhalten werden; das misse die Stadt dann bezahlen.

Herr Misch, CDU-Fraktion, meinte, wenn diese Wahlmdglichkeit bestehe, habe der
potentielle Investor diese Mdaglichkeit auch dann, wenn es nicht extra schriftlich formuliert
werde. Insofern kbnne man es auch weglassen.

Herr Lehmann, CDU-Fraktion, schlug vor zu formulieren:.. bei Bedarf erhalten.

Herr Bonisch fasste zusammen, dass der jeweils letzte Punkt der Beschlussvorlage in
dieser und den beiden folgenden Vorlagen zu streichen sei. Dies werde fiir diese drei
Vorlagen gemeinsam abgestimmt.

Weitere Wortmeldungen gab es nicht.

Abstimmung zu Anderungsantrag SPD-Fraktion:  bei 21 Ja-Stimmen
(Streichung Punkt 3 bzw. 2) 18 Nein-Stimmen
2 Enthaltungen
mehrheitlich zugestimmt



Abstimmungsergebnis zur Vorlage: mehrheitlich zugestimmt
(in gednderter Form)

Beschluss Nr. 111/2003/03047:

1. Der Stadtrat beschlief3t, den Bebauungsplan Nr. 1 12 Industrie- und Gewerbepark
Ammendorf, Merseburger StraRe/ Schachtstral3e als En  twurf geman § 3 Abs. 2 des
Baugesetzbuches mit Begriindung und Umweltbericht of fentlich auszulegen.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die 6ffentliche Auslegung durchzufiihren und
zuvor offentlich bekannt zu machen. In der Bekanntm  achung soll darauf
hingewiesen werden, dass fur den Bebauungsplan eine
Umweltvertraglichkeitsprufung durchgefthrt wird.




zu5.10 Bebauungsplan Nr. 112 Industrie - und Gewerbepark Ammendorf,
Merseburger Stral3e/ Schachtstral3e — vorgezogener
Abwagungsbeschluss
Vorlage: 111/2003/02991

Protokoll:

Es gab keine Wortmeldungen zur Vorlage.

(Abstimmung zu Anderungsantrag SPD-Fraktion:  bei 21 Ja-Stimmen
(Streichung Punkt 3) 18 Nein-Stimmen
2 Enthaltungen
mehrheitlich zugestimmt)

Abstimmungsergebnis zur Vorlage: mehrheitlich zugestimmt
(in gednderter Form)

Beschluss Nr. 111/2003/02991:

1. Den Entscheidungsvorschlagen der Verwaltung zur Behandlung der
vorgebrachten Anregungen zum Bebauungsplan Nr. 112 Industrie- und
Gewerbepark Ammendorf, Merseburger Strae/ Schachts  traf3e wird zugestimmt.

2. Die Stadtverwaltung wird beauftragt, in diesem S inne den Tragern 6ffentlicher
Belange und den Biirgern, die Anregungen vorgebracht haben, nach Abschluss
des Aufstellungsverfahrens zu antworten und die Ent scheidung unter Angabe der
Grunde mitzuteilen.




zu5.11 Bebauungsplan Nr. 112 Industrie - und Gewerbepark Ammendorf,
Merseburger Stral3e/ Schachtstral3e — vorbehaltlicher
Satzungsbeschluss
Vorlage: 111/2003/02992

Protokoll:

Es gab keine Wortmeldungen zur Vorlage.

(Abstimmung zu Anderungsantrag SPD-Fraktion:  bei 21 Ja-Stimmen
(Streichung Punkt 2) 18 Nein-Stimmen
2 Enthaltungen
mehrheitlich zugestimmt)

Abstimmungsergebnis zur Vorlage in geanderter Form:

bei 27 Ja-Stimmen
10 Nein-Stimmen
4 Enthaltungen  mehrheitlich zugesti mmt

Beschluss Nr. 111/2003/02992:

Der Stadtrat beschliel3t den Entwurf des Bebauungspl anes Nr. 112 Industrie- und
Gewerbepark Ammendorf, Merseburger StralRe/Schachtst  raf3e bereits jetzt unter dem
Vorbehalt, dass wahrend der 6ffentlichen Auslegung keine Anregungen geltend
gemacht werden, die eine Abwagung erfordern, als Sa  tzung.

Der Stadtrat stimmt der Begrindung mit dem Umweltbe richt des Bebauungsplanes
unter dem selben Vorbehalt zu.




zu5.12  Anderung des Flachennutzungsplanes der Sta  dt Halle (Saale),
Ifd. Nr. 6 ,Mischbauflache am Dessauer Platz" - Bes  chluss zur
offentlichen Auslegung
Vorlage: 111/2002/02960

Protokoll:

Es gab keine Wortmeldungen zur Vorlage.

Abstimmungsergebnis:

bei 20 Ja-Stimmen
17 Nein-Stimmen
4 Enthaltungen mehrheitichzugesti mmt

Beschluss Nr. 111/2002/02960:

Der Entwurf der Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Halle (Saale),
Ifd. Nr. 6 ,Mischbauflache am Dessauer Platz" einsc  hlieR3lich Erlauterungsbericht wird
gebilligt.




zu5.13 Neubau VofR3straRe — Gestaltungsbeschluss
Vorlage: 111/2002/02952

Protokoll:

Herr Dr. Kock, PDS-Fraktion, erklarte, im vorhin beschlossenen Haushalt seien
3,5 Millionen Euro fir die MaRnahme enthalten. Mit dieser Vorlage erh6he man das auf
5,3 Millionen Euro. Wie solle diese Mehrausgabe gedeckt werden?

Herr Doege, Beigeordneter fur Ordnung, Sicherheit und Umwelt, wies darauf hin, dass es
sich laut Vorlage um 4,4 Millionen Euro handle. Hier gehe es um einen
Gestaltungsbeschluss, dessen Ergebnis in das Planfeststellungsverfahren einflie3en solle.
Es gehe Uberhaupt noch nicht um haushaltsrelevante Zahlen.

Frau Krischok, PDS-Fraktion, bat die Verwaltung, bei Veranderungen in der Vorlage
diese dann durchgangig durch den ganzen Text zu verandern. Sie wisste gern, was die
nicht mehr kommenden Schallschutzmal3nahmen fir die Hauser... bewirken.

Herr Doege antwortete, in der Kostenschéatzung seien fur passive SchallschutzmalRnahmen
477 T€ vorgesehen.

Weitere Wortmeldungen gab es nicht.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss Nr. 111/2002/02952:

1. Die Gestaltung der Vol3stralRe wird als Grundlage  der weiteren Planung bestatigt.
2. Das Baurecht ist Uber ein Planfeststellungsverfa  hren zu schaffen.

3. Die StraBenbaumalinahme Vol3stralie ist in ihrer Ge  samtheit nach
Kommunalabgabengesetz Sachsen-Anhalt ausbaubeitrags pflichtig.







zu5.14  Erhebung von Beitragen fir StraRenausbaumalBnahmen d  er Jahre
1991-1999 in der Stadt Halle (Saale)
Vorlage: 111/2003/03014

Protokoll:

Die Punkte 5.14 sowie 6.2. wurden gemeinsam nach Pu  nkt 4 in der
Tagesordnung behandelt.

Herr Dr. Heinrich , CDU-Fraktion, kam in einem Geschéaftsordnungsantrag auf § 31 GO LSA
zu sprechen. Seine Eltern seien von der Angelegenheit betroffen. Nach Rechtsauskunft sei
ihm

erklart worden, dass er an diesem Tagesordnungspunkt mitwirken kénne, da es sich um
allgemeine Beitrdge handle und damit § 31 nicht erfillt sei. Er bitte um Aul3erung.

Herr Bonisch erklarte, die Stadtverwaltung, das Rechtsamt, sei der Meinung, dass es hier
ein Mitwirkungsverbot gebe. Er bat Herrn Borries, dies im Detail vorzutragen.

Herr Borries , Leiter Fachbereich Recht fihrte aus, kein Mitwirkungsverbot wiirde bestehen,
wenn alle Eigentimer an Grundstiicken gleichermal3en betroffen waren. Hier handle es sich
jedoch um eine bestimmte Anzahl namentlich genau benannter Straf3en, bei denen es nur
individuell um die Méglichkeit der riickwirkenden Beitragserhebung gehe, nicht um die Frage,
die bei der Verabschiedung einer Satzung grundsatzlich entstehe, ndmlich ob Eigentimer
beitragspflichtig sind oder nicht, d.h. auch innerhalb der Eigentimer sei nur ein ganz
bestimmter, genau individualisierbarer Kreis von dieser Entscheidung betroffen. Von daher
sei das Rechtsamt der Auffassung, dass 8§ 31, d.h. wenn Ehegatten oder Verwandte bis zum
dritten Grad oder Verschwagerte bis zum zweiten Grad von dieser Entscheidung betroffen
sein kénnten, ein entsprechendes Mitwirkungsverbot bestehe.

Herr Geuther, CDU-Fraktion, bat die Stadtverwaltung mit einem Geschaftsordnungsantrag
zu
prifen, ob er betroffen sei. Seine WohnstralRe stehe bisher nicht auf der Liste.

Herr Dr. Heinrich bat abzuklaren, ob er einen Anderungsantrag zur Vorlage der
Stadtverwaltung bzw. einen Erganzungsantrag zum PDS-Antrag einbringen kdnne.

Herr Bonisch befand, das gehe nicht, denn dann wére eine Mitwirkung gegeben.
(Herr Dr. Heinrich verlie? den Beratungsraum.)
Herr Bonisch bat um Auskunft zum Mitwirkungsverbot.

Herr Borries &uf3erte, es betreffe grundsatzlich nur Eigentiimer von Grundstiicken, soweit
diese beitragspflichtig sein kbnnen. GleichermalRen sei derjenige betroffen, dessen Ehegatte
bzw. Verwandte bis zum dritten Grad oder Verschwagerte bis zum zweiten Grad Eigentimer
seien.

Es betreffe insoweit alle Eigentiimer von Grundstiicken fur die eine riickwirkende
Beitragserhebung in Betracht kommen kénne. Ihm seien bisher nur die in der Vorlage
aufgefuhrten Straf3en bekannt. Von anderen Stral3en sei ihm nichts bekannt.

Herr Bonisch forderte auf, dass weitere Betroffene dies jetzt kundtun und den



Beratungsraum verlassen sollten.
Er stellte fest, dass die Anwesenden erklaren, dass sie selbst nicht betroffen seien.

Herr VoR, SPD-Fraktion, erklarte, seine Fraktion stelle folgenden Anderungsantrag . In
Ziffer 1 Satz 2 solle das Wort ,auch” durch das Wort ,nicht” ersetzt werden.

Die SPD-Fraktion wie auch die anderen Fraktionen im Stadtrat nehme die Beflrchtungen
und Bedenken der Birger ernst und demonstriere das u.a. auch dadurch, dass dieser
Tagesordnungspunkt an eine zentrale Stelle der Abstimmung gehoben worden sei.

Man fasse heute einen Grundsatzbeschluss. Im Vorfeld habe man Gberlegt, ob das
Uberhaupt notwendig sei und sei zu dem Ergebnis gekommen, dass es eine solche
Bedeutung fur die Blrger der Stadt habe, dass man diese Angelegenheit hier behandeln
musse.

Dieser Grundsatzbeschluss bedeute auch, dass man heute nicht tber einzelne MaRnahmen
entscheiden werde. Die Priifung der einzelnen Maflinahmen werde gesondert erfolgen;
hierzu sei u.a. der Ausschuss fir stadtische Bauangelegenheiten und Vergaben zustandig.
Wenn man sich den zeitlichen Ablauf der Diskussionen vor Augen fuhre, falle zunachst auf,
dass ab 1991 das Kommunalabgabengesetz vorgesehen habe, dass StralRenausbaubeitrage
erhoben werden kénnen, ab 1996 laute die Formulierung, dass Beitrage zu erheben seien.
1999 habe die Stadt Halle eine Satzung erhoben, bis zu diesem Zeitpunkt hatten alle
beteiligten Politiker aller Parteien nach bestem Wissen und Gewissen den Birgern im Lande
gesagt, rickwirkend wirden keine Beitrage erhoben. Es habe niemanden gegeben, der
bewusst oder auch nur fahrlassig hier etwas Falsches behauptet habe. Erst im Jahr 2002
habe das Landesverfassungsgericht alle viel kliger gemacht und damit allerdings ein grof3es
Problem beschwert, indem es festgestellt habe, dass hier Beitrdge zu erheben seien. Das
fuhre zu folgenden Konsequenzen: Es habe zwingend zur Folge, dass nach juristischer
Auslegung fir den Zeitraum von 1991 bis 1999, so, wie es in der Vorlage der
Stadtverwaltung formuliert sei, Beitrdge erhoben werden missen. Das bedeute auch, dass
der Erlass des Innenministers rechtswidrig ist, das musse klar gesagt werden. Obwohl man
jetzt im Stadtrat den Antrag fir eine andere Formulierung gestellt habe, bestehe damit
immer noch ein Risiko, auch wenn der Stadtrat diesem Antrag folge — fir die Burger sei
damit das Thema noch nicht abschlie3end

beendet. Das Landesverfassungsgericht habe sich auch mit der Frage auseinandergesetzt,
ob ein Vertrauensschutzgesichtspunkt hier eine Rolle spiele und habe abstrakt, d.h.
grundsétzlich gesagt, dass dies nicht so sei. Vor diesem Hintergrund miisse man wissen,
dass die Oberbirgermeisterin tiberhaupt keine andere Wahl gehabt habe, als die Vorlage so
einzubringen, wie sie jetzt vorliege.

Herr Bonisch unterbrach den Redner und verwies auf das Ende der Redezeit.

Herr Prof. Schuh , UB-Fraktion, stellte den Geschéaftsordnungsantrag auf Aufhebung der
Redezeitbeschrankung.

Gegen diesen Antrag sprach niemand.

Abstimmung zum Geschéaftsordnungsantrag
Aufhebung der Redezeitbeschr ankung: mehrheitlich zugestimm t

Herr VoR begriindete weiter den Anderungsantrag: Man habe es hier mit einer Situation zu
tun, bei der das Vertrauen der Burger in den Staat und auch in die Gemeindeverwaltung und
ihre Vertreter sowie in die Kommunalpolitiker erheblich beschadigt werden kénne durch eine
Rechtsprechung, die vielleicht juristisch richtig sei, die aber die einzelnen Blrger so belaste,
dass diese schon Beifall klatschen, wenn es um die Frage gehe, dass man sich nicht mehr
im Staat beteiligen solle. Ein solcher Eindruck solle grundséatzlich vermieden werden.



Man konnte die Burger auf den Rechtsweg verweisen und auffordern, Klage zu erheben.
Damit wirde man aber das Risiko, dass der Blrger verliere, auf ihn abwalzen, das halte er
nicht fir gerechtfertigt. Auch wenn er der Auffassung sei, dass der Innenminister hier einen
grol3en Fehler mache, sollte man den Weg, den der Innenminister anbiete, beschreiten,
unter dem klaren Hinweis, dass das Thema damit noch nicht abgeschlossen sei.

Auch sei es politischer Wille der SPD-Fraktion sowohl im Landtag als auch im Stadtrat
gewesen, keine riickwirkenden Beitrdge zu erheben. Daran fihle man sich jetzt auch noch
gebunden.

Herr Bonisch bat alle antragstellenden Fraktion, zum Thema Haushaltsrelevanz Stellung zu
nehmen. Es sollten Vorschlage unterbreitet werden, wie dies haushaltstechnisch
ausgeglichen werden solle.

Herr Prof. Schuh , UB-Fraktion, erinnerte, dass es bis 1999 im Stadtrat Konsens gewesen
sei, keine Stralenausbaubeitrage zu erheben. Bei Verabschiedung der Satzung sei auch
nicht daran gedacht worden, Beitrage riickwirkend zu erheben. Man habe aber die
Maoglichkeit gehabt, aus zwei Modellen zu wéahlen: eine Satzung mit wiederkehrenden
Beitrdgen, bei der sich diese Belastung auf ganze Stadtteile verteile und fiir den einzelnen
entsprechend klein sei

und die Satzung mit einmaligen Beitragen. Unter der Fihrung der CDU seien mit ganz
knapper Mehrheit die einmaligen Beitrdge beschlossen worden. Auch habe die
Oberblrgermeisterin in ihrem Wahlkampf gesagt, dass sie fir die wiederkehrenden Beitrdge
eintreten werde.

Was ware passiert, wenn man wiederkehrende Beitrdge beschlossen hatte: Da habe man
ein klares Statement des Regierungsprasidiums, man hétte sie nicht riickwirkend erheben
konnen.

Das sei der Fluch der bésen Tat, die damals im Stadtrat begangen worden sei.

Die wiederkehrenden Beitrdge kénnten noch ein Fenster sein, das man vielleicht 6ffnen
sollte, um das fur einen bestimmten Zeitraum zu vermeiden.

Jetzt habe man die Situation, dass man unabhéangig jetzt von der Rechtsfrage nicht bis zu
dem Stichtag 1996 erheben miisse, unabhéangig davon, ob die MalRnahme begonnen oder
nicht begonnen worden sei. Natirlich sei er der Meinung, gerade weil dieser Konsens
bestanden habe, dass man das voll ausschdpfen misse.

Es sei in den Ausschiissen diskutiert worden, was wéare, wenn man beschliel3e, nicht
rickwirkend Beitrage zu nehmen. Dann komme immer der Hinweis, dass das
Regierungsprasidium sage, es genehmige den Haushalt nicht — das sei nattrlich auch ein
Problem, weil man dann nicht weiter investieren kdnne. Er miisse aber auch erinnern, warum
man 1999 diese Satzung, in der noch enthalten gewesen sei: kbnnen, beschlossen habe; da
sei vom damaligen Oberblrgermeister argumentiert worden, dass man sonst den Haushalt
nicht genehmigt bekomme. Wie viele Beitrdge habe man denn nach 1999 mit der Satzung
erhoben?

Nicht eine Mark habe man eingenommen. So misse man immer auf das vertrauen, was hier
immer vorgetragen werde. Es wirden Argumente gebracht, und hinterher sei es so, dass es
Uberhaupt nicht gewirkt habe.

Er sei der Meinung, dass man in diesem Beschluss eine Anderung vornehmen sollte, indem
man den ersten Satz ganz streiche und einfach nur beschlieRe:

Fur StraRenausbaumaflnahmen, die vor der Anderung des Kommunalabgabegesetzes vom
19.06.1996 beendet wurden, werden keine Beitrage erhoben.

Es sollte versucht werden, tber den Rest noch ein Fenster zu 6ffnen und sei es Uber
wiederkehrende Beitrage (Anderung der Satzung) oder andere MalRnahmen.

Wenn die Stadtverwaltung der Meinung sei, dieses Fenster kbnne nicht gedffnet werden, sei
sie eh gezwungen nach 1996 Beitrage zu erheben. Aber der Stadtrat, der die politische
Willensbildung ausdriicke, habe die Méglichkeit hier noch daran zu arbeiten und Anderungen
zu suchen und dies in den Ausschissen zu diskutieren.

Deckungsvorschlag: Verkauf der Stral3enbeleuchtung der Stadt Halle fir 12 Mio. Euro.



Herr Dr. Meerheim , PDS-Fraktion, erklarte, seine Fraktion habe sich seit langerem -
ahnlich, wie alle anderen Fraktionen, die im Landtag vertreten seien, mit diesem Thema
befasst. Vom Grundsatz her miusse er den Worten von Herrn Prof. Schuh, was die
Vorgeschichte betreffe, nichts hinzufligen. Nattrlich misse man zur Kenntnis nehmen, dass
die Gesetze so sind wie sie sind und dass bei einem Beschluss des Stadtrates, dass fir die
MalRnahmen von 1991 bis 1996 keine riickwirkenden Gebiihren zu erheben seien, die
Gefahr bestehe, dass sich ein Rechtspfleger finde, der genau darauf achte, dass dies
geschieht.

Dann werde seine Fraktion darauf hinwirken, dass der Antrag, den die Fraktion heute zu
diesem Thema stelle, ndmlich den Punkt 2 und die nachfolgenden Punkte, die in der jetzigen
Vorlage den Zeitraum von 1996 bis 1999 behandeln, dann fiir diese MalRhahmen
ersatzweise gelten solle.

Er betone, dass der Antrag der PDS-Fraktion wesentlich weiter gehe, als der der SPD-
Fraktion,

in dem sie zurlickgegriffen habe auf die Diskussion im Finanzausschuss.

Man sahe es als zwingend an fiir diesen Zeitraum von 1996 bis 1999 Beitrdge zu erheben,
sahe dafir aber die Entlastung, die in den Punkten 2 bis 6 formuliert worden sein, fur die
betroffenen Eigentiimer vor, - auch deshalb, weil hier diese Ausschlussklausel, die der
Minister gegeben habe, nicht mehr gelte, weil hier auch entsprechend das damals geltende
Kommunalabgabengesetz eine eindeutige Formulierung gegeben habe.

Seine Fraktion wolle nur das Versprechen, das alle Politiker dieser Stadt bis zu dem Tag, als
die Diskussion nach dem Gerichtsurteil begonnen habe, abgegeben haben, nach Mdglichkeit
keine rickwirkenden Beitrdge zu erheben und den sich daraus ergebenden
Vertrauensschutz fur die Birgerinnen und Birger so weit wie mdglich erhalten.

Naturlich sei das haushaltrelevant. Und die Beitrdge seien sicher auch schon im Haushalt
enthalten. Umso verwunderlich sei es, dass bei anderen Dingen auf der Tagesordnung,
nichts enthalten sei und man Beschlisse fasse, die haushaltsrelevant seien und noch nicht
von diesem Haushalt erfasst seien.

Der Deckungsvorschlag von Herrn Prof. Schuh sei nicht neu und werde seit langerer Zeit
schon diskutiert. Dariiber miisse man ernsthaft nachdenken. Im tbrigen habe man die
Mdglichkeit, natiirlich auch zusatzlich Kredite aufzunehmen. Er denke, in der dann folgenden
Diskussion zum Haushalt werde man daftr eine Losung finden.

Er bitte um Zustimmung zum Antrag seiner Fraktion, der ein komplett neuer
Beschlussverschlag sei und den Text der Verwaltungsvorlage ersetzen solle.

Herr Doege ging auf den Anderungsantrag ein. Er bitte, ihn noch einmal deutlich
darzustellen.

Herr Dr. Meerheim erlauterte, der urspriingliche Antrag seiner Fraktion habe die Punkte ab
dem jetzigen Punkt 2 beinhaltet, habe sich aber in der ersten Intention auf den Zeitraum
1991 bis 1996 bezogen. Jetzt sei die Anderung, dass es sich nur um den Zeitraum 1996 bis
zum Inkrafttreten der Satzung handle.

Herr Doege erklarte, die Aussagen, die die Verwaltung als Stellungnahme zu dem
urspringlichen Antrag gegeben habe, wirden natirlich auch fir den Zeitraum 1996 bis 1999
gelten. Da habe sich die Verwaltung aus rechtlicher Hinsicht kritisch und ablehnend
geédulert.

Herr Dr. Meerheim betonte, in Punkt 1 des PDS-Antrages gebe es einen Unterschied zu
dem Antrag der SPD-Fraktion: ...MalRnahmen, die begonnen wurden.

Herr Doege wies darauf hin, dass in der Presserklarung des Innenministers als
Klammerbegriff stehe: flr den Zeitraum Juni 1996 MalRnahmebeginn. Im entsprechenden
Erlass des Innenministers sei dieser Klammerbegriff nicht enthalten. Das lasse



unterschiedliche Deutungen zu; insoweit bedirfe es einer Klarstellung durch den
Innenminister.

Herr Weiland, HAL-Fraktion, meinte, wenn er den AuRerungen seiner Vorredner folge, habe
man heute nichts weiter vor als die Quadratur des Kreises mit diesem Beschluss. Es solle
ein Grundsatzbeschluss sein, der aber nicht zwingend notwendig ist — damit habe er
einigermalien Probleme. Seiner Meinung nach handle es sich hierbei ausschlief3lich um
Verwaltungshandein.

Man habe eine gultige Satzung, und diese Regelung solle genutzt werden, danach habe die
Verwaltung zu handeln. Das sei auch bei anderen Satzungen so.

In diesem Fall sei es so, dass das Kommunalabgabengesetz von der Legislative
beschlossen sei und damit liege ein gultiges Gesetz vor. Die Judikative habe es ausgelegt
und das sei die giiltige Rechtslage, nach der gehandelt werden soll.

Seine Fraktion werde der Vorlage, die die Verwaltung eingebracht habe, nicht zustimmen.
Und er denke auch, dass mit dem Antrag, sollte er gegen die Stimmen seiner Fraktion
beschlossen werden, fur den Blrger das Thema nicht erledigt sei.

Zum Vermogenshaushalt eine Bemerkung: Er habe mit Interesse festgestellt, wie seine
Vorredner mit einer gewissen Leichtgangigkeit Gber die 4,5 Mio. Euro fehlen werden,
hinweggegangen seien. Er habe da wenig Verstandnis dafir und erinnere an andere
Projekte mit viel kleineren Summen, um die heftig gestritten worden sei.

Auch bei den Anderungsantragen werde sich seine Fraktion zumindest der Stimme
enthalten.

Herr Scholze, FDP-Fraktion, fihrte aus, nachdem das Landesverfassungsgericht in dieser
Sache fir Klarheit gesorgt habe, befiirchteten viele Birger berechtigterweise, auch
nachtraglich zu Beitragen herangezogen zu werden. Nach dem Erlass den Innenministers
vom Ende des vergangenen Jahres seien die Gemeinden verpflichtet, diese Beitrdge zu
erheben, allerdings kénnten sie, respektive die Stadt halle, auch auf eine Beitragserhebung
fur die Jahre 1991 bis Juni 1996 verzichten, was dann von der Kommunalaufsicht nicht
beanstandet werde.

Ab dem genannten Zeitraum bestehe dann aber die ungedingte Pflicht zur
Beitragserhebung. Dieser Kompromiss sei rechtlich gesehen grenzwertig, wenn Beitrage
trotz gesetzlicher Pflicht nicht erhoben werden. Hier stelle sich aber fir einen
Kommunalpolitiker die Frage nach der Verlasslichkeit von Politik, denn in Halle habe man
bewusst auf die Erhebung der Beitrage verzichtet, um Investitionen in die historische
Altbausubstanz und in Neubauten zu erleichtern.

Der Stadtrat steht in dieser Frage zwischen Szylla und Charybdis: Verzichte man auf
Beitrage fur den Zeitraum von 1991 bis 1996, biete dies wenigen den Vorteil, nicht zu zahlen;
die anderen Vorhaben ab 1996 werden voll zur Kasse gebeten — das miisse man sich in
dem Zusammenhang bewusst machen. Andererseits sei die Politik in dieser Zeit immer
darauf ausgerichtet gewesen, eben diese Beitrage nicht zu erheben. Es stelle sich die Frage
— und das héatten die Birger heute sehr eindrucksvoll demonstriert — habe das Wort eines
Kommunalpolitikers in diesem Zusammenhang tUberhaupt noch seinen Wert.

Die FDP-Fraktion sei von Anfang an fur die Erhebung von wiederkehrenden Beitragen
gewesen.

Die Erhebung dieser Beitrage hatte zur Folge gehabt, dass Beitrége sich auf breite Schultern
verteilen.

Seine Fraktion begruRe die Anderungsantrage und halte eine Erhebung von Beitragen fir
Mafnahmen von 1991 bis 1996 fir nicht angemessen und gegentiber der Birger nicht
vertretbar.

Herr Lehmann , SPD-Fraktion, &ufRerte, man habe hier zwei Probleme. Auf der einen Seite
habe man politisch diskutiert, dass man nicht rickwirkend Beitrdge erheben wolle. Durch die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichts sei man gezwungen, das heil3e, dieser Punkt sei



erledigt. Das zweite sei, dass man einen Gestaltungsspielraum vom Innenminister
eingeraumt bekommen habe, den sollte man ausnutzen. Nun habe er das Problem, dass er
den Innenminister nicht so verstanden habe wie Herr Dr. Meerheim, also begonnene oder
abgeschlossene MalRhahmen. Eine Beschlussfassung tber wiederkehrende Beitragssatze
wlrde aufgrund des jetzt geltenden Satzungsbeschlusses der Stadt Halle, die damals eben
nicht wiederkehrende, sondern einmalige Beitragsséatze beschlossen habe, und durch das
Verfassungsgerichtsurteil, namlich riickwirkend zu erheben, seines Erachtens den
Handlungsspielraum aufRerordentlich begrenzen und das Risiko sei, durch einen solchen
Satzungsbeschluss das Problem erneut aufzuwerfen, dass die Blrger glauben, sie missten
dann nicht zahlen, aber eventuell doch gezwungen werden. Insofern kbnne man aus dem
Risiko einer politischen Interpretation der jetzigen Rechtslage nicht heraus. Das geringste
Risiko bestehe darin, so zu verfahren, wie von seiner Fraktion vorgeschlagen worden sei,
weil eine wiederkehrende Beitragssatzung der Gefahr ausgesetzt sei, Uberhaupt nicht
akzeptiert zu werden und damit das Risiko erneut entstehe, das man im Moment gerade
versuche zu begrenzen.

Herr Sanger, CDU-Fraktion, erklarte, driickte seine Verwunderung dartiber zum Ausdruck,
dass haufig das Thema wiederkehrende und einmalige Beitréage diskutiert werde.

Herr Vo3 habe vorhin geaufert, die rechtliche Situation sei zweifelhaft, trotzdem beschliel3e
man. Frau Hauller habe in der Blrgerfragestunde gesagt, dass sie alles in ihrer Macht
stehende tun werde, den Handlungsspielraum fir die Stadt auszunutzen in Bezug auf den
Erlass des Innenministerium vom 13.06.2002. Gerade der Vertrauensschutz der Burger, der
hier immer wieder bemuht werde — hier séhe er in erster Linie, dass der Stadtrat die ganzen
Jahre

zwar geduldet, aber die Stadtverwaltung selbst den Birger klar vor Ort erklart habe, dass sie
keine Beitrage zu zahlen hatten. Und jetzt sei die gleiche Verwaltung in der Pflicht, alle
HandlungsspielrAume auszunutzen, die das Innenministerium und Regierungsprasidium an
dieser Stelle boten. Deshalb meine er, dass man heute keinen Handlungsbedarf habe, einen
Stadtratsbeschluss zu fassen. Er stimme der Aussage von Herrn Weiland zu, dass hier
Verwaltungshandeln das entscheidende sei und die Oberbirgermeisterin kénne alle
HandlungsspielrAume auszunutzen im Interesse dieser Birger.

Seine Fraktion habe sich sehr lange und sehr intensiv mit diesem Thema befasst und sei
zum Schluss zu der Uberzeugung gekommen, dass sie sich heute an einer Abstimmung
nicht beteilige, sondern davon ausgehe, dass die Verwaltung handeln solle.

Frau Oberblrgermeisterin Haul3ler meinte, an dieser Stelle misse sie sich melden, denn so
einfach sei das nicht. Die Gesetzeslage sei deutlich dargelegt worden. Wenn man dieser
entsprechen wirde, misste man Beitrdge erheben. Der Innenminister habe einen politischen
Spielraum aufgemacht, der heil3e, dass politische entschieden werden koénne, auf
Einnahmen zu verzichten. Wenn der Stadtrat der Auffassung sei, dass die Verwaltung nicht
auf der Gesetzesgrundlage arbeiten solle, sondern politisch entschieden werde, auf 4
Millionen Einnahmen zu verzichten, weil es die Glaubwirdigkeit — und alles, was noch
bemiht wurde — erhdhe, dann sei das eine Entscheidung des Stadtrates, die die Verwaltung
nicht fur sich

allein vollziehen kdnne. Wozu wirde denn dieser Stadtrat sich Gberhaupt noch gendtigt
fuhlen, Entscheidungen der Verwaltung zu begleiten, wenn man tber 4 Millionen
Einnahmeverzicht als Verwaltung einfach so locker befinden kénnte? Gerade aus diesem
Grund musse der Stadtrat eine Entscheidung treffen, denn der Innenminister habe gesagt,
dass dies ein politischer Spielraum sei. Deshalb denke sie, dass das Argument, was Herr
Sanger vorgebracht habe, nicht ziehe, sie denke schon, dass der Stadtrat genétigt sei, sich
mit dieser Lage auseinander zu setzen.

Zur Finanzsituation: Auch sie verlasse sich jetzt auf das politische Wort des Innenministers
und setze auf seine Durchsetzungskraft gegentber der ihm unterstellten Behdrde
Regierungsprasidium. Sie zitierte aus dem Schreiben des Regierungsprasidiums: Die Stadt
Halle hat angekiindigt, spatestens im I. Quartal 2003 mit der Erhebung der



Strallenausbaubeitrage gegeniber den Beitragspflichtigen zu beginnen. Zur Kontrolle der
Umsetzung dieser Beitragserhebung sowie der H6he der eingehenden Beitragseinnahmen
beauflage ich die Stadt, mir ab dem 01.01.2003 monatlich Gber den Stand der
Stral3enausbaubeitragserhebung zu berichten. In diesem Zusammenhang weise ich auch
darauf hin, dass die Stadt Halle in der Pflicht stehe, gegebenenfalls Einnahmen aus
Vermogensveraulierungen oder Investitionshilfen zur Finanzierung des in Rede stehenden
Eigenanteils einzusetzen, falls die kassenwirksamen Beitragseinnahmen diesen Eigenanteil
nicht decken sollten. Einer Finanzierung durch Kreditaufnahmen werde ich nicht zustimmen.
Das hat die Aufsichtsbehdrde schon so entschieden. Jetzt gehe sie davon aus, dass der
Innenminister dies aufhebe. Das sei jetzt ihr Vertrauen in die Landespolitiker, dass diese ihre
Verlautbarung, die sie per Presseerklarung gemacht héatten, auch tatsachlich umsetzen,
denn sonst misste sie den Stadtratsbeschluss, der méglicherweise jetzt gefasst werde,
beanstanden.

Das sei die Schwierigkeit, in der sie sich befinde: Eigentlich miisste jeder rechtswidrige
Beschluss beanstandet werden. Nun sage zwar der Innenminister, dass es zwar rechtswidrig
sein moge, er es aber nicht beanstanden werde; da verlasse sie sich darauf, dass er auch
hinnehme, dass sie nicht beanstande. Deshalb kdnne sicherlich in diesem Spektrum hier
gehandelt werden. Dass aber die CDU-Fraktion sage, der Stadtrat sei nicht zusténdig, auf
eine Einnahme von 4 Millionen zu verzichten zu beschlie3en — das kdnne sie nicht teilen.

Herr Lehmann , CDU-Fraktion, meinte, je langer man sich mit diesem Thema beschaéftige,
um so verwirrter sei er. Bei allen Redebeitragen sei sehr viel Wahres dabei gewesen, es
seien aber auch sehr viele Fragen offen geblieben. Wie die Oberblrgermeisterin eben
gesagt habe, dirfte der Stadtrat eigentlich heute solche einen Beschluss gar nicht fassen,
weil er rechtswidrig sei und die Oberburgermeisterin ihm widersprechen misste — also auch
eine offene Frage.

Im Planungsausschuss habe man sich ebenfalls mehrheitlich fir nicht zustandig erklart, weil
man nicht wisse, was Wahrheit, was juristische Wabhrheit sei.

Er ging auf Vorlagen der Stadtverwaltung ein, die unterschiedliche juristische Aussagen
machten. Deshalb sei er verwirrt und wisse nicht, worauf er sich zukinftig verlassen kdnne,
wenn er Papiere vorgelegt bekomme, die juristisch durchleuchtet seien, der Stadtrat
entscheide dann danach und kurze Zeit spater sage man, atsch, das war's. Er fuhle sich als
Stadtrat nicht in der Lage, Uber diese Vorlage heute abzustimmen, weil fir ihn noch viel zu
viele Fragen offen seien.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler erwiderte, die Stadtverwaltung habe die
Rechtsauffassung vertreten, genau, wie es Herr Lehmann eben vorgetragen haben. Man sei
aber von der Aufsichtsbehoérde korrigiert worden, die gesagt habe, man interpretiere das
Urteil falsch. Daraufhin habe es einen Erlass des Innenministers gegeben, in dem eindeutig
festgehalten sei, dass man Beitrdge erheben misse und die Aufsichtsbehérde gezwungen
sei, das zu kontrollieren. Spater sei der Innenminister davon abgewichen und habe erklart,
fur den Zeitraum 1991 bis 1996 mache er eine Ausnahme und sahe dartber hinweg, wenn
eine Kommune anders entscheide. Das sei jetzt die Grundlage fur die Stadt, und auf dieser
Grundlage kdnne man handeln oder wolle man handeln. Das sei das, wortiber man heute
entscheiden kdnne.

Wenn der Stadtrat - diese Anderungsantrage seien da — sage, dass er so handeln wolle,
dann heil3e das, dass die Stadt bewusst auf Einnahmen verzichte und das musse der
Stadtrat tun, das kdnne die Verwaltung nicht von sich aus tun.

Herr Biesecke , SPD-Fraktion, forderte mit einem Geschaftsordnungsantrag : Schluss der
Rednerliste.

Herr Bonisch gab die Rednerliste bekannt: Herr Prof. Schuh, Herr Dr. Meerheim, Herr Dr.
Kock und Herr Misch.



Es gab keine Wortmeldungen zum Geschaftsordnungsantrag.

Abstimmung zum Go-Antrag Schluss der Rednerliste: mehrheitlich zugestimmt

Herr Prof. Schuh erklarte, seine Fraktion schliel3e sich der Formulierung von Herrn

Dr. Meerheim zu Punkt 1 an.

Auf die Argumentation seiner Vorredner eingehend, auf3erte er, dass es stimme, dass die
FDP-Fraktion Mitstreiter fir wiederkehrende Beitrage gewesen sei. Der Witz an der Sache
sei, dass in der Stellungnahme uber die Meinung des Regierungsprasidiums stehe, dass bei
wiederkehrenden Beitragen eben nicht Beitrage rickwirkend erhoben werden kénnen.

Das Ziel also, keine Beitrdge zu erheben, ware damit eigentlich erreichbar. Wenn man jetzt
im Mai, bevor man Bescheide herausschicke, eine Satzung mit wiederkehrenden Beitrdgen
beschliel3e, dann sei die Frage, welche Beitragssatzung sei maR3geblich fir die Erhebung der
rickwirkenden Beitrage — die, die man 1999 beschlossen habe oder die, die vom Mai 2003.
Da es eine Diskussion gebe, die noch nicht abgeschlossen sei, wolle man nicht mehr
beschliel3en, als das, was im Punkt 1 des PDS-Antrages stehe. Sollte es so sein, dass man
in der Diskussion zu den weiteren Punkten zu dem Ergebnis komme, dass grundsatzlich die
Satzung maf3geblich sei, die 1999 beschlossen worden sei — was er nicht glaube -, dann
hatten

diese Formulierungen keinen Sinn mehr. Deshalb habe man hier eine Brucke; man kénne
die Beitrage voéllig verhindern, wenn man nur Punkt 1 beschliel3e — und das sollte man tun.

Herr Dr. Meerheim ging auf die Rede des Vorsitzenden der SPD-Fraktion ein und zitierte
aus einer Rede des Innenministers, in der von ,MalRBhahmebeginn“ die Rede sei. Herr Doege
habe richtig darauf hingewiesen, dass im Erlass selbst es nicht definiert sei. Deshalb habe er
auch darauf hingewiesen, dass sich der PDS-Antrag in diesem Punkt von dem der SPD-
Fraktion

unterscheide.

Um moglichen rechtlichen Problem aus dem Wege zu gehen, trenne er namens der Fraktion
den Antrag der PDS-Fraktion in zwei Antrdge , ndmlich den Punkt 1 als einen Antrag und
die Punkte 2 — 6 als einen Antrag, der in die zustandigen Ausschiisse verwiesen werden
soll. Abzustimmen sei heute nur Gber Punktl.

Herr Dr. Kéck nahm sein Rederecht nicht wahr.

Herr Misch, CDU-Fraktion, meinte, wie vertrackt die Situation sei, séhe man daran, dass der
Stadtrat Gber lange Zeitrdume gesagt habe — und er habe selbst mit dafiir gestritten — keine
rickwartsgerichteten Beitrage zu erheben. Man stehe aber auch in der Pflicht, an
bestimmten Stellen zu sagen, eine Satzung sei da — kurzum, es sei ein grof3er
Spannungsbogen.

Er verstehe sehr wohl die Beweggrinde, die aus einer anderen Fraktion kommen, die sagen,
dass alle Moglichkeit, die das Ministerium jetzt offen lasse, ausgenutzt werden sollten. Er
verstehe auch die Oberbiirgermeisterin, wenn sie sage, dass ein Beschluss, der besage,
dass man auf die Einnahmen verzichte, rechtswidrig sei und beanstandet werden musse.
Das heil3e, keiner hier im Saal komme aus dieser Debatte heraus, ohne an irgendeiner Stelle
Federn zu lassen. Wenn die Oberblrgermeisterin sage, einen solchen Beschluss nicht
beanstanden

zu wollen, sei fir ihn das Beleg daflr, dass das Risiko, riickwéartsgerichtete Beitrage nicht zu
erheben, im Interesse der Birger von allen gleichermaf3en getragen werde.

Deshalb sollte man diese Diskussion beenden und zur Abstimmung der zur Debatte
stehenden Antrage kommen. Eine Diskussion darlber, die Frage wiederkehrende Beitrdge
wieder aufzumachen, halte er nicht fiir sinnvoll. Dazu habe es im Stadtrat ein eindeutiges
Votum gegeben, das akzeptiert werden sollte.



Herr Sanger, CDU-Fraktion, beantragte fir seine Fraktion eine Auszeit.

Herr Bonisch stellte fest, dass der Stadtrat eine Pause einlegen sollte, die gleichzeitig als
Auszeit genutzt werden sollte.

Der Stadtrat legte eine Pause ein.

Herr Bonisch fragte, ob die Antrage aufrechterhalten werden und stellte fest, dass es den
Anderungsantrag der UB-Fraktion nicht mehr gabe.

Herr Lehmann, SPD-Fraktion, zog den Antrag seiner Fraktion zurlck.

Herr Dr. Meerheim stellte namens der PDS-Fraktion den Antrag auf namentliche
Abstimmung zu Punkt 1 des Antrages.

Herr Bonisch fasste zusammen, der Anderungsantrag der PDS-Fraktion bestehe aus zwei
Teilen, die getrennt behandelt werden sollen. Der zweite Teil des Antrages werde in den
Vergabeausschuss und in den Finanzausschuss verwiesen. Der erste Teil — Punkt 1 —
werde namentlich abgestimmt.

Zu diesem Verfahren gab es keine Wortmeldungen.

Abstimmung zum GO-Antrag Namentliche Abstimmung: mit mehr als einem Flnftel
der anwesenden Stadtrate
zugestimmt

Namentliche Abstimmung:

Dr. Bartsch, Erwin Ja

Dr. Bergner, Annegret zur Tagung entschuldigt feh  lend
Berktold, Yvonne zur Tagung entschuldigt fehlend
Biesecke, Tilo Ja

Bonisch, Bernhard Nein

Bonan, Robert Ja

Bressel, Wigmar Ja

El-Khalil, Milad Ja

Dr. Fiedler, Sabine Ja

Geuther, Joachim Ja

Godenrath, Thomas Nein

Dr. Haerting, Gesine Nein

Haupt, Hanna Ja

Haupt, Ute Ja

Hauller, Ingrid Enthaltung

Heft, Frank-Uwe Ja

Dr. Heinrich, Holger gemal 8§ 31 GO LSA nicht tei Inehmend
Dr. Hesse, Gerhard Enthaltung

Jeschke, Peter bei Abstimmung abwesend

Kautz, Ingo Ja



Prof. Dr. Kiel, Siegfried
Klimek, Dietmar

Dr. Kock, Uwe-Volkmar
Koehn, Gottfried
Kohler, Glnter

Dr. Kraus, Gunter
Krause, Johannes
Krischok, Marion
Krocker, Oliver
Kupke, Wolfgang
Lehmann, Dieter
Lehmann, Knut
Lenk, Margrit
Maluch, Heinz

Dr. Meerheim, Bodo
Meil3ner, Petra
Misch, Werner
Mduller, Klaus
Richter, Ulrich
Sanger, Frank
Schaffer, Marlies
Scheller, Barbara
Schmidt, Andreas
Scholze, Friedemann
Prof. Dr. Schuh, Dieter
Schuster, Manfred
Spitze, Andreas
Stemme, Bernd
Strauch, Andreas
Tannenberg, Heidrun
Prof. Vent, Dorothea
Vol3, Armin

Weiland, Mathias
Weil3, Isa

Wolff, Sabine

Dr. Wiinscher, Ulrike
Dr. Yousif, Mohamed

Ja
Ja
Ja
zur Tagung entschuldigt fehlend
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
zur Tagung entschuldigt fehlend
Ja
Ja
Ja
Nein
Ja
Ja
Ja
Ja
zur Tagung entschuldigt fehlend
Enthaltung
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
zur Tagung entschuldigt fehlend
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nein
Nein
Nein
Enthaltung
Ja



Abstimmungsergebnis:

in namentlicher Abstimmung zu Punkt 1:  bei 38 Ja-Stimmen

6 Nein-Stimmen
5 Enthaltungen

mehrheitlich zugesti mmt

Beschluss:

1. Die Stadt Halle verzichtet auf die Veranlagung d er Beitrage fur

StraRenausbaumalnahmen, die im Zeitraum von 01.01.1 991 bis 18.06.1996
begonnen worden sind.

Die nachfolgenden Punkten wurden zur Beratung verwi esen in den
- Ausschuss fiir stadtische Bauangelegenheiten und Vergaben undinden

Ausschuss fir Finanzen und stadtische Beteiligun gsverwaltung:

Die Veranlagung der Beitrage fir StraRenausbaumalRnahmen, die im Zeitraum
vom20.06.1996 bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der StraRenausbaubeitragssatzung
begonnen worden sind, erfolgt auf der Grundlage des § 15 der Satzung.

Fur jedes dieser vom Punkt 2 erfassten StralRenausbauvorhaben legt der Stadtrat in
einer Sondersatzung die Bemessungsgrundlage im Einzelfall fest. Dazu werden gemal §
15 (1) aus den eingangs dargelegten wichtigen Grinden die in § 4 (2 ) festegesetzten

Anteilsverhaltnisse wie folgt verandert:  Nr. L und Nr. 2 a bis 2 d, Nr. 6 15%
Nr.3abis3d, Nr. 4, Nr. 5 10 %
Nr. 7 5%

gemalk 8§ 15(2) diein 8 3(3) neu bzw. ( 2) als in den Buchstaben a und ¢ genannten
Einrichtungen fur diese Vorhaben nicht zu den anrechenbaren beitragsfahigen Kosten

gezahlt.
Die Stadtverwaltung legt dem Stadtrat schnellstmoglich diesbeztigliche
Satzungsentwurfe vor.

Die Berechnung der beitragsfahigen Kosten erfolgt weiterhin nach Einheitssétzen fir jede
Stral3enkategorie gemal} der Kategorisierung des Straldennetzes (Stand August 2000).
Die gultige StralRenausbaubeitragssatzung vom 22.12.1999 wird wie folgt gedndert und
rickwirkend zum 22.12.1999 in Kraft gesetzt.

§ 3 erhalt folgende Fassung:

(1) Unveréndert

(2) Eine Ermittlung des beitragsfahigen Aufwandes nach Einheitssatzen kann dann
erfolgen, wenn dadurch eine wesentliche Senkung des Verwaltungsaufwandes
madglich erscheint. Der Baubeschluss legt das fur das jeweilige Bauvorhaben
heranzuziehende Verfahren fest.

(3) ehemals (2) unveréandert

(4) ehemals (3) unveréandert

Die Verwaltung bringt die Satzungsé&nderung im Monat Mai 2003 in den Stadtrat ein.







Herr Bonisch fragte, ob es zu den Tagesordnungspunkten 5.15, 5.16 und 5.18
Diskussionsbedarf gebe. — Er stellte fest, dass dies nicht der Fall ist.

zu 5.15 Anderung des Gesellschaftsvertrages der Mitteldeuts ches
Multimediazentrum Halle GmbH
Vorlage: 111/2003/03136

Protokoll:

Es gab keine Wortmeldungen zur Vorlage.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss Nr. 111/2003/03136:

Der Stadtrat erméachtigt den gesetzlichen Vertreter der Stadt Halle (Saale) in der
Gesellschafterversammlung der Mitteldeutsches Multi mediazentrum Halle GmbH
folgenden Gesellschafterbeschluss zwecks Anderung d es Gesellschaftsvertrages zu
fassen:

1. 81 Absatz 1 wird folgendermal3en gefasst:

(1) Die Firma lautet MMZ Mitteldeutsches Multimedia  zentrum Halle (Saale) GmbH.
2. 82 Absatz 1 Satz 4 wird gestrichen.

3. 8§ 2 wird um folgende Absétze 2 und 3 erganzt:

(2) Gegenstand des Unternehmens ist es weiterhin, H ilfestellung im Umgang mit
neuen medialen Technologien anzubieten, um die Leis  tungsfahigkeit,
insbesondere kleiner und mittlerer Unternehmen und deren Grindung, zu
férdern und den Arbeitsmarkt nachhaltig zu sichern. Zu diesem Zwecke werden
in das Gebaude des Mitteldeutschen Multimediazentru ~ ms Halle (Saale)
aufgenommen, gefoérdert und beraten:

- technologisch hochqualifizierte Fachkrafte und Abso lventen insbesondere,
aber nicht ausschlieflich, der in der Region Halle (Saale) ansassigen
Hochschulen, die sich in der Wirtschaftsregion Hall e (Saale) selbstandig
machen oder an der Griindung neuer Unternehmen betei  ligen wollen (spin-
off-Betriebe);

- bestehende forderungswiirdige Unternehmen, die ihren Firmensitz in der
Wirtschaftsregion Halle (Saale) haben bzw. nehmenw  ollen;



- Arbeitnehmer, die mit medientechnologischen Entwick lungen in ihren
Bereichen konfrontiert werden, diese weiterentwicke In oder initiieren
wollen;

- interessierte Personen und Gruppen mit forderungswu rdigen Vorstellungen
zu Medientechnologien sowie Technologien der ,Infor mation-,
Communication-, Entertainment-Branche”.

(3) Die Gesellschaft wird jungen Unternehmen

- R&ume und Gemeinschaftseinrichtungen im Mitteldeuts chen
Multimediazentrum Halle (Saale) zur Verfigung stell  en;

- Madglichkeiten einer intensiven fachlichen Zusammena rbeit mit anséssigen
Hochschuleinrichtungen bieten und universitére Leis tungen vermitteln;

- Offentliche und private Beratungen, insbesondere in den Bereichen
Technologietransfer und Innovation, der Qualifizier ung auf den Gebieten
neuer Technologien sowie Personal- und Informations transfer anbieten;

- zur Deckung des Finanzbedarfs Hilfen aus offentlich ~ en und privaten Quellen
vermitteln und in Umsetzung ihrer Kenntnisse und Er fahrungen
gemeinsame Projekte mit den kleinen und mittleren U~ nternehmen kreieren;

- auch nach dem Auszug aus den Raumen und Gemeinschaf  tseinrichtungen
des Mitteldeutschen Multimediazentrums Halle (Saale ) behilflich sein.

Der bisherige Absatz 2 wird zu Absatz 4 und der  bisherige Absatz 3 wird zu
Absatz 5.

§ 7 Absatz 2 wird um Buchst. e) mit folgendem Re  gelungsinhalt erganzt:

e) - die Bestellung und Abberufung der Geschaftsfih rung sowie Abschluss und
Kindigung des Anstellungsvertrages der Geschaftsfiih rer oder anderer
begleitender Rechtsverhaltnisse.

§ 8 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
Der Aufsichtsrat besteht aus zehn Mitgliedern.

Der bisherige Wortlaut des § 8 Absatz 1 Satz 2 e ntfallt. Stattdessen wird § 8 Absatz
1 Satz 2 neu gefasst und § 8 Absatz 1 um die Satze 3 und 4 ergénzt:

Mitglieder des Aufsichtsrates sind der Oberbiirgerme ister der Stadt Halle (Saale),
der an seiner Stelle einen Beigeordneten der  Stadt Halle (Saale) mit der
Wahrnehmung dieser Funktion beauftragen kann, sowie jeweils eine Person, die
durch die Gesellschafterversammlung auf Vorsch lag der Stadt- und
Saalkreissparkasse Halle, der Bavaria Miinchen ~ AG und der DREFA MEDIA Holding
GmbH Leipzig gewahlt werden.

Mitglieder des Aufsichtsrates sind weiterhin zw  ei Personen, die durch die
Gesellschafterversammlung auf Vorschlag des Lan  des Sachsen-Anhalt gewahlt
werden; das Land Sachsen-Anhalt hat insoweit nu r das Recht, eine bei der
Staatskanzlei sowie eine beim Ministerium fir W irtschaft und Arbeit beschaftigte
Person vorzuschlagen. Vier weitere Mitglieder w  erden in Form schriftlicher
Benennung seitens des Gesellschafters gegeniber der Geschaftsfuhrung in den



Aufsichtsrat entsandt.

8. 8§10 Absatz 2 Buchst. b) wird gestrichen.
9. 810 Absatz 3 wird um Buchst. d) mit folgendem R egelungsinhalt erganzt:
d) - Bestellung und Abberufung der Geschéftsfiihrung sowie Abschluss und

Kindigung des Anstellungsvertrages der Geschaftsfiih rer oder anderer
begleitender Rechtsverhaltnisse.




zu5.16  Satzung zur Anderung der Hauptsatzung
Vorlage: 111/2003/03232

Protokoll:

Es gab keine Wortmeldungen zur Vorlage.

Abstimmungsergebnis:

bei 31 Ja-Stimmen
4 Nein-Stimmen
5 Enthaltungen mehrheitlich zugestim mt

Beschluss Nr. 111/2003/03232:

Der Stadtrat der Stadt Halle (Saale) beschlief3t die  anliegende Satzung vom 30.04.2003
zur Anderung der Hauptsatzung der Stadt Halle (Saal  e) vom 19.09.2001

Satzung zur An derung der Hauptsatzung
Aufgrund der 88 6, 7 und 44 Abs. 3 Nr.1 Gemeindeord nung fur das Land Sachsen-
Anhalt (GO-LSA) vom 05.10.1993 (GVBI. LSA S. 568), zuletzt geandert durch Art. 6 des
Haushaltssanierungsgesetzes 2003 vom 26.02.2003 (GV  BIl. LSA S. 22), hat der Stadtrat
in seiner Sitzung am 30. April 2003 folgende Satzu  ng zur Anderung der Hauptsatzung
19.09.2001 beschlossen:

I.In 8 5 Abs. 4 wird vor ,Entsprechend 8§ 46 BauGB  wird ein Umlegungsausschuss
gebildet.“ folgende Ziffer 5. eingefiigt:

5. Betriebsausschuss des Eigenbetriebes fir zent  rales Gebaudemanagement der
Stadt Halle (Saale) mit dem Oberblrgermeiste r oder einem von ihm namentlich
benannten Vertreter als Vorsitzendenund 6 S tadtraten sowie zwei beim
Eigenbetrieb beschaftigten Personen.

II. In 8 6 Abs. 1 wird am Ende von Ziffer 5 eingefi  gt:
sowie von sonstigen Leistungen analog der VOF b is 15.000,- Euro

lll. In 8 6 Abs. 5 Ziff. 1 werden am Ende die Wort e ,500.000,- Euro nicht tiberschreitet”
gestrichen und neu eingefugt ,200.000,- Euro s  owie bei sonstigen Leistungen
analog der VOF einen Betrag von 15.000,- Euro  bis 200.000,- Euro nicht
Uberschreitet.

IV. 8 9 Abs.1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:
Die Stadt Halle hat fiinf Beigeordnete.

V. Diese Anderungssatzung tritt am Tag nach ihrer B ekanntmachung in Kraft.
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Herr Heft, PDS-Fraktion, erklarte, er wolle Widerspruch gegen diesen Beschluss einlegen.

Herr Bonisch erwiderte, der Tagesordnungspunkt sei mit der Auszahlung der Stimmen
erledigt.

Herr Heft erwiderte, er kdnne einen Widerspruch zu einem Beschluss erst einlegen, wenn er
gefasst worden sei. Er beanstande den unter TOP 5.16 gefassten Beschluss.

Herr Bonisch stellte fest, dass Herr Heft nicht das Wort habe.
Herr Heft aulerte, der Stadtrat habe einen Beschluss gefasst, zu dem er nicht berechtigt sei.
Alle Eigenbetriebe, die Gelder aus dem Stadthaushalt ausgeben, seien nicht berechtigt,

diese eigenméachtig auszugeben.

Herr Bonisch unterbrach und entzog Herrn Heft das Wort und bat das Mikrofon
auszuschalten.

(Herr Heft verlield den Tagungsraum.)
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zu 5.18 Vorlaufiger Wirtschaftsplan ZGM
Vorlage: 111/2003/03196

Protokoll:

Es gab keine Wortmeldungen zur Vorlage.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Beschluss Nr. 111/2003/03196:

Der Stadtrat beschliel3t den vorlaufigen Wirtschafts plan des EigenBetriebes Zentrales
GebaudeManagement.
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Zu 9 — Mitteilungen

Herr Bonisch teilte mit, dass nunmehr die Tagesordnung abgebrochen werde.

Nur dieser Punkt Mitteilungen, der zu jeder Tagung gehdre, werde noch abgehandelt.
Akteneinsicht in den Vorgang Vermarktung ehemalige Heil- und Pflegeanstalt Nietleben
werde durch die HAL-Fraktion beantragt.

Herr Lehmann, CDU-Fraktion, erinnerte an das Internationale Kinderchorfestival. Noch
fehlten zur Unterbringung der Kinder100 Platze.

Herr Bonisch schlug vor, die noch offenstehenden Punkte der Tagesordnung im Mai mit zu
behandeln.

Herr Schmidt , SPD-Fraktion, meinte, nachdem lange Zeit zu den Vorlagen zu
haushaltskonsolidierenden MafRnahmen im Beeich Kultur gedréngt worden sei, sehe es nicht
gut aus, wenn jetzt die Verabschiedung dieser Vorlagen um vier Wochen verzogert werde.

Frau Oberbirgermeisterin Haul3ler bestatigte, es ware gut, wenn der Haushaltssatzung
diese Beschlisse fur das Regierungsprasidium mit beigelegt werden kdnnten.

Die Verwaltung priife eben, ob in der nachsten Woche ein freier Termin fur eine Tagung
vorliegt.

Herr Bonisch fasste zusammen, Uber die weitere Verfahrensweise werde dann im
nichtéffentlichen Teil gesprochen.

Frau Wolff, HAL-Fraktion, sprach die Veranstaltungen am 1. Mai an; mindestens drei
Kundgebungen, darunter Aufmarsche von Neonazis, wirden stattfinden. Sie hétte sich
gewiinscht, dass im Vorfeld des 1. Mai von der Stadtverwaltung eine AuRerung gekommen
ware, dass die Stadt dies nicht mittrage.

Frau Oberblrgermeisterin Hauller verwies auf eine Pressekonferenz, in der Vertreter der
Stadt mit dem DGB zusammen erklart haben, weshalb eine Veranstaltung auf dem Markt
stattfinde. Offensichtlich sei dies von der Presse nicht weiter transportiert worden.

Weitere Mitteilungen gab es nicht.

Damit wurde die 42. 6ffentliche Tagung des Stadtrates beendet.

Bdnisch Ingrid HauRler
Vorsitzender des Stadtrates Oberbirgermeisterin
der Stadt Halle (Saale) der Stadt Halle (Saale)
Kraft

Protokollfiihrerin

Protokollantin: Panian
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