Anlage 2 - Wortprotokoll TOP 5.18 + 5.18.1

zu 5.18 Aufhebung des Beschlusses zur Mangelbehebun g an der "Schule
Jagerplatz" (Forderschule fur Lernbehinderte) V/200  9/08255
Vorlage: V/2009/08514

zu Anderungsantrag der CDU-Fraktion zur Beschlussvorla ge

5.18.1 V/2009/08514 - Aufhebung des Beschlusses zur Mangel behebung an
der "Schule Jagerplatz"
Vorlage: V/2009/08534

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

5.18 - Aufhebung des Beschlusses zur Mangelbehebung an der Schule Jagerplatz. Dazu
liegt uns auch ein Anderungsantrag vor der CDU-Fraktion. Ich habe Herrn Schachtschneider
und danach Frau Dr. Bergner.

Wer spricht im Namen der Fraktion? Das mdchte ich schon gern geklart haben. Herr
Schachtschneider.

Herr Schachtschneider, CDU-Fraktion

Meine Damen und Herren, ich wiirde Sie bitten, unserem Anderungsantrag zuzustimmen -
aus folgendem Grund: Wie Sie sicherlich wissen, findet im Januar die 3. Lesung - und hof-
fentlich auch die abschlieRende Lesung - der Schulentwicklungsplanung statt und egal, wie
wir uns heute entscheiden, kénnten ja in der Schulentwicklungsplanung ganz andere Dinge
noch bericksichtigt werden oder Schwerpunkte sein. Und gerade im Bereich Férderschulen
hatten wir ja dieses eine oder andere Problem und haben es noch gar nicht abschliel3end
behandelt. Deshalb bitte ich um lhre Zustimmung fiir unseren Anderungsantrag.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Frau Oberblrgermeisterin.

Frau Oberbirgermeisterin Szabados

Mir ging es darum, dass hier im Stadtrat damals noch unter nicht unbedingt vorhandenen
Fakten, die abzuwagen gewesen waren, ein Beschluss gefasst worden ist - den ich Gbrigens
mit gefasst habe - namlich, so schnell wie mdglich die Jager-Schule zu sanieren, damit die
Schulerinnen und Schiler dorthin zurtick ziehen kénnen.

Zwischendurch haben sich andere Fakten ergeben - zumindest die sind deutlicher gewor-
den. Die sind auf den Tisch gelegt worden - die sind zu diskutieren.

Mir ging es nur darum, weil das letzte Mal mir vorgehalten worden ist: Hier gibt es einen
Stadtratsbeschluss, der ist umzusetzen. Wir haben das letzte Mal tber die Situation infor-
miert, aber der Beschluss steht ja. Und deswegen haben wir die Vorlage eingebracht, diesen
Beschluss zu widerrufen - den Beschluss aufzuheben. Ich kann aber genauso gut mit dem
Vorschlag der CDU-Fraktion leben. Namlich, dass wir jetzt nicht gezwungen werden zu sa-
nieren, wenn wir noch gar nicht wissen: Wie sieht denn die Gesamtentwicklungsplanung
aus? Deswegen wiirde ich auf diese Vorlage verzichten, wenn dem Vorschlag - dem Ande-
rungsantrag der CDU-Fraktion zugestimmt wird, weil das genauso zielfihrend ist.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

Ich frage Frau Dr. Bergner: Nochmal?

Hat sich ertibrigt mit dem Beitrag von Herrn Schachtschneider. Dann ist Frau Raab die
nachste.



Frau Raab, FDP-Fraktion

Frau Oberblrgermeisterin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir kbnnen dem Antrag der
CDU nicht zustimmen, weil er mit etwas freundlicheren Worten im Prinzip der gleiche Antrag
ist wie zur Ricknahme des Stadtratsbeschlusses. Warum kénnen wir dem nicht zustimmen?
Im Schulentwicklungsplan - Herr Schachtschneider, den Sie gerade ansprechen: Als ich |h-
ren Text gelesen habe, dachte ich, Sie wollen noch einen Extra-Beschluss. Aber Sie bezo-
gen sich jetzt in Ihrer Begriindung auf den Schulentwicklungsplan. Da haben wir in mehreren
langen Sitzungen des Bildungsausschusses die Passage uber die Férderschulen in dem
Punkt geéndert, dass wir das Wort ,Jager-Schule* heraus genommen haben und allgemein
unter Bertcksichtigung baulicher Zustéande der Forderschulen gesprochen haben.

Es ist also vollig egal, ob wir den - wann wir den beschlieRen - wie wir den beschliel3en. Das
I6st erst mal die Situation zu den Férderschulen Gberhaupt nicht und hat damit erst mal pri-
mar nichts zu tun.

Des Weiteren - ich gehe davon aus, es ist der gleiche Vorschlag, nur eben mit netteren Wor-
ten, als das von der Stadtverwaltung als Vorlage kam; deshalb will ich gleich begrtinden,
warum wir beide auch ablehnen - sowohl die Anderungen als auch den Ursprungsantrag. Da
sind zwei Aspekte zu nennen: Zum ersten geht es naturlich um das Prinzip. Es ist kein Ver-
fahren, wie mit uns umgegangen wird als Stadtraten.

Es wurde im Bildungsausschuss in mehreren Sitzungen - wo teilweise auch Herr Kogge an-
wesend war - lange diskutiert Uber dieses Thema. Wo es nun zu der Beschlussfassung kam,
dass die - Ubrigens nicht die Sanierung, sondern die kurzfristige Wiederinstandsetzung, dass
der Betrieb weiter gefiihrt werden kann, was ja ein bisschen weniger Geld umfasst als eine
komplette Sanierung - gefasst wurde, war Herr Kogge nun nicht da und ohne irgendetwas
sich weiter dazu zu &uf3ern, hat er dann, als er wiederkam, einfach beschlossen: Er macht
das nicht. Und erst, als wir das dann gemerkt haben im Bildungsausschuss, begriindete er
das plotzlich, warum er das nicht macht - weil ja die Zukunft der Férderschulen irgendwie
nicht gesichert sei.

Okay - nehmen wir mal, es ist ein sachlicher Hintergrund, warum wir jetzt die Schuler nicht
zurickziehen lassen sollen. Dann lieferte uns aber auch die Stadtverwaltung durchaus nach-
vollziehbar ndmlich die Begriindung, dass die Foérderschule gar nicht infrage steht. Weil nam-
lich der Sanierungsaufwand in der Forderschule wesentlich geringer ist als bei anderen
Schulen. Und wenn wir Schulen einsparen missen durch die inklusive Beschulung, was
durchaus moglich sein kann, dann ist es zwingend, dass sich an dieser Stelle ganz andere
Schulen und eben nicht die Jagerplatz-Schule aufdréangen als SchlieRungskandidaten. Weil,
wenn ich einen Betrag von 615.000 Euro gegenibersetze von 2 Mio. dann ... also, ist das
Uberhaupt keine Frage. Da brauche ich nicht lange in die Schule gehen, um das abwagen zu
kénnen.

Also das geht nicht - wir lehnen sowohl den Anderungsantrag ab als nachher auch diesen
Ursprungsantrag.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Als nachster Redner: Herr Paulsen, bitte.

Herr Paulsen, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine Fraktion steht weiterhin zum Standort Ja-
gerplatz und steht auch weiterhin zum Nichtsanierungsbeschluss, sondern zum Reparatur-
beschluss der Schule am Jagerplatz - mehr war es ja eigentlich nicht. Aus diesem Grund
kénnen wir sowohl dem Antrag der CDU als auch dem Antrag der Stadtverwaltung nicht zu-
stimmen. Das will ich auch kurz begriinden:



Wir haben in der letzten Sitzung des Bildungsausschusses eine aktualisierte Fassung der
Schulentwicklungsplanung bekommen von der Stadtverwaltung. Und in dieser Vorlage sind
alle - alle Forderschulen als bestandsfahig dargestellt. Ich wisste jetzt nicht, auf welcher
Grundlage wir innerhalb von den vier Wochen bis zur nachsten Bildungsausschusssitzung zu
anderen Erkenntnissen kommen sollen - das kann ich mir nicht vorstellen. Alle Fakten lagen
auf dem Tisch. Die Stadtverwaltung hat gesagt, alle Forderschulen sind bestandsféhig und
daran wird jetzt der Antrag der CDU nichts andern, daran wird auch weiteres Warten nichts
andern.

Das heifdt, wir haben einen Schulentwicklungsplanungsentwurf vorliegen - aktualisiert durch
die Stadtverwaltung - mit bestandsfahigen Foérderschulen. Es gibt keinen Grund, jetzt ausge-
rechnet an der Jagerplatz-Schule weiter zu zweifeln.

Wie gesagt: Wir mochten, dass die Schule saniert wird. Wir méchten, dass die Beschulung
an diesem Standort aufrecht erhalten wird und deshalb werden wir beide Antrége ablehnen.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Frau Wolff.

Frau Wolff, Fraktion MitBURGER fiir Halle - NEUES FO RUM

Einige Grinde sind hier schon genannt worden - ein anderer wichtiger Punkt ist das Verfah-
ren zur mittelfristigen Schulplanung. Da werden namlich die Eltern einbezogen. Das ist hier
Uberhaupt nicht passiert. Und ich finde das in heutigen Zeiten eigentlich unmdglich, dass
Eltern und Kinder vor vollendete Tatsachen gestellt werden. Herr Paulsen hat es gerade ge-
sagt: Die Schule ist bestandsféhig. Es war immer Usus, im Bildungsausschuss und im Ver-
fahren mit den Eltern und Abwégungsbeschlissen Kompromisse zu suchen, welche Schule
dann wie geschlossen wird. Und es gibt ja nicht einmal einen finanziellen Grund.

Ich wiirde an der Stelle gleich noch mal nachfragen: Wie hoch sind denn die Fahrtkosten der
Kinder jetzt, die vom Jagerplatz in die Ausweichschule bezahlt werden missen? Dagegen
steht eben wirklich - und der Antrag kommt ja vom NEUEN FORUM zur Reparatur - dass das
jetzt endlich passiert.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Frau Oberbirgermeisterin, bitte.

Frau Oberbirgermeisterin Szabados

Herr Paulsen und auch Frau Raab: Wie Sie vorhin in Richtung ,Berufsbildende Schulen® ar-
gumentiert haben - hier geht es doch genau um das Gleiche. Es geht doch jetzt nicht darum,
eine Entscheidung zu treffen, dass die Jager-Schule auf Dauer sozusagen ,vom Netz" ge-
nommen wird. Es geht darum, jetzt zu prifen, wie viele Férderschulen brauchen wir - auch
unter der Mal3gabe der integrativen Beschulung. Und dann zu gucken, wenn man eine oder
zwei schlieBen muss: Welche ist es? Und wenn dies feststeht - welche ist es, welche
schliel3t man, indem man bauliche Zustande, Wege und was so alles dazugehoért, indem
man das beurteilt. Und wenn dann entschieden wird: Die Jager-Schule bleibt am Netz, dann
werden wir sofort - sofort die notwendigen Sanierungen dort vornehmen. Wenn aber in der
Abwagung eine Entscheidung fallen sollte, die Jager-Schule ist nicht die richtige Schule,
dann ware es doch jetzt sowas von dumm, jetzt diese 600.000 - oder wie viel das immer kos-
tet - dort reinzustecken. Oder 800.000 ... ich weil3 es jetzt nicht genau.

Das ist doch nur das, warum wir jetzt bitten - das ist die Vorlage - das jetzt zurickzunehmen,
uns nicht zu zwingen eine Sanierung vorzunehmen, wenn man hinterher vielleicht entschei-
den muss: Nein, das war jetzt nicht das Richtige. Also das heif3t, das waren doch genau lhre
Argumente eben bei den berufshildenden Schulen. Warum folgen Sie diesen Argumenten
nicht, wenn es um die Forderschulen geht? Das ist fir mich unverstandlich.



Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Meine Damen und Herren, wir haben eine lange Rednerliste noch. Jetzt als Nachste: Frau
Brock.

Frau Brock, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gut, dass ich jetzt gleich auf die letzte Argumentation von Frau Oberblrgermeisterin einge-
hen kann. Es geht uns eben gerade darum, nicht bereits jetzt eine Vorfestlegung zu treffen
und Fakten zu schaffen, indem die Kinder ndmlich dauerhaft woanders beschult werden.

Es geht - und ich sage es noch mal - nicht um eine Sanierung, sondern um eine Méngelbe-
hebung, die wir beschlossen haben. Und wir reden hier Uber Kinder - wir reden Uber beson-
ders forderungsbedurftige Kinder, wir reden Uber Eltern und nicht Gber irgendwelche Baube-
schliisse. Darauf mdchte ich noch mal deutlich hinweisen.

Es geht uns darum, diesen Prozess jetzt relativ kurzfristig zu Ende zu bringen - so, wie es
beschlossen worden ist; so, wie es auch logisch nachvollziehbar von den Stadtraten hier im
Rat betont worden ist - so, wie der Beschluss gefasst worden ist: dass die Kinder jetzt so
schnell wie mdglich wieder an ihren geliebten Standort zuriick kénnen.

Die andere Argumentation beziglich der Bildungsentscheidungen, welche Standorte langfris-
tig aufrecht erhalten werden, die ist sicherlich eine wichtige bildungspolitische Diskussion
noch. Aber die hat jetzt aus unserer Sicht nichts mit der gegenwartigen Mangelbehebung zu
tun.

Vielleicht noch einen Satz zum bildungspolitischen Hintergrund: Nattrlich stehen wir auch
dazu, dass wir eine integrative Beschulung vorantreiben. Aber das sind mittelfristige Prozes-
se und wir reden hier von Kurzfristigkeit. Und Herr Kogge war bei uns in der Fraktion, hat das
auch noch mal dargestellt und es bieten sich ja auch noch andere Schulstandorte an, um
sozusagen die Reduktion von Férderschulkapazitaten in Halle zu betreiben und eben gerade
nicht die Férderschule am Jagerplatz. Insofern bitte ich keine Vorfestlegungen zu treffen,
indem wir das Gebaude jetzt leer halten.

Sie schiitteln den Kopf - Sie wissen doch selber, was es fir ein Argument ist, wenn die Kin-
der jetzt ein Jahr irgendwo anders beschult worden sind, dann zu sagen: Ja, die gehen jetzt
zurlck. Es ist eine Vorfestlegung, wenn wir sagen, wir setzen das aus und wir sind dagegen.
Und wir méchten, dass dieser Beschluss aufrecht erhalten wird und durchgefihrt wird.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Als nachstes, Herr Krause, bitte.

Herr Krause, SPD-Fraktion

Ich mdéchte gleich mal vorausschicken, dass wir dem Anderungsantrag der CDU zustimmen
werden und auch der Gesamtvorlage. Frau Brock, das ist billiger Populismus, wenn Sie sa-
gen: , Es geht hier um die Kinder! Es geht hier um die Eltern!”

Also ob es uns darum nicht auch ginge! Sie kénnen sozusagen im Redebeitrag nicht einfach
denjenigen, die moéglicherweise eine andere Meinung in der Verfahrensweise haben, un-
terstellen, es ginge ihnen nicht um die Kinder. Und es ginge ihnen auch nicht um die Eltern.

Uns geht es genauso darum. Nur uns geht es auch darum, welche Kosten fiir die Méangelbe-
hebung und die Sanierung anféllig sind und Herr Schachtschneider hat zu Recht darauf hin-

gewiesen vorhin, dass wir in der sozusagen , 3. Lesung” - wenn man das so nennen will - der
Schulentwicklungsplanung sind.



Das heift, wir sind ja dann fast durch. Und man soll doch sozusagen die Chance nutzen,
diesen Abwagungsprozess - ist das eine mittelfristige Geschichte mit der Integration und wie
sieht das aus mit Blick auf mdogliche notwendige Sanierungen, welche Schule ist es denn
tatsachlich? - diesen Abwagungsprozess jetzt in einem Monat oder anderthalb Monaten zu
vollziehen, dass wir sozusagen dann eine einmutige Meinung ziehen kénnen, dem kénnen
Sie sich doch nicht ernsthaft verweigern.

Wollen Sie nachher zum Schluss dafur geradestehen, dass wir méglicherweise zu einer Er-
kenntnis kommen in einem Vierteljahr, dass wir falsch investiert haben? Obwohl wir zu dem
jetzigen Zeitpunkt gemeint haben, es ware richtig, aber nachdem sozusagen die Schulent-
wicklungsplanung zu Ende diskutiert worden ist, sind wir auf einmal dann anderer Meinung.
Das konnen Sie nicht wollen, das wollen wir auch nicht und aus dem Grund werden wir dem
Anderungsantrag der CDU und der Gesamtvorlage zustimmen.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Herr Lange.

Herr Lange, Fraktion DIE LINKE.

Frau Oberburgermeisterin, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Wir hatten das jetzt
schon alles fertig haben kdnnen. Es gab den Beschluss im September, es gab eine Erkla-
rung im Bildungsausschuss von Herrn Bielecke dazu, wo uns erklart wurde, dass man de
facto zu Weihnachten zurlick ziehen kann. Das hatten wir schon fertig haben kénnen.

Ich verstehe die Verwaltung nicht, warum sie diese Konfrontation aufmacht, indem sie ein-
fach einen Beschluss nicht umsetzt. Frau Oberblirgermeisterin, die Fakten, die Sie jetzt her-
bei gefuhrt haben oder die Sie jetzt ins Feld fuhren - die haben auch damals schon bestan-
den. Das gab es alles schon. Es gab den Beschluss der UN zur inklusiven Beschulung, es
gab auch schon die Willensbekundung des Landes und wir missen uns doch mal vor Augen
fuhren, dass ein inklusives Schulsystem sich nicht von heute auf morgen umsetzen lasst.

Die Jagerplatz-Schule ist eine Schule, die ideal gelegen ist. Dieses Schulgebaude insgesamt
vom Netz zu nehmen, ist vollig absurd. Und darum geht es doch. Man kann diese Schule auf
jeden Fall die Mangel beheben - man kann die Schule auch zuriick ziehen lassen und dann
lassen Sie uns in Ruhe gucken, wie wir mit der Forderschullandschaft insgesamt umgehen
wollen. Das, was die CDU jetzt so vorschlagt, erstens geht es textlich nicht, weil es gibt keine
gesonderte Schulentwicklungsplanung fur die Férderschulen - das ist das Eine.

Das Zweite ist: Wenn Sie auf die Schulentwicklungsplanung abheben und den Punkt ,Foér-
derschulen” sich dort noch mal durchlesen, dann mdchte die Verwaltung bis zum Schuljahr
2011/2012 das prufen. Das ist nicht morgen und das ist auch nicht in den beiden Monaten
die Entscheidung. Wenn die Verwaltung das gewollt hatte, die Jagerplatz-Schule vom Netz
zu nehmen, dann héatte sie das schon langst in ihre Entwirfe zur Schulnetzplanung rein-
schreiben kénnen! Hat sie aber nicht. Und wollen sie auch nicht. Was blockieren Sie denn
dann?

Dann sanieren Sie oder beheben Sie die Mangel, lassen Sie die Schuler zurlick ziehen und
dann ist gut - dann ist dem Stadtrat Gentige getan, dann haben die Schler ihren Willen und
die Lehrer und die Eltern und dann ist gut. Es ist keine Fehlinvestition. Man kann dieses
Schulgebaude ...

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Herr Lange. (Verweis auf Uberschreitung der Redezeit)

Herr Lange
Finf Minuten - ich rede fir die Fraktion.



Man kann dieses Schulgebaude weiter nutzen. Ich verstehe die Verwaltung dort nicht!

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Gut. Dann haben Sie jetzt noch zwei Minuten (Geléachter im Saal).

So, jetzt ist Herr Schachtschneider dran.

Herr Schachtschneider, CDU-Fraktion

Ja - ich bin dankbar, dass Herr Lange mich auf einen Fehler hingewiesen hat. Dann bitte ich
ganz einfach, dass wir die letzten zwei Worte des Antrages weglassen und einen Punkt set-
zen hinter ,,Schulentwicklungsplanung“. Und ich denke, dann ist es korrekt.

Vielleicht zu zwei Sachen, die Frau Raab und Frau Brock ...: Ich meine, wir sprechen jetzt
hier wieder von Kindern und von Eltern, wir sprechen noch von anderen Standorten. Und ich
spreche jetzt mal nicht von den Standorten direkt - ich lasse mal Jagerplatz weg - sondern
ich nehme ganz einfach mal Zahlen.

Ich spreche einmal von 92 bis maximal 100 Kindern und einmal spreche ich von Uber 150
Kindern. Also jetzt ist doch eine Abwagungsfrage, die dann - wenn wir sagen: Wir brauchen
einen Standort weniger; zwei will ich gar nicht erst aufmachen - dass man dann in aller Ruhe
Uberlegt - und ich verstehe auch nicht, wo die Eile herkommt - das jetzt in Ruhe zu tberle-
gen. Es geht ja gar nicht darum, dass wir jetzt gegen den Jagerplatz oder sonstwas ... Wir
beschlie3en vielleicht - sag ich jetzt - dass der Jagerplatz-Standort erhalten bleibt, dann
kommt die Schulentwicklungsplanung und dann ertbrigt sich das Ganze, weil dann namlich
Geld angefasst werden muss. Wir beschlie3en aber vielleicht auch andere Dinge. Und des-
halb die Beratung im Bildungsausschuss und da steht es dann definitiv fest und dann muss
ja der Stadtrat Giber die Schulentwicklungsplanung abstimmen. Ich kann es wirklich nicht
ausmachen, wo jetzt eine Eile herkommen soll. Ich bitte nochmals um Zustimmung fur unse-
ren Antrag in der leicht gednderten Form mit den letzten beiden Worten weg.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Jetzt spricht Frau Rommel.

Frau Rommel, Fraktion DIE LINKE.

Herr Vorsitzender, Frau Oberbirgermeisterin, meine Damen und Herren! Ich will es einfach
noch mal ganz kurz herunter brechen, worlber wir hier eigentlich reden. Um es einfach zu
sagen: Ich verstehe die Diskussion auch nicht aus dem ganz einfachen Grund: Wir haben
einen Beschluss, der - Frau Oberbirgermeisterin - nicht 600.000 oder 800.000, sondern
115.000 Euro kostet; das ist ein geringflgiger Unterschied. 115.000 Euro ist die Summe, die
notig ware fur die Mangelbehebung.

Dass da noch mal 500.000 fur den Brandschutz draufkommen - die brauchen wir jetzt nicht
zur Mangelbehebung. Brandschutz bei einem Gebaude, das im Moment noch Bestands-
schutz geniel3t, kdnnen wir machen - missen wir aber im Zuge der Mangelbehebung jetzt
nicht. Das heif3t, die 115 reichen erst mal. Da muss man jetzt nicht beides in einen Topf wer-
fen.

Und der Punkt ist doch ganz einfach: Neue Informationen gab es nicht. Die sollen am 6. No-
vember vorgelegen haben - Herr Kogge, gucken Sie nicht so! Dass lhnen das am 6. Novem-
ber noch mal jemand gesagt hat, heil3t ja nicht, dass es das vorher nicht schon gab. Und
dann kann man einfach mal tiberlegen, was passiert denn dann?

Frau Oberblrgermeisterin, Sie haben gesagt, wir greifen hier nichts vorweg und die Schule
wird dann nicht geschlossen. Dann reden Sie bitte mit Inrem Beigeordneten, denn das hat er
in den Fraktionen anders gesagt. Sein Plan ist es, die Jager-Schule vom Netz zu nehmen
und zu schlie3en als Forderschule.
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Und diese klare Aussage hat er in unserer Fraktion und in anderen Fraktionen so getroffen.
Das ist der Diskussionsstand aus dem Bildungsausschuss und dann reden wir hier darlber,
wenn wir Mangel nicht beheben, machen wir eine Schule zu, die wir noch brauchen - ob als
Forderschule oder nach reiflichen Uberlegungen fiir eine ausgewogene mittelfristige Entwick-
lungsplanung vielleicht auch flr eine andere Schulform - kdnnen wir ja alles sehen.

Das sind aber alles keine Griinde, jetzt nicht Mangel zu beheben und die Foérderschule erst
mal zurtick ziehen zu lassen, denn selbst wenn wir uns dazu entscheiden zu sagen, dort soll
es keine Forderschule geben, dann erst zu einem spateren Schuljahr, dann mit einer auslau-
fenden Beschulung, dann organisiert und strukturiert fur die Schiler und nicht durch eine
Aufteilung in andere Schulen, wie es der Herr Beigeordnete jetzt vorhat. Und auch das hat er
in den Fraktionen so gesagt. Denn das hat mit den Bildungsstandards, die wir ja eigentlich
erhalten und erhéhen wollen, Gberhaupt nichts zu tun.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Jetzt Frau Dr. Bergner, bitte.

Frau Dr. Bergner, CDU-Fraktion

Herr Vorsitzender, Frau Oberburgermeisterin! Ich mdchte jetzt nicht das Verfahren entschul-
digen, wie es jetzt zu der Situation gekommen ist, die wir haben. Aber wir haben nun mal die
Situation, dass die Schule am Jagerplatz leergeraumt ist. Wir waren in der Fraktion da auch
durchaus nicht glicklich dartber, wie das auch begriindet worden ist und den Eltern gegen-
Uber vertreten worden ist. Aber die Situation, wie sie jetzt entstanden ist, heil3t, es ist nicht
mehr nur Mangelbeseitigung, es ist auch Kosten firr Riickzug und Ahnliches - also man muss
schon ein bisschen weiter greifen. Wir sehen jetzt nicht die Eile, den einen Monat bis zur
Verabschiedung - wir haben ja jetzt die 3. Lesung der Schulentwicklungsplanung vor uns -
noch warten zu kénnen.

Ich bin ja froh, dass Frau Brock zumindest zur Kenntnis genommen hat, dass eventuell eine
Schule bei diesen Sonderschulen zu viel ist in Halle und dass wir da unter Umstanden Prob-
leme haben, eine schlielRen zu missen. Ich ware auch nicht dafir, die Jagerplatz-Schule zu
schlieRen, aber das haben wir dann noch in der Diskussion vor uns und kénnen da alle uns
im Bildungsausschuss positionieren. Und ich bin - das hatte Frau Szabados ja vorhin schon
gesagt - ein bisschen verwundert, dass die FDP die Logik, die sie bei den berufsbildenden
Schulen in Lettin, Heide-Nord gelten lassen hat, hier jetzt nicht gelten lasst und sagt: Wir
haben diesen einen Monat doch jetzt auch noch Zeit, obwohl es schon schwierig fur die
Schiler ist und es ist keine gliickliche Situation, dass sie am anderen Schulstandort jetzt
beschult werden.

Also ich méchte nur noch mal dafiir werben. Die urspriingliche Formulierung, wie sie die
Verwaltung vorgelegt hat, hie3e schon, diese Schule aufzugeben, und das mdéchten wir mit
unserem Anderungsantrag verhindern. Wir sind also ganz dezidiert dafir, die Weiterfiihrung
dieser Jagerplatz-Schule ganz ernsthaft und mit allen Konsequenzen durchzudiskutieren und
jedenfalls positiv auch im Auge zu behalten.

Dann wollte ich nur noch mal zu dem Argument von Frau Raab Stellung nehmen. Ich glaube
nicht, dass es so einfach mdglich ist, eine andere allgemeinbildende Schule, die vielleicht
mehr Investitionsbedarf hat, da reinzusetzen. Wir haben ja doch eine ziemlich komplizierte
Schulstruktur und da missten wir ja dann schon gucken, welche Entfernungen wo noch da-
hin passen wiirden. Also die Chance, da eine andere allgemeinbildende Schule reinzuset-
zen, sehe ich aus der jetzigen Warte nicht. Insofern - ich bitte noch mal um Zustimmung zu
dem Anderungsantrag.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Frau Oberburgermeisterin, direkt dazu, bitte.



Frau Oberbiirgermeisterin Szabados

Frau Dr. Bergner - ich hatte ja auch gesagt, bei diesem Anderungsantrag - wenn der so
durchkommt - wiirde ich die Vorlage der Verwaltung zurtickziehen. Ich méchte aber noch
mal dezidiert sagen: Auch die Vorlage der Verwaltung heif3t nicht ,SchlieBung der Jager-
platz-Schule auf Dauer”. Es geht nur darum, die Mangelbeseitigung jetzt nicht zu machen -
die Méngelbeseitigung jetzt nicht zu machen, sondern erst die Schulentwicklungsplanung
abzuwarten. Das muss ich noch mal so darstellen.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Es sind noch einige auf der Rednerliste. Herr Paulsen als Nachster, bitte. Herr Paulsen, Sie
sind dran.

Herr Paulsen, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sehr geehrte Frau Szabados, Sie haben gefragt, wo denn fiir uns der Unterschied ist zu der
Argumentation in der vorherigen Vorlage bei der berufshildenden Schule und der jetzigen.
Der Unterschied ist ganz klar: Uber den Standort Jagerplatz haben wir die letzten drei Mona-
te diskutiert, auch im Bildungsausschuss - ausfiihrlich.

Es gab eine Vorlage - sehr spat, aber es gab eine der Stadtverwaltung. Die wurde diskutiert.
Und selbst diese Vorlage der Stadtverwaltung hat nicht dazu gefihrt, dass die Schulentwick-
lungsplanungsvorlage eben dieser Stadtverwaltung geéndert ist, sondern da steht jetzt drin:
Die Forderschule am Jagerplatz ist bestandsfahig, wie auch alle anderen Forderschulen.

Das heifdt, wir haben einen ganz breiten und umfassenden Diskussionsprozess hinter uns
und ich glaube, dass da alle Argumente ausgetauscht sind. Es ist auch der Unterschied,
dass es hier explizit diesen Stadtratsbeschluss gibt, diese Schule zu reparieren. Ich will das
Wort ,sanieren“ bewusst nicht in den Mund nehmen.

Und ich glaube, das ist ein ganz gewaltiger Unterschied. Und ich glaube, das ist auch ein
bisschen Augenwischerei, zu sagen, es geht nicht um eine Schlielung. Eine Schlielfung war
schon beim ersten Ortstermin im Sommer im Gesprach. Das ist in den Protokollen nachzule-
sen. Es gibt eindeutige Aussagen von Herrn Kogge, dass er diese Schule schlieRen will.
Jetzt so zu tun, als wirde es nicht um eine SchlieBung gehen - und ich bin mir sicher, dass
ein weiteres Rausschieben des Riickzuges eine Vorwegnahme einer Schliel3ung ist - das ist
einfach nicht wahr und darum wurde ich alle bitten, dem nicht zuzustimmen.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Frau Raab.

Frau Raab, FDP-Fraktion

Ich mdchte auch noch mal kurz auf einige Argumente eingehen, die waren viel und zum Teill
auch irrefihrend vielleicht fur die Meinungsbildung der anderen. Das erste Argument von
Ihnen, Frau Oberbilrgermeisterin, mit den 800.000 Euro wurde ja bereits ... es war von
115.000 die Rede und selbst bei diesen 115.000 war nicht nur die Deckenreparatur dabei,
sondern ich kann mich entsinnen, dass irgendwas mit Brandmeldeanlage oder so auch noch
war. Wenn man das noch runternimmt, landen wir vielleicht bei einem mittleren Zigtausen-
der-Bereich und wenn man den vielleicht mal in Relation setzt zu den Kosten der Schilerbe-
forderung, die jetzt durch diesen langen Auszug der Schiler kommen, dann kénnen wir viel-
leicht noch sparen, wenn wir uns endlich mal ein bisschen beeilen an der Stelle.

Das Zweite war, Herr Schachtschneider: Bleiben wir also bei dem Gebaude dieser Schule -
und Decken reparieren bedeutet, man kann es dann auch weiter als Schulgeb&ude nutzen.
Wir diskutieren auch, dass uns Grundschulgebaude im Innenstadtbereich fehlen - ich glaube
nicht, dass eine Deckenreparatur in dem Schulgebaude eine Fehlinvestition ware, selbst
wenn es keine Forderschule bleibt, sondern vielleicht mal eine Grundschule wird oder irgend
SO was.



Frau Dr. Bergner, meine Gegenuberstellung mit der anderen Schule war keine allgemeinbil-
dende Schule, sondern auch eine Férderschule - eine von diesen Férderschulen, die aufge-
listet waren von den Sanierungskosten. Und es ist deshalb schon in Relation zu setzen zu
den Sanierungskosten der Jager-Schule. Aber wie gesagt, um die geht es hier nicht und ich
bitte einfach, das wirklich zu bedenken.

Der Schulentwicklungsplan sagt nichts aus tber die Zukunft der Férderschulen. Wir be-
schlielRen einen Schulentwicklungsplan Uber die allgemeinbildenden Schulen - Grund, Se-
kundar und Gymnasien und Extra-Schulen. Wenn wir diese Diskussion jetzt noch aufma-
chen, dann ist es eine lllusion davon auszugehen, dass wir in einem Monat einen beschlos-
senen Schulentwicklungsplan haben. Sie wissen doch selber, wie lange wir tber jeden ande-
ren Posten da diskutiert haben. Es geht also nicht um eine Zeitverschiebung von 4 Wochen -
das muss hier jedem bewusst sein, wenn er jetzt diesen Antragen zustimmit.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Herr Strech.

Herr Strech, Fraktion MitBURGER fiir Halle - NEUES FORUM

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch ein paar andere Dinge mal in den Mittelpunkt
der Diskussion riicken. Es kann nicht entscheidend sein, ob wir eine Schule schliel3en oder
nicht, dass da Lampen von der Decke fallen. Es kann aber auch nicht entscheidend sein,
dass das ein Gebaude ist, in das wir am wenigsten investieren missen. Eine Sache bleibt
bisher vollig aul3en vor - verstandlicherweise, weil wir als Stadt nur die Geb&ude als Schul-
trager in der Hand haben - was in diesen Schulen passiert. Und damit wird klar, wie ungliick-
lich - verstandlicherweise aus allen Blickwinkeln - diese Sache hier funktioniert.

Die Betroffenen erfahren zuféllig oder aus der Zeitung oder wie auch immer von den Vor-
gangen. Die Stadtrate wissen nicht genau Bescheid. Und das zeigt eigentlich nur, dass wir
bei dieser Schulentwicklungsplanung sehr viel sorgfaltiger, sehr viel langfristiger vorgehen
mussen.

Ich mache es jetzt am Beispiel der Férderschulen fest. Es ist Fakt: Wir haben zu viele Platze.
Also miissen alle Beteiligten an einen Tisch - in welcher Form auch immer. Man muss Uber
diese Fakten aufklaren und dann muss ich prifen, wie ich unter den besten Bedingungen
das, was in den einzelnen Schulen gewachsen ist, eventuell an einem neuen Standort erhal-
te, als Kristallisationspunkt nutze. Es niitzt also beispielsweise gar nichts, Uber das Schulge-
baude zu reden; ich muss auch immer - so schwer das fir uns ist - das Lehrerkollegium im
Auge haben.

Wenn eine Schule an einem Standort bleibt und andere hinzu ziehen, wird durch die blei-
bende Schule ganz entscheidend der Charakter der Schule gepragt. Es kann also durchaus
sein, dass eine ganz tolle Schule mit denselben Leuten am anderen Standort weniger gut
arbeiten kann und ich an diesem Standort unter Umstanden weniger investieren muss, aber
das Bildungsergebnis unterm Strich schlechter ist.

Und unter diesem Aspekt bin ich also fiir den Vorschlag, sich noch mal ganz grindlich im
Bildungsausschuss mit dieser Sache zu beschéftigen - wenn méglich, unter Einbeziehung
auch der unmittelbar Betroffenen, das heil3t, Mitwirkungsgremien Jagerplatz und Mitwir-
kungsgremien der Schulen, die - wenn der Jagerplatz erhalten bleibt - dann geschlossen
werden missen. Denn dann haben wir dasselbe Theater - blof3 von der anderen Seite. Und
das wollte ich - da moéchte ich dafur werben, dass wir das vermeiden. Dankeschon.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Und Herr Wolter. Herr Wolter tibergibt zu Herrn Lange.



Herr Lange, Fraktion DIE LINKE.

Ich wollte nur noch mal darauf hinweisen, dass der Antrag der CDU nicht dazu fuhrt, dass wir
in kirzester Zeit eine Entscheidung bekommen - habe ich vorhin schon mal kurz gesagt. Der
jetzige Entwurf der Schulentwicklungsplanung sagt, wir wollen bis zum Schuljahr 11/12
(2011/2012) - fur das Schuljahr 11/12 (2011/2012) eine Neuordnung der Férderschulland-
schaft vornehmen. Dazu soll geprift werden und soll eine Vorlage erarbeitet werden.

Das ist das, was die Verwaltung uns vorgeschlagen hat und wo wir auch als Bildungsaus-
schuss schon gesagt haben, dass wir in die Richtung gerne auch denken kénnen. Das heil3t,
es ist eine wesentliche Verzdgerung im Zeitablauf. Ich kann mir keine Schulentwicklungspla-
nung vorstellen, keinen Entwurf vorstellen, der jetzt neu auf den Tisch gelegt wird, wo die
Entscheidungen aus Sicht der Stadtverwaltung bereits so aufgelistet sind, dass das im Janu-
ar tatsachlich abgestimmt werden kénnte. Das wére tatséchlich eine vollig neue Vorlage der
Schulentwicklungsplanung und bedarf dann auch noch mal einer zweiten und dritten Bera-
tung, weil: eine sehr komplizierte Materie.

Deswegen stehe ich dazu: Wir kdnnen die Entscheidung jetzt treffen, in dem Schulgeb&ude
die Méangel zu beheben. Wir brauchen das Schulgebaude in der Innenstadt auf jeden Fall -
ob als Forderschule zukiinftig oder eine andere Schulform, das ist dann sowieso noch zu
entscheiden anhand der Fakten, die sich dann ergeben. Und deswegen ist es keine Fehlin-
vestition - es ist Uberhaupt keine Fehlinvestition, jetzt die Méangel dort zu beheben.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
So, als letzter Redner: Herr Schachtschneider, wenn Sie jetzt im Namen der Fraktion reden,
dann konnen Sie das dritte Mal. Das missen Sie dann erklaren. Dann Frau Wolff noch.

Herr Schachtschneider, CDU-Fraktion
Also ich wirde abschlieRend jetzt noch mal im Namen der CDU-Fraktion ...

Jetzt sind viele Zahlen gefallen, viele Namen und Eiligkeiten und es ist ... Ich gehe jetzt mal
einfach von den Tatsachen aus. Wir kommen im Januar wirklich ,zu Potte” - 3. Lesung - En-
de. Und dann heil3t es, der Standort Jagerplatz ist Uberhaupt nicht geféahrdet. Also eribrigt
sich im Februar hier im Stadtrat. Es konnte aber eine andere Entscheidung fallen.

Und ich meine, es werden ja Namen gehandelt - da fallt zum Beispiel auch immer mal die
Makarenko-Schule, die wesentlich hdheren Sanierungsbedarf hat, wobei ich immer wieder
betone, da sind es fast doppelt so viel - wenn ich mal grof3ztigig aufrunden darf - Kinder, die
betroffen sind - auch Eltern. Auch so etwas muss man ganz, ganz vorsichtig anfassen. Und
es heifdt ja nicht, wenn wir jetzt ein oder zwei Monate warten, dass wir den Standort aufge-
ben, dass der nie saniert wird. Es heil3t eigentlich nur: Wozu diese Eile, wenn wir es nicht
mussen? Einfach nur Entscheidung und vielleicht spornt es den einen oder anderen ja an, im
Januar dann vielleicht zwei, drei Redebeitrdge weniger zu halten, dass wir wirklich im Januar
dann fertig werden. Und da steht das Ergebnis dann schwarz auf weil und wird im Februar
hier im Stadtrat - hoffe ich - beschlossen. Ich bitte noch einmal um Zustimmung.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Gut. Frau Wolff.

Frau Wolff, Fraktion MitBURGER fiir Halle - NEUES FO RUM

Ich hatte eine Frage gestellt nach den Fahrtkosten, die Sie jetzt fur die Schiler ausgeben.
Da miussten Sie ja eigentlich eine Zahl nennen kénnen. Das zum Einen und wir beantragen
gleich von dieser Stelle ein Wortprotokoll.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Und jetzt Herr Kogge - vielleicht zum Abschluss.
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Herr Kogge, Beigeordneter fur Jugend, Schule, Sozia  les und kulturelle Bildung

Ich fange jetzt gleich an mit dem letzten Punkt: Sehr geehrte Frau Wolff, in der letzten Stadt-
ratssitzung haben Sie unter ,Mitteilungen” die Anlage 5 bekommen. Da sind die Fahrtkosten
explizit fir die Schule damals im Jagerplatz sowie fur die Schule jetzt in der Rigaer Stral3e
bei der Auslagerung untersetzt - sowohl im Individualverkehr, also im Rahmen der individuel-
len Beférderung, genauso wie im Bereich der Schilerkarten, hochgerechnet auf das ganze
Jahr bezogen, weil wir damals die Zeittage der Auslastung nicht wussten - wobei wir darauf
hinweisen: Wir haben bei Schilerkarten nattrlich immer die Situation, dass sie zahlen, egal
ob, weil wir ein Flachennetz haben, nicht ein Streckennetz, egal, ob sie bis zur Rigaer StralRe
fahren oder bis zum Jagerplatz - sind es dieselben Kosten.

Wenn Sie diesen Punkt zu den Kosten nehmen, bitte ich Sie zum nachsten Punkt noch mal
zu kommen und zwar zu der Frage der 3. Lesung: Die 3. Lesung haben wir uns drei Dinge
vereinbart.

1. Die Verwaltung hat den Auftrag, all die entsprechenden Anderungen noch einmal zu-
sammen zu packen.

2. Die formalen Entscheidungen zur letzten Schulnetzplanung sind mit aufzunehmen,
die von Seiten des Landesverwaltungsamtes kommen.

3. Wir haben darauf hingewiesen, dass die entsprechenden Schichten, die wir unter
.Mitteilungen* das letzte Mal gesagt haben, Einklang finden und - ich sage mal - be-
ricksichtigt werden.

Hier komme ich noch mal zu dem Hauptpunkt des letzten Stadtrates. Der Hauptpunkt war,
dass ich gesagt habe, wir haben verschiedene Stadtratsbeschlisse: Einen haben wir zur
Pestalozzischule und da haben wir Ihnen die Kosten im Rahmen von PPP dargestellt. Und
wir haben Ihnen deutlich gesagt, dass da 50 Kinder zurzeit fehlen.

AbschlieRend: Wenn wir fur die Kinder was tun wollen - das wollen wir alle - frage ich immer
nur: Fir welche jetzt konkret? Fir mich gilt es fir das Gesamtnetz. Und das Gesamtnetz
momentan heif3t nicht: Wie viel Geld kommt beim Kind an? Im Moment heil3t es: Wie viel
Geld geben wir fir Gebaude aus? Und da ist die Frage fur mich nicht eine Diskussion allein
um Geld, sondern fir mich ist die Frage: Wenn wir das Geld fur die Kinder zu den Kindern
bringen wollen, dann werden wir uns von Objektgréf3en und -kapazitaten - da danke ich auch
noch mal Herrn Strech flr seine klaren Aussagen - entscheiden missen, wo wir und wo wir
eben auch nicht R&ume dann brauchen.

Ein letzter Punkt: Landespolitik ist eben auch Bildungshoheit. Es ist schon problematisch -
und das gebe ich zu - fir die Kommunen, momentan immer wieder davor zu stehen, dass wir
immer wieder die Frage haben: Wie und was wird das Land an dem Punkte in welcher Form
nachher umsetzen? Wir haben von Anfang an gewusst, dass Férderschulen - das kénnen
Sie auch momentan bundesweit im Pressewald wiedererkennen - dass Forderschulen mo-
mentan in Deutschland auf dem Prifstand stehen. Wir haben es auch von Sachsen-Anhalt
gewusst. Wir haben - und das habe ich Ihnen gesagt - neu die Vision des Landes, die ist
auch wirklich ernst zu nehmen.

Aus der Jugendhilfe kann ich nur sagen: Es ist ein Weg des Erfolges. In den Kindertages-
statten haben wir es umgesetzt. Wir haben momentan 235 Platze, die an der Stelle mit Integ-
rationsbereichen nicht nur von uns, sondern auch von Seiten der Sozialagentur mit gegenfi-
nanziert werden. Also von daher ist der Weg ,Implosion® richtig. Wir kdnnen dartiber und wir
mussen dartber diskutieren: Wie gehen wir jetzt dann nachher um mit welcher Schule bzw.
mit welchem Schulgebaude?

Und wir missen das Dritte diskutieren: Der Plan ist ein Gesamtplan fir die Stadt und damit
ist selbstverstandlich klar, dass strategisch nutzbare Gebaude nicht hier momentan irgendwo
damit weiter umzugehen, sondern sich alles zu erhalten, was man erhalten kann.
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Aber das muss nicht eine Forderschule sein, sondern es kann natirlich auch ganz andere
Optionen dann nachher geben. Und das ist ein Ende der Diskussion und nicht eine Pramisse
vor der Diskussion.

Zusammengefasst: Meine Bitte ist es - Wir haben momentan die Situation: Wir brauchen die
Zeit, wir machen die 3. Lesung, eine vorherige Beschlussfassung wirde die 3. Lesung jetzt
in einem anderen Punkte wieder pragen, ndmlich mit der Situation, dass wir das Landesver-
waltungsamt eigentlich auch noch mit einbeziehen missen zu der Diskussion. Was machen
wir denn, wenn Ende des Schuljahres die 92 Kinder oder die 90 Kinder nicht da sind?

Bitte denken Sie daran, eine Ausnahmegenehmigung fur diese Schule kann auch dann nicht
gestellt werden. Wieso? Weil die Vorgabe des Landes heil3t: Wenn die Schulen nicht mit 90
Kindern belegt sind, ist eine Ausnahme nur méglich, wenn es keine anderen Lernférderschu-
len im Bereich des Planungsbereiches gibt. Wir haben noch vier andere - von daher ist eine
Ausnahmegenehmigung hier nicht méglich.

Diese Ehrlichkeit brauchen wir immer wieder auch fur die Eltern, weil man sonst das Geflhl
haben kénnte - rein theoretisch - man musste ja nur die Zahne ein bisschen zusammenklap-
pen und alles gemeinsam wollen und dann wirde es schon gut werden. Nein - die Zahl der
Kinder, die hier ist, ist ricklaufig im Sinne von dem, dass die Schulpolitik sagt: Wir wollen
eine andere und wir haben eine andere Vision. Und dazu bitte ich dann auch immer die Lan-
desseite, diese Seite zu vertreten.

Fazit: Ich bitte Sie, dass Sie das der Stadt als Chance geben, hier an der Stelle gemeinsam
mit Ihnen dann im Schulausschuss in der 3. Lesung die richtigen Entscheidungen zu finden.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Doch noch eine Wortmeldung - Frau Rommel, zum Zweiten, bitte.

Frau Rommel, Fraktion DIE LINKE.
Ja, Herr Kogge, ganz kurze Anmerkung auf das, was Sie jetzt eben zuletzt gesagt haben.

Punkt 1 - die Ausnahmegenehmigung fur eine Forderschule

Sie wissen genauso gut wie wir, dass die Schiler an einer Férderschule durch eine Zuwei-
sung aufgenommen werden. Die kann man, wenn man das mdchte, durchaus steuern. Also
da koénnen wir auch mal nichts vormachen.

Und dann noch ein Satz: Sie haben heute zum wiederholten Mal gesagt, dass bei Einspa-
rungen in den Gebauden ja mehr Geld beim Schiler ankommt. Dann denken Sie doch bitte
noch mal dartiber nach, warum Sie diese Einsparungen, die Sie ja auch in den Informationen
aufgewiesen haben, immer noch als Konsolidierungsbeitrag bezeichnen. Das geht dann
namlich nicht zum Schiler, sondern in den Haushalt.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates )
Ich neige jetzt ganz schnell zur Abstimmung zu kommen. Wir haben einen Anderungsantrag
vorliegen der CDU-Fraktion. Der lautet - ich lese ihn noch mal vor:

.Der Beschluss zur Mangelbehebung an der Schule Jagerplatz wird ausgesetzt bis zum Vor-
liegen einer vom Stadtrat beschlossenen Schulentwicklungsplanung.”

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen kann, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen.

Und die Gegenstimmen, bitte.
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Wir missen auszahlen.

Noch mal bitte: Wer dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion zustimmt, bitte ich jetzt um
sein Handzeichen.

Die Gegenstimmen.

Und Enthaltungen, bitte.

Fir den Anderungsantrag der CDU-Fraktion stimmten 2 6 Stadtratinnen und Stadtréte -
dagegen 25 bei 1 Enthaltung.

Damit ist der Anderungsantrag angenommen. Und die Verwaltung zieht ihre Beschlussvorla-
ge zurlck.

Geraune im Saal

Dann wird der Anderungsantrag ... gut. Der Anderungsantrag wird von der Verwaltung tiber-
nommen und die Beschlussvorlage ist dann so.

Dann bitte ich jetzt, dass wir Uber den Tagesordnungspunkt 5.18 in der geanderten Form
abstimmen.

So bitte ich um Ihr Handzeichen. Wer also der Beschlussvorlage so zustimmen kann ...

Und die Gegenprobe.

Wir werden, bevor es angefochten wird, noch mal auszéhlen.
Wir haben ja noch eine Stimme dazubekommen, so dass es eine Anderung geben kann.

Also noch mal bitte: Alle, die jetzt fir die modifizierte Beschlussvorlage 5.18 stimmen, die
bitte ich um ihr Handzeichen.

Die Gegenstimmen?

Und Enthaltungen?

Also meine Damen und Herren, durch Anderungen im Gesamtabstimmungsverhalten - jetzt
sind wir 26 mit Ja, 26 mit Nein - damit ist die Sache abgelehnt , der Anderungsantrag.

Damit ist der Beschlussvorschlag mit der modifizierten Anderung abgelehnt.
Es gab ein Anderungsverhalten und das ist ...

Herr Lange, Fraktion DIE LINKE.
Herr Bonisch ist dazugekommen ...

Frau Oberburgermeisterin Szabados
Kein Anderungsverhalten gab es. Herr Wolter hat vorhin sich enthalten.
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Herr Lange, Fraktion DIE LINKE.
Aber da war ja Herr Bonisch noch nicht da.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

Frau Ewert ist rausgegangen. Herr Kley ist auch nicht da. Also es hat jetzt seine Richtigkeit.
Die Sache ist modifiziert abgelehnt. Frau Ewert, Sie kommen zu spét. Herr Misch, mit einem
Beitrag, bitte.

Herr Misch, CDU-Fraktion

Also, Herr Vorsitzender, jetzt verstehe ich die Welt langsam nicht mehr. Die Verwaltung er-
klart, sie zieht ihre Vorlage zurlick und Gbernimmt quasi den Vorschlag der CDU-Fraktion.
Und dartber haben wir abgestimmt.

Widerspruch aus den Reihen des Stadtrates

Doch. Gut, gut - okay, jawohl. Dann sage ich es ganz préazise: Die Verwaltung hatte das an-
geboten, der Rat hat gesagt: Sie kdnnen nicht zurtickziehen und dann haben wir tiber die
Anderung abgestimmt. Und da kommt die Mehrheit. Und die Mehrheit unter Beriicksichti-
gung des Umstandes, dass die Verwaltung ja hinter dem, was sie geschrieben hat, schon
gar nicht mehr steht, sondern die Anderung iibernommen hat gewissermaRen und jetzt ma-
chen wir eine zweite Abstimmung und da ... nein, das kann nicht sein, das geht nicht.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Frau Oberbirgermeisterin.

Frau Oberbirgermeisterin Szabados

Ich sage es noch mal in aller Deutlichkeit: Es gab einen Anderungsantrag und ich habe vor-
her gesagt: Wenn dem Anderungsantrag so zugestimmt wird, dann ist das sozusagen unse-
re Vorlage. Das haben wir doch schon oft gehabt. Und wieso dann noch mal, wenn der An-
derungsantrag dann die Beschlussvorlage wird, noch mal abgestimmt werden muss, das
leuchtet mir erstens Mal nicht ein und zweitens Mal, wenn man dann schon meint, man muss
noch mal abstimmen, dann muss man ja voraussetzen, dass im Endeffekt gleich abgestimmt
wird. Und das scheint dann nicht der Fall zu sein. Insofern muss man das Verfahren insge-
samt anzweifeln und man misste jetzt noch mal eine Abstimmung machen.

Widerspruch aus den Reihen des Stadtrates
Nattrlich - falsch ausgezahlt! Klar.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

Also, meine Damen und Herren! Es ist legitim, dass man eine Beantragung stellt, noch mal
auszuzahlen. Das einmal grundsatzlich. Aber soweit sind wir noch nicht. Es ist auch - ich
mdochte noch mal daran erinnern: Die Oberbirgermeisterin hat wirklich klar vorher gesagt,
dass sie sich dem Anderungsantrag - wenn er durchkommt - zu Eigen macht, als Beschluss-
vorlage der Verwaltung. Ich habe eingelenkt und bin dann noch mal auf ,modifiziert* einge-
stiegen, dass wir noch mal tber die gesamte Beschlussvorlage abstimmen. Und es kann
jetzt durchaus dieses Abstimmungsverhalten noch mal angezweifelt werden, was Herr Misch
getan hat. So - und jetzt hat Frau Ewert das Wort.

Frau Ewert, SPD-Fraktion

Frau Oberbirgermeisterin, Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren. Ich wollte bei
der Abstimmung unbedingt zugegen sein und habe deshalb abgewartet, bis Frau Oberbur-
germeisterin gesagt hat, dass sie die Vorlage zuriicknimmt. Wir stimmten ja tiber den Ande-
rungsantrag ab - sonst hatte ich den Raum nicht verlassen. Fir mich war also klar, dass die
Abstimmung gelaufen ist.
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Wenn Sie das nicht akzeptieren, dann wirde ich darum bitten, dass eine neue Abstimmung
stattfindet, denn so geht es nicht, sonst ist das unter falschen Tatsachen geschehen.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

Also wir missen uns klar werden - wir kdnnen jetzt drehen und Verfahrenstricks anwenden.
Die Mehrheit mit einer Stimme ist hier im Raum, die fur den Anderungsantrag ist. Ja, nur
mal, um das mal ... wenn wir uns mal von der anderen ...auch mit dem Anderungsverhalten
von Herrn Wolter. Wenn wir es jetzt noch mal zur Abstimmung kommen lieRen, wére eine
Mehrheit dafiir im Raum fiir den Anderungsantrag. Aber jetzt kénnen wir noch ein paar ,Fin-
gerhakeleien* machen und Herr Weihrich beginnt. Bitte.

Einwurf aus der Verwaltung ohne Mikro: ,Aber er hat einen Geschéftsordnungsantrag
gestellt“ (bezogen auf Herrn Schachtschneider)

Das habe ich jetzt nicht gesehen - einen kleinen Moment. Herr Weihrich, kbnnen wir noch
mal den Geschéaftsordnungsantrag von Herrn Schachtschneider héren?

Herr Schachtschneider, CDU-Fraktion

Ja, ich wirde jetzt um erneute Abstimmung zu dem Punkt bitten. Schluss mit der Debatte
und erneut abstimmen. Denn ich meine, wir haben es ja eindeutig gehabt. Frau Ewert hat es
eindeutig gesagt - sie ist unter falschen Voraussetzungen rausgegangen und das sagt doch
eigentlich alles aus.

Herr Weihrich, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ja, dann kann ich gleich dagegen reden.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

Wir prifen jetzt mal, ob es den Geschéftsordnungsantrag ,Wiederholung der Abstimmung*
gibt - wird jetzt gleich nachgeguckt. Bitte. Ich wiederhole noch mal: Im Raum sitzen Stadtra-
tinnen und Stadtrate. Wahrscheinlich, wenn jeder seiner Abstimmung treu bleibt, wo eine
Stimme Mebhrheit fiir den Anderungsantrag der CDU-Fraktion ist. Und jetzt ist Herr Weihrich
dran, bitte.

Herr Weihrich, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ja, ich mochte ganz klar gegen diesen Geschaftsordnungsantrag reden - endlich.

Zuerst denke ich, dass der Uberhaupt nicht zuléassig ist, weil er nicht in unserer Geschafts-
ordnung in dieser Form steht. Und zum anderen ist es so, dass die Abstimmung absolut
rechtmaRig zustande gekommen ist. Wir haben tiber einen Anderungsantrag abgestimmt -
damit haben wir die Vorlage geandert. Dann haben wir Uber die Vorlage insgesamt abge-
stimmt - das ist ganz normale Verfahrensweise, das wird hier immer so gehandhabt. Das ist
auch genau so richtig und wir kdnnen doch nicht eine Abstimmung, die dann rechtmaliig
zustande gekommen ist, ausgezahlt wurde, noch mal wiederholen, blo3 weil jemand sich
tauscht in der Verfahrensweise. Im Ubrigen hat Frau Ewert jetzt zu Protokoll gegeben, dass
sie bei der Abstimmung vorher rausgegangen ist und nicht teilgenommen hat. Insofern ist es
jetzt ...

Geraune im Saal
... doch, so hat sie das getan. Sie hat an der Abstimmung Uber die Vorlage nicht teilgenom-
men und deswegen darf sie - streng genommen - jetzt auch nicht mehr teilnehmen. Das ge-
be ich hier zu Protokoll.
Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

Gut. Also ich méchte noch mal sagen, ich mochte auf den Ursprung der Entwicklung mal
hinweisen.
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Der Ursprung der Entwicklung war der, dass die Oberbirgermeisterin klar gesagt hat ...
Geraune im Saal

... die Oberbiirgermeisterin hat klar gesagt, dass sie den Anderungsantrag, wenn er positiv
beschieden wird, dass sie dem zustimmt. Das hat sie vor allen Abstimmungen gesagt. So.
Und ich sage noch mal, wenn Sie lauter sind: Im Raum sitzen mit einer Stimme Mehrheit
Leute, die fir den Anderungsantrag sind. So, Frau Oberbiirgermeisterin, bitte.

Frau Oberbirgermeisterin Szabados

Meine Damen und Herren Stadtrate. Ich habe eine Vorlage eingebracht, die da heil3t, dass

die Mangelbeseitigung, dass dieser Beschluss der Mangelbeseitigung aufzuheben ist. Das

ist die Vorlage, die ich eingebracht habe. Die CDU-Fraktion hat eine Anderung eingebracht,
die namlich sagt, nicht aufheben - sondern verschieben, bis zur Schulentwicklungsplanung.
Ich habe von vornherein gesagt, ich schlieRe mich diesem Anderungsantrag an und das ist
dann im Grunde genommen meine Vorlage. Wir machen das immer nur so Zweit- und Dritt-
abstimmungen, wenn noch mehrere Punkte sind.

Wenn nur an einem Punkt das geandert worden ist - aber das war doch hier wirklich offen-
sichtlich. Offensichtlich, dass das damit der Beschluss ist - der Beschluss, den hier der
Stadtrat gefasst hat. Und jetzt - Herr Bartl hat dann abstimmen lassen - man miisste ja auch
von gleichem Stimmverhalten im Endeffekt ausgehen. Da das dann nicht zustande gekom-
men ist, will ich noch mal erklaren: Ich habe mich diesem Anderungsantrag angeschlossen
und damit ist der Anderungsantrag die Vorlage. Und das ist der Beschluss. Es ist doch ein
Beschluss. Und es steht doch nichts anderes mehr.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

Es gibt jetzt viele Wortmeldungen. Ich sortiere - jetzt war Frau Rommel die Nachste, dann
war Herr Paulsen, dann Frau Brock und dann Herr Lange. Frau Raab - und dann Herr Lan-
ge. Frau Rommel zieht zurtick? Dann bitte Herr Lange.

Herr Lange, Fraktion DIE LINKE.

Frau Oberburgermeisterin, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. So geht das nicht.
Wir haben eine Anderung zu lhrer Vorlage abgestimmt. Dazu kénnen sich Stadtréate anders
positionieren, als dann die gesamte Anderung durchzustimmen. Das ist doch logisch. Wenn
ich jetzt mal strategisch tiberlege: Was ist das kleinere Ubel? Dann gebe ich der Anderung
zwar Recht, weil sie ist das kleinere Ubel. Und bei der zweiten Abstimmung kann ich trotz-
dem sagen: Ich will es in Ganze nicht, weil es eventuell eine Mehrheit geben kdnnte, die
dann das kleinere Ubel wahlt. So. Das ist eine strategische Uberlegung und damit war das
Abstimmungsprozedere, das der Vorsitzende gemacht hat, vollig korrekt.

Und wenn das einer Stadtrétin hier nicht bewusst ist und sie dann rausgeht, dann kann man
nicht einfach sagen ,Wir stimmen jetzt noch mal ab“. Also wenn Sie ein solches Prozedere
hier durchziehen, dann sage ich lhnen, wir nehmen an einer weiteren Abstimmung nicht teil,
das ist eine Frechheit, es so umsetzen zu wollen.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Ich habe jetzt auf meiner Rednerliste noch mal Frau Raab, dann Herrn Paulsen und dann
Herrn Bonisch. Frau Brock auch noch, ja.

Frau Raab, FDP-Fraktion

Also ich bin einigermalRen erschuttert, was jetzt hier losgeht. Das ist meine erste Legislatur in
diesem Stadtrat, aber ich durfte bereits zuhérend Sitzungen im Landtag auch schon verfol-
gen. Nicht nur dem logischen Menschenverstand, sondern durchaus meinem Rechtsver-
standnis und auch dem, was ich hier von Geschéftsordnung gelesen und in meinem nicht
juristischen Verstandnis durchaus verstanden habe.
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Es ist ein Grundantrag gestellt worden - es ist ein Anderungsantrag dazu eingebracht wor-

den. Der Anderungsantrag andert den Grundantrag und natiirlich muss tber den Grundan-
trag dann noch mal abgestimmt werden. Auch wenn Sie sagen, ,den wiirde ich mir dann zu
Eigen machen®, dann ist das eine Vorausnahme lhrer Abstimmung, die Sie dann aber trotz-
dem durch Handreichen im Moment der Abstimmung dann auch durchflihren missen. Und
nicht sagen, nur weil Sie jetzt hier zustimmen, ist dann der Rest, der Grundantrag weg.

Wenn der Grundantrag weg ist, macht der Anderungsantrag keinen Sinn. Dann muss der
Antrag von Herrn Schachtschneider, der ja komplett anderen Wortlaut hat, neu eingebracht
werden. Und wenn der neu eingebracht wird, muss erst mal dariber abgestimmt werden, ob
wir das Uberhaupt zulassen in der Tagesordnung.

Und nicht: Wenn der Grundantrag weg ist, nehmen wir eben mal so ein paar geanderte Wor-
te an. Das geht weder logisch, vermutlich auch nicht rechtlich. Da gibt es hier ein paar Ex-
perten, die man ja da mal fragen kdnnte - viele Anwaélte sind ja unter uns.

Aber so jetzt hier - nur weil Frau Ewert vielleicht einen Fehler gemacht hat und hier in der
Moderation das ein bisschen durcheinander lief in dem Moment, jetzt hier im Nachhinein
den gefassten Beschluss infrage zu stellen, geht tGberhaupt nicht.

Und wenn Sie das jetzt hier durch irgendeine Form schaffen durchzuwinken, dann kénnen
Sie sich sicher sein, dass wir dann diesen Beschluss anfechten werden.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Herr Paulsen, bitte.

Herr Paulsen, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau OB hatte vor dem Tagesordnungspunkt bzw. vor der
Abstimmung sagen kénnen, sie Ubernimmt den Anderungsantrag. Dann hatten wir ...

Zwischenruf ohne Mikrofon

... nein, das hat sie nicht gesagt. Sie hat gesagt: Wenn dem Anderungsantrag zugestimmt
wird, dann Ubernimmt sie es. Wobei es dann obsolet ist, weil der Stadtrat dann die Vorlage
geandert hat. Anderungsantrage haben das Wesen, dass damit Vorlagen gedndert werden.
Die Beschlussvorlage wurde geandert, musste aber noch abgestimmt werden. Dann hatten
Sie die Wahl - Sie kbnnen zurlickziehen - da gab es Protest, weil wenn Sie die gednderte
Vorlage zurtickziehen, dann gibt es gar keine Abstimmung mehr. Und das war die Situation
und darum ist die geanderte Vorlage zur Abstimmung gestellt worden. Das ist so vollig kor-
rekt gelaufen und darum gibt es jetzt die Abstimmung nicht zu wiederholen.

Es geht auch nicht darum, wie viel jetzt im Raum sind, die dafiir oder dagegen wéren, son-
dern es geht darum: Wie viel waren zum Zeitpunkt der Abstimmung im Raum? Frau Ewert,
wir haben gesehen, dass sie reinkamen. Sie hat selber zugegeben - das steht im Protokoll -
dass sie nicht drin war. Damit kann man auch nicht wirklich anzweifeln, dass das Ergebnis
falsch ausgezahlt wurde, sondern es ist definitiv richtig ausgezahlt worden. Frau Ewert hat
gesagt, sie war drauf3en und damit ist das Abstimmungsergebnis so korrekt und wir kdnnen
jetzt nicht noch eine neue Abstimmung ansetzen - schlief3e ich mich meinen Vorrednern an.

Es gibt diesen Antrag zur Geschéftsordnung nicht und wir kénnen nicht noch mal eine neue
Abstimmung ansetzen, nur weil jetzt jemand dazu gekommen ist. Wo kommen wir denn da-
hin, wenn wir das in Zukunft so machen? Kommen zwei Leute von der Fraktion dazu und wir
machen noch mal eine Abstimmung?! Oder ich sage, ich habe meine Hand falsch gehoben,
ich will es doch anders - machen wir noch mal. Das geht nicht - die Abstimmung ist durch,
sie war korrekt. Frau Ewert war drauf3en, das hat sie zugegeben und damit ist dieser Punkt
vorbei.
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Geraune im Saal

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

Ich bitte um Ruhe. Wir kénnen alle noch mal unseren Blickwinkel kundtun. Ich neige dazu,
dem, auch was Herr Paulsen jetzt gesagt hat, zu folgen. Wir haben dartber abgestimmt und
es wird dann wahrscheinlich so bleiben. Aber es wird noch mal versucht, jetzt ... Vielleicht
gibt es noch einen Kdnigsweg an Ideen. Jetzt ist Frau Brock dran.

Frau Brock, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ich will nur noch mal ganz sachlich sagen: Man kann nicht einen Beschluss, der méglicher-
weise nicht dem entspricht, wie man ihn sich vorstellt, im Nachhinein durch irgendwelche
Verfahrensverwicklungen entkraften. Wir haben eine Vorlage gehabt, wir haben abgestimmt,
es gab eine Auszahlung dieser Abstimmung. Damit ist der Abstimmungsvorgang beendet.
Und es gibt keine Mdglichkeit, da irgendwie wieder zuriick zu steuern. Der GO-Antrag ist
nicht zulassig, das zu wiederholen, weil es bereits ausgezahlt und abgestimmt worden ist.
Und man kann doch jetzt nicht, nur weil es moglicherweise eine Veranderung gegeben hat,
das Verfahren noch mal anzweifeln. Und personliche Haltungsverdnderungen hier zu kom-
mentieren, finde ich auch ziemlich daneben. Jeder kann sich als gewéhlter Stadtrat bei jeder
Abstimmung so entscheiden, wie es seiner Uberzeugung entspricht. Und ich mochte mich
dagegen verwehren, dass die OB hier Abstimmungsverhalten von Stadtraten im Nachhinein
kommentiert.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Ich habe jetzt auf meiner Rednerliste noch drei Personen. Ich bitte um ein bisschen Disziplin.
Jetzt Herr Bonisch.

Herr Bonisch, CDU-Fraktion

Herr Vorsitzender, Frau Oberbirgermeisterin, meine Damen und Herren. Ich war an der
wichtigsten Stelle offenbar noch nicht da. Und das ist namlich die Stelle, an der Frau Szaba-
dos das Ganze ubernommen hat.

Wenn es denn so sein sollte, was hier gesagt wird, dass Sie das sozusagen unter Vorbehalt
Ubernommen haben, was sehr uniiblich ist, dass Sie gesagt hatten: Wenn der Anderungsan-
trag durchkommt, dann tbernehme ich ihn - wenn das so ist, denke ich, miissen wir konsta-

tieren, dann war er nicht tbernommen.

Aber wenn Sie das nicht gesagt haben sollten, sondern Sie ihn tibernommen haben wie b-
lich, dann muss ich sagen - und da kdnnen Sie jetzt sagen, das sei irgendwoanders anders -
bei uns ist es (blich, dass wenn die Frau Oberbiirgermeisterin einen Anderungsantrag tiber-
nimmt, dann ist damit die Vorlage bereits veréandert. Dann missen wir dariiber nicht abstim-
men. Das ware dann nachzuhoren. Deswegen kdnnen wir sagen: Wir kdnnen heute gar nicht
entscheiden - es muss nachgeprift werden, weil hier verschiedene Behauptungen im Raum
stehen.

Es muss nachgeprift werden und sollte sich dann beim Reinhéren in das Band ergeben,
dass Frau Szabados vorbehaltlich ibernommen hat, haben Sie Recht. Hat sie das nicht ge-
tan, haben wir Recht. Und dann ist die Abstimmung wirklich fiir die Katz gewesen - die zwei-
te. Dann wirde namlich die erste schon eine Abstimmung Uber die geé&nderte Vorlage. So ist
es - das ist der Knackpunkt. Das sind unsere Spielregeln hier und da muss auch Herr Lange
nicht behaupten, es sei anders. Genauso, wie ich es jetzt hier beschreibe, so kenne ich un-
sere Spielregeln. Und das heil3t also, jetzt muss ins Band gehdort werden.

Wenn Frau Szabados mit Vorbehalt ibernommen hat, dann haben wir verloren mit unserer
Position. Hat sie ibernommen, war die zweite Abstimmung nicht mehr geschéftsordnungs-
gemal und die Vorlage ist durchgekommen in unserer geédnderten Form. Und so sehe ich
die Rechtslage jetzt und hier unsere Ubliche Verfahrensweise der Geschaftsordnung.
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Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

Das ist ja erst mal eine gute Alternative. Wir geben das Wort noch mal der Oberbiurgermeis-
terin, wie ihr Wort war. Und dann kdnnen wir genauso verfahren, denke ich, wie Herr Bo-
nisch es gesagt hat.

Frau Oberbirgermeisterin Szabados

Ich habe doch ganz am Anfang, als der CDU-Antrag von Herrn Schachtschneider vorgestellt
worden ist - habe ich doch gesagt: Diesen Antrag - meine Intension ist, dass wir noch Zeit
haben, das zu prifen und dass wir jetzt nicht verpflichtet sind, zu sanieren bzw. Mangel zu
beheben, wenn wir noch nicht wissen, wie es weiter geht. Das habe ich doch ganz am An-
fang gesagt, ja?! Das heif3t doch, ich stehe zu diesem Anderungsantrag.

Widerspruch aus den Reihen des Stadtrates

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates
Herr Heft, genau das ist ja die Frage - der Problemaufwurf von Herrn Bénisch.

Frau Oberbirgermeisterin Szabados

Ich habe gerade noch mal erklart, das habe ich am Anfang so gesagt, dass ich diesem An-
trag folge - naturlich nur, wenn er eine Mehrheit findet. Und er hat doch eine Mehrheit gefun-
den. Also, meine Damen und Herren, ich wirde jetzt mal Folgendes sagen: Damit wir uns
hier nicht wegen dieser einen Stimme in einem Krieg verlieren, die Abstimmung - Herr Vor-
sitzender - ist so gelaufen, wie sie gelaufen ist. Man hat mich dann vielleicht so verstanden,
dass ich jetzt nicht gesagt habe ,ich ziehe zuriick" - mag ja sein - wir kbnnen reinhéren.
Aber ich denke, das ist alles ziemlich hinféllig. Wenn das denn so ist, dass jetzt die Ent-
scheidung steht mit der Endabstimmung, namlich, dass der Vorlage in der geénderten Form
so nicht zugestimmt worden ist mit 26 zu 26 Stimmen, dann kiindige ich jetzt hiermit an, dass
ich gegen diese Vorlage, die namlich heifdt ,wir mussten jetzt die Mangel beheben®, dass ich
dagegen in Widerspruch gehe.

Zwischenruf ,das geht gar nicht*

... das geht - natirlich geht das. Eine Entscheidung des Rates und das ist heute eine Ent-
scheidung des Rates gewesen - gegen diese Entscheidung des Rates kann ich in Wider-
spruch gehen und das kiindige ich hiermit an. Das werde ich tun. Das heif3t, die Vorlage wird
im Januar ... - ich werde sie in der geanderten Form bringen, namlich bis zur Schulentwick-
lungsplanung zu warten - werde ich im Januar noch mal in den Stadtrat kommen.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

Es gibt jetzt hier noch eine lange Rednerliste. Frau Oberbirgermeisterin hat den Wider-
spruch angekiindigt. Also wir sind so weit jetzt erst mal, dass die Abstimmung legitim war
und die Beschlussvorlage bei Gleichstand abgelehnt wurde. Jetzt kommt ein Geschaftsord-
nungsantrag - Frau Rommel, halten Sie den noch aufrecht? Den ziehen Sie zurtick. Dann ist
jetzt Herr Dr. Wend dran.

Herr Dr. Wend, SPD-Fraktion

Sehr geehrte Oberbirgermeisterin, Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen. Da

haben vielleicht jetzt einzelne Leute Fehler gemacht - kann man vielleicht noch mal driber
nachdenken, vielleicht sogar auch der Vorsitzende - das passiert ja auch, so hochgeehrt er
ist - vielleicht auch Frau Ewert.

Aber auch eine Blase - kann ich Thnen als Mediziner sagen - hat ein maximales Fassungs-

vermdgen - irgendwann ist Schluss. Und deshalb wirde ich bitten, dass wir Uber diesen Ge-
schaftsordnungsantrag abstimmen und dann ist die Sache gegessen.
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Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

Herr Dr. Wend, da sind Sie jetzt nicht auf der Héhe. Wir waren jetzt so weit, dass wir alles als
legitim anerkennen - bis zur Gleichstandsabstimmung tber den Beschlussvorschlag 5.18.
Und damit ist der Tagesordnungspunkt eigentlich erledigt. Und Frau Oberbirgermeisterin hat
ihren Widerspruch angekindigt. Und jetzt frage ich noch: Muss es unbedingt sein, dass noch
Wortmeldungen gesprochen werden wollen? Herr Krause, bitte.

Herr Krause, SPD-Fraktion

Also mit dem Wunsch zu einer Adventsstimmung - das scheint wohl im Moment nicht so ,,up
to date” zu sein, Herr Vorsitzender - méchte ich mal so sagen. Vielleicht kommen wir ja da
wieder hin, kann ja sein. Ich mdchte nur daran erinnern, es steht ein Antrag von Herrn
Schachtschneider seitens der CDU-Fraktion zu einer erneuten Abstimmung im Raum. Herr
Bonisch hat eine Klarstellung gemacht, der ich weitestgehend folgen kann, weil wir in der Tat
es auch so gehort haben, wie es erlautert worden ist, dass der Antrag tbernommen wird.

Zwischenruf

... Ihr hort auch gegebenenfalls das, was ihr héren wollt und wir héren das, was wir horen -
mdochte ich mal klarstellen. In der Tat - das muss im Nachhinein geprift werden: Was ist nun
sozusagen der richtige Sachverhalt, wenn man die Bander hort. Herr Paulsen, ich mdchte
noch einmal ganz klarstellen hier - Giberhaupt in die Ecke da riiber: Dass Frau Ewert rausge-
gangen ist, ist - Herr Weihrich - keine Rechtfertigung. Also sie muss sich hier in keiner Weise
rechtfertigen und nichts ...

Zwischenruf

... doch - er hat gesagt: ,Sie hat zugegeben®. Das ist so ein blanker Unsinn. Man kann se-
hen, wer hier rein- und rausgeht und es gibt bestimmte Griinde und es ist ein gutes Recht,
rein- und rauszugehen. Nur: Sie hat klargestellt in ihrer persénlichen Erklarung, dass sie da-
von ausgegangen ist, nach dem Prozedere - und sie hat es ndmlich auch genau so gehort -
nach dem Prozedere, so wie es hier gelaufen ist, die Verwaltung diese Anderung iibernom-
men hat - deswegen allein ist sie Uberhaupt nach der Abstimmung rausgegangen. Da moch-
te ich noch mal sagen: Das hat nichts mit ,Zugeben* zu tun, das ist eine Frage von Wahr-
nehmung gegenseitig. Das wollte ich noch mal klarstellen - sie muss sich hier nicht rechtfer-
tigen - auch nicht vor Ihnen.

Herr Bartl, Vorsitzender des Stadtrates

So, meine Damen und Herren. Also noch mal zu dem Geschaftsordnungsantrag: Der war
nicht - nach unserer Geschéaftsordnung nicht zulassig und deshalb habe ich ihn auch nicht
zur Abstimmung gebracht. Ich méchte jetzt die Diskussion hier beenden. Es sind alle Worte
gesagt, die Abstimmung ist erfolgt und wir werden den Tagesordnungspunkt wieder im Ja-
nuar auf der Tagesordnung haben. Und dann wird auch die Aussage erhellt sein, wie genau
der Wortlaut von der Oberbirgermeisterin war. Deshalb wird jetzt dieser Tagesordnungs-
punkt beendet.

Ende des Wortprotokolls
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