'/,J
S/
S
Landesrechnungshof
Sachsen Anhalt
Abt. 3, Referat 32
Abt. 4, Referat 42

Dessau-Roftau, O Dez. 2009
- 424202/07-brefhablprifsel-kng/kdn

Bericht

uber die

iberértliche Priffung der Stadt Halle (Saale)
| mit dem Schwerpunkt
»~Wirtschaftlichkeit von PPP-Projekten*



Inhaltsverzeichnis

1. 'ZusammenfasSung

2. Allgerﬁein_:es

21

22

Prifungsaufirag, Prifungsverlauf

Prufungsumfang

3. Ausgangslage

3.1
32
33

. 34

35"

Notwendigkeit der Sanierung von Kindertageseinrichtungen und Schulen
Obijekte des PPP-Projektes

PPP-Pilotprojekt

.‘ Héushaltssituaﬁon, Haushaltssicherung, Haushaltskonsolidierungskonzept

Auswirkungen des PPP-Projektes auf den kommunalen Haushalt

4. Entscheidungsprozess

4.1
4.2
4.21
4272
423
424
43

4.4

Allgemeine Einfihrung

Weitere Beauftragung externer Berater |
Erstellung des WirtSCHaftIichkeilsvergleichs
Auffalligkeiten in den Vertragen
PPP-Projektsteuerung

Markterkundung

Beschliisse des Stadtrates

Einbindung der Kommunalaufsichtsbehérde

5. Berichte zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich der Stadt Halle (Saale) fiir
Kindertageseinrichtungen und Schulen

5.1

52

521
522
523

53

11
1
12
14

15

.20

25
25
27
27
31
32
33
34

36

37

Aussagefahigkeit der vorangestellien tabellenmanig dargestellten Zusammenfassung

‘der Ergebnisse

Transaktions- und Folgekosten
Bereits‘entstandene Kosten
Verwaltungskosten
Transaktionskosten

Baukosten

38

39

39

40

40

41



53.1
53.2
53.3
534
535
54

55

55.1
55.2
553
5.5.4
56

5.6.1
5.6.2
57

571
572

5.8

Bauplanung

Herrichten und Erschiieflen

Bauwerk / Baukonstruktion

Aulienanlagen

Ausstattung und Umzugskosten

Reinvestitions- und Bauunterhaltungskosten, Endwertausgleich
Bewirtschaftungskosten \

Hausmeisterkosten

Reinigungskosten

Warme-, Sfrom- und Wasserversorgung / Abwasserenisorgung
Mafabfuhr

Risikobetrachtung

Durehfiihrung der Risikobetrachtung

Einzelfeststeflungen zur Risikobetrachtung

Monetére Zusammenfassung

W’ntschaftlichkeit der PPP-Projekte

Finanzielle Grundlage zur Durchfithrung der PPP-Malnghmen

Grundséatzliche Bewertung zur Durchflihrung der PPP-Projekie

6. AbschiieBende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

7. PPP-Projektvertrige

7.1

7.2

7.2.1

722

7.2.3

7.2.4

Vergabeverfahren
Vertragsabschlisse und -gestaltung
Vertragsbeirat / Schlichtung und Schiedsgerichtsklausel

Geanderte bzw. zusatzliche Leistungen

Modernisierungs- und Optimierungsmafinahmen, Leistungsanpassungen

Ubergabe bei Vertragsende

8. Schlussfoigerungen

Anlagen

Anlage 1 - Veranschlagung im Verwaltungshaushalt

42

43

44

46

47

49

51

51

53

54

57

58

- 89

62
70
70
71
71
73
75
75
77
78
80
a1
82
83
84

84



Anlage 2 - Gegeniberstellung der angesetzien Kosten fir die Bauplanung 85
Anlage 3 - Gegenuberstellung der angesetzten Kosten fiir das Herrichten und ErschlieBen 86

Anlage 4 - Gegeniiberstellung der angesetzten Kosten fiir das Bauwerk / Baukonstruktion 87

Anlage 5 - Gegeniiberstellung der angesetzten Kosten fiir die Auenanlagen 88
Anlage 6 - Gegentiberstellung der angesetzten Kosten fiir die Ausstattung 89
Anlage 7 - Gegeniberstellung der angesetzten j&hrlichen Hausmeisterkosten a0

Anlage 8 - Gegenilberstellung der angesetzten jdhrlichen Kosten fur die Warmeversorgung 91
Anlage 9 - Gegenuberstellung der angesetzten jahriichen Kosten fir die Stromversorgung 92

Anlage 10 - Gegeniiberstellung der angesetzien jéhrlichen Kosten fir die Wasserver- und

Abwasserentsorgung ' 93
Anlage 11 - Gegeniberstellung der angesetzten jahrlichen Kosten flr die Millabfuhr 94

Anlage 12 - Gegenlberstellung der angesetzten jahrlichen Kosten fur die Reinigungsarbeiten

g5
Anlage 13 - Gegeniibersteilung der indizierten Gesamtrisikokosten 96
Anlage 14 - Risikoaufteilung in der PPP-Variante 97

Anlage 15 - Zusammenfassende Darstellung der noch nicht bzw. nach Auffassung des
Landesrechnungshofes zu gering angesetzten Kosten in den PPP-Varianten der PPP-
Wirtschattlichkeitsvergleiche ' 98

Anlage 16 - Gegenilberstellung der verédnderten Barwerte (in Euro) des
Wirtschaftlichkeitsvergleiches sowie der abschlieflenden
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fur Schulen und Kitas g9



Abkiirzungsverzeichnis

3P

BMVBS
EVH

GemHVO

GO LSA

GWB

HOAI

Kitas

NRW

OPP

PPP

PSC

SchulG LSA
Wirtschaftlichkeits-

vergleich
wu

Rauschenbach & Kollegen GmbH, Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Steu-
erberatungsgeselischaft, im Rahmen des 3P Beraterverbundes Mittel-
deutschland ‘

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Energieversorgung Halle GmbH
Gemeindehaushaitsverordnung

Gemeindeordnung fir das Land Sachsen-Anhalt

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
Honorarordnung fur Architekten und [ngenieure
Kindertageseinrichtungen {-stitten)

Nordrhein-Westfalen

Offentliche-Private-Partnerschaft

Public Private Partnership

Public Sector Comparator (Vergleichswert Eigenrealisierung)

Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
Bericht zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich der Stadt Halle (Saale)

Bericht zur abschlieRenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der Stadt
Halle (Saale} PPP-Projekte

Rechtsvorschriften in der im Priifungszeitraum geltenden Fassung




Zusammenfassung

zu Punkt 3.4 ‘

Public Private Partnership (PPP) als Beschaffungs- und Finanzierungsvariante fur In-
vestitionsvorhaben kann bei Einsparungen gegenlber dem konventionellen Bau und
Betrieb als alternative Methode angewendet werden. PPP-Projekte, die sich die éffent-
liche Hand kenventionell finanziert nicht leisten kann, darf sie sich ebenso wenig alter-
nativ finanziert leisten.

Die Leistungsfdhigkeit des Haushalts der Stadt Halle (Saale) war trotz eingeleiteter
Haushaltskonsolidierungsmafinahmen in den letzten Jahren stark eingeschrankt. Eine
konventionelle Sanierung der Schulen und Kindertageseinrichtungen war nach eigener‘
Einschatzung der Stadt aufgrund der eingeschrankten Haushaltslage aus eigenen Mit-

teln bzw. durch eine Finanzierung mit Krediten nicht méglich.

Zzu den Punkten 4.1 und 4.2

Eine Gesamtvergabe von Beratungsleistungen zur Begleitung des Projektvorhabens
nach VOF, d. h. eine europaweite Ausschreibung, hat die Stadt Halle {Saale) nicht
durchgefiihrt.

Sie hat mit dem Verfahrensablauf der Beauftragung zur Erbringung von Vorbereitungs-
leistungen ohne konkrete Regelung eines finanziellen Ausgleichs die ,unabdingbare
Weiterbeauftragung* angebahnt.

Sie hat des Weiteren die fir die Gebdudehbewertung erforderlichen Gebaudedaten
teilweise nicht oder fehlerhaft Obergeben und dadurch einé Bindung des Unterneh-
mens an weitere Auftrdge begiinstigt, wenn nicht zuséatzliche Ausgaben fir den Er-
werb dieser Daten anfalien soliten. Der Handlungsspielraum zur weiteren Beauftra-

gung von externen Beratern war nunmehr wesentlich eingeschrankt.

zu Punkt 4.3
Die PPP-Projekie I&sen die Finanzprobleme der Stadt Halle (Saale) nicht, vielmehr
kommt es zu einer Verlagerung der finanziellen Belastungen in die Zukunft, d. h. zu-

kiinftige Generationen werden finanziell belastet.

zu den Punkten 5 bis 5.5.4

Die nach den vorliegenden einschldgigen Leitfdaden zur Durchfiihrung von PPP-
Projekten geforderte Gewahrieistung der Vergleichbarkeit der konventionellen Be-
schaffungsvariante mit der PPP-Varianfe war im erstelliten Wirtschaftlichkeitsvergleich

nicht hergestellt.



zu den Punkten 5.6 bis 5.6.2.8 _

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsvergleiche fiir die Kindertageseinrichtungen und
Schulen ist eine Sensitivitdtsanalyse nicht bzw. nicht ausreichend durchgefihrt wor-
den. Kosten, die der offentlichen Hand entstanden sind bzw. noch entstehen, wurden
unvollstandig in die Risikobetrachtung einbezogen. Durch den Ansafz relativ hoher Ri-
sikokosten in der konventionellen Variante gegentiber dem privaten Anbieter entsteht

ein falsches Ergebnis im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung.

zu den Punkten 5.7 bis 5.7.2

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass bei gleicher Bereitstellung finanziel-
ler Mittel in beiden untersuchten Varianten gleiche Bauzeiten und anndhernd gleiche
Baukosten maoglich sind. Er schatzt ein, dass insgesamt kein Vorteil in der PPP-
Variante gegeben ist, sondern vielmehr fir die Stadt Halle (Saale) finanzielle Mehr-

aufwendungen entstehen werden.

zu Punkt 6

Die Kosten bestimmter Kostenarien wurden gegentber dem Wirtschaftlichkeitsver-
gleich im PSC-Wert verdndert. Ausgewiesene Effizienzsteigerungen, insbesondere bei
den Schulen bis zum Vierfachen gegeniiber der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, wer-
den nicht erldutert und sind nicht nachvollziehbar. Die Verfahrensweise fuhrt zu einem
verfdlschten Ergebnis der ausgewiesenen Effizienzen und ldsst keine Vergleichbarkeit
der Werte aus dem Wirtschatftlichkeitsvergleich und der abschlieRenden Wirtschaft-

lichkeitsuntersuchung zu.

Zu Punkt 7.2

Die Art der Aufbewahrung der Originalvertrdge in ungebundener Form ist sowohl auf-
grund der Vertragsdauer Gber die Planung und Durchfiihrung der Sanierung bzw. Er-
richtung und der anschlieBenden funfundzwanzigjahrigen Bewirtschaftung bzw. Bau-
unterhaltung der Schulen und Kindertageseinrichtungen als auch wegen der erhebli-
chen finanziellen Auswirkungen der Verirage auf den stadtischen Haushalt dber die
gesamte Laufzeit untragbar.

Der Landesrechnungshof erwartet dringende Aufklarung, aus welchem Grund nach
dem Vertragsabschluss mehrere Seiten aus den Vertrdgen herausgenommen bzw.
ausgetauscht wurden und wer dies veranlasst hat. Umgehend ist der Originalzustand
der Vertrage, soweit dies noch méglich ist, wieder herzustellen. Anderungen zu einem

Vertrag nach der Vertragsunterzeichnung bedirfen einer gesonderten Vereinbarung



zwischen beiden Vertragsparteien und sollten aus Rechtsgrinden immer schriftlich er-
folgen.

Eine Ermachtigung fur die Oberbirgermeisterin, die eine Inanspruchnahme von ver-
traglich vereinbarten Leistungen der Projektgesellschaft vor dem Vorliegen der kom-
munalaufsichtlichen Genehmigung rechtfertigen wirde, konnte dem Landesrech-

nungshof nicht vorgelegt werden.

zu den Punkten 7.2.1 bis 7.2.4

Durch die Vertragsgestaltung bestehen Risiken fiir die Stadt Halle (Saale), die zu
Mehrkosten fihren kdnnen. Dies betrifft insbesondere die niedrigen Schwellen fur
Leistungsanpassungen bzw. zusétzliche Leistungen sowie die Gewdhrleistung fiir

Mangel und Schaden nach Ablauf der Vertrage.

Allgemeines
Priifungsauftrag, Priifungsverlauf

Gemal Prifungsauftrag vom 3. Juli 2007 fibhrte der Landesrechnungshof in der Zeit
vom 15. August 2007 bis 6. Méarz 2008 (mit Unterbrechungen) sowie am 30. Juni 2008
geméR § 126 GO LSA értliche Erhebungen im Rahmen einer Gberartlichen Profung in
der Stadt Halle (Saale) mit. dem Schwerpunkt ,Wirtschaftlichkeit von PPP-Projekten*
durch.

im Rahmen der Prifung hat der Landesrechnungshof die. zustandigen Mitarbeiter der
Stadt Halle (Saale) am 29. April 2008 und am 9. Mai 2008 schriftlich um die Bereitstel-
lung von Unterlagen gebeten. Nach erneuter telefonischer Rilckfrage des Landes-
rechnungshofes hat die Stadt am 16. Juni 2008 mitgeteilt, dass die betreffenden Un-
terlagen in dem eingeschalteten Beratungsunternehmen Dr. Tamm & Partner Bau-
und Facility Management Beratung in Leipzig einsehbar sind. Die Unterlagen hat der
Landesrechnungshof am 30. Juni 2008 in Leipi]g gepriift,

Dariiber hinaus war es der Stadt Halle (Saale) und auch dem durch die Stadt beauf-
tragten 3P Beraterverbund Mitteldeutschland trotz mehrfacher Bitte nicht méglich, an-
hand eines Protokolls den Teilnehmerkreis am durchgefiihrten Risikoworkshop zu den
Projekten Kindertageseinrichtungen und Schulen zu belegen. Mit Schreiben vom 14.
Juli 2008 teilte die Stadt dem Landesrechnungshof u. a. aus ,,Erinnérung“ den Perso-
nenkreis der Stadt Halle (Saale) mit, der an dem Risikoworkshop teilgenommen hat,

und legte erganzende Unterlagen vor.



2.2

In den Antragsunteriagen, die das Landesverwaltungsamt zur Beurteilung der Geneh-
migungsfahigkeit des PPP-Projekties erhielt, wurden wesentliche Einsparungen bei
den Betriebskosten prognostiziert. Das Landesverwaltungsamt hatte angeregt, dass
der Landesrechnungshof priift, ob diese Einsparungen bei den Betriebskosten auch
tatsachlich eingetreten sind. Zum Zeitpunkt der &rtlichen Erhebungen war noch keine
konkrete Aussage zu den tatsachlichen Betriebskosteneinsparungen méglich. Im De-
zember 2007 fand die Ubergabe der ersten zwei Kindertageseinrichtungen statt. Die
anderen Objekte befanden sich entweder in der Bauphase oder noch vor der Realisie-
rung der Baumainahmen. Der Landesrechnungshof behalt sich vor, zu einem spite-

ren Zeitpunkt diesbeziglich-Erhebungen anzustellen.

Priifungsumfang

Die Finanzsituation der Kommunen in Sachsen-Anhalt insgesamt und insbesondere in
den drei kreisfreien Stadten ist angespannt. Die Stadt Halle (Saéle) ist den Zwangen
der Haushaltskonsolidierung ausgesetzt. Trotz der angespannten Haushaltslage hatte
diese entschieden, bestimmte Vorhaben wie die Sanierung von Schulen mit voraus-
sichtlichen Baukosten von ca. 45 Mio. Euro und die Sanierung bzw. Neuerrichtung ven
Kindertageseinrichtungen mit veraussichtlichen Baukosten von ca. 5 Mio. Euro zu rea-
lisieren. Hierbei handelt es sich um InvestitionsmaRnahmen, die nach Einschitzung
der Stadt Halle (Saale) im Rahmen der Erfi]liung gesetzlicher Pflichtaufgaben unbe-
dingt notwendig sind. Nach eigener Einschétzung der Stadt war eine konventionelle
Realisierung nicht méglich. Daher sollten die Investitionen als PPP durchgeflhrt wer-
den. Die im Zusammenhang mit PPP geplanten Zahlungsverpflichtungen missen
trotzdem mit der dauernden Leistungsfahigkeit in Einklang stehen.

Mit der Prifung sollte aufgezeigt werden, ob die Stadt Halle (Saale) ihre Haushalts-
wirtschaft gemaR § 90 Abs. 1 GO LSA so plant und fuhrt, dass trotz der langfristigen
Bindung durch PPP-Projekte die stetige Erfillung ihrer Aufgaben gesichert ist und die

~ PPP-Projekte den Anforderungen, die sich aus dem Grundsatz der sparsamen und

wirtschaftlichen Haushaltsfuhrung gemal® § 80 Abs. 2 GO LSA ergeben, gerecht wer-
den. Ziel der Prufung ist es, an Hand ausgewahlter PPP-Projekte festzustellen, ob die

dafiir eingesetzten Haushaltsmittel wirtschaftlich und sparsam eingesetzt wurden.

Schwerpunkte der Pritfung waren insbesondere:

e Auswahlkriterien fiir die PPP-Projekte,
» Auswahl des Beratungsunternehmens flr Machbarkeitsstudie,

s Aufstellung der Machbarkeitsstudien, .






. 'Wrr_tschaft!ichkeitsuntersmhungeh,

» Auswahl der Bieter for die PPP-Projekte,

* Auswahl des Beratungsunternehmens for die Erarbeitung des PPP-
Projektvertrages, ' ' | _

» Verteilung der wirtschaftlichen Risiken zwischen der &ffentlichen Hand und dem
privaten Partner, ' ‘

¢ Gestaltung der PPP-Projektverirage,

e Veranschlagung der Maf3nahmen,

e Bauantrage, \

« Beteiligung der Bauverwaltung,

* Bewilligung der Zuwendung durch das Land.

Nach Auffassung allér Rechnungshofe ist der Nachweis der Wirschafilichkeit -der
MaRnahme iber den gesamten Lebenszyklus von entscheidender Bedeutung for die
Anwendung von PPP. Die dauerhafte Leistungsfahigkeit der Kommune muss als Vor-
auss'e'tzung erhalten bleiben. Den PPP-Task Force des Bundes und des Landes wur-
den Koordiniérungsfunktionen Dbertragen.' Sie begleiten u. a. kommunale Pilotprojek-

te. Dabei haben sie die Zielstellung, den Anteil an PPP-Vorhaben zu erhéhen.

Mit dem OPP-Beschleunigungsgesetz des Bundes vom 1. September 2005 wurden
rechtliche Rahmenbedinguhgen mit dem Ziel erlassen, vermeintliche Hemmnisse zu
beseitigen.

Die Finanzministerkonferenz (FMK) hat am 7. September 2006 Empfehlungen far
' Standards bei Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen beschlossen, die sich im Leitfaden
JWirtschaftlichkeitsuntersuchung bei PPP-Projekten” wiederfinden. Dieser Leitfaden

wurde den Kommunen zur Anwendung empfohlen.

Grundlagen fir die Priifung waren insbesondere

- Leitfaden des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ,PPP
im 6ffentlichen Hochbau”, Band | bis 1V, August 2003,

- Leitfaden des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: ,Mog-
lichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Public Private Partnership-Modeilen
im kommunalen Hoch- und Tiefbau* (PPP-Schulstudie), Leitfaden | bis V, Maij
2007,

- PPP Task Force im BMVVBS und PPP-Task Force NRW: ,PPP im Hochbau®, Ver-
gaberechtsleitfaden, August 2007,



- Public Private Partnership-Initiative NRW: Public Private Partnership im Hoch-

bau; Leitfaden ,Wirschafllichkeitsvergleich® der PPP-Task Force des Landes
Nordrhein-Wéstfalen, Dusseldorf, Noveni'ber 2003,

- Leitfaden -Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei PPP-Projekten®, erstellt unter
Federfuhrung des Landes Nordrhein-Westfalen durch die landeroffene Arbeits-
gruppe zum Thema ,Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen bei PPP-Projekten;‘ (im
Auftrag der FMK) gemeinsam mit der Bunde's-Arbeitégruppé Wirtschaftlichkeits-
untersuchung bei PPP-Projekten®, |

- Technische Universitat Bergakademi,e Freiberg, Erstellung eines Geriistes fur ei-
nen Public Sector Comparator bei vier Pilotprojekten im Schulbereich, For-
schungsendbericht, Stand: 23.07.2003, . |

- Verdmgungsordnung fur freiberufliche Leistungen (VOF) in der im Prufungszelt—
raum geltenden Fassung,

- Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI) in der im Prufungszeit-
raum geltenden Fassung, _

= erErI. Ml v. 24.09.2004 {Haushaltskonsolidierung),

- RdErl. Mi v. 08.01.2007 zur Handhabung o6ffentlich-privater Partnerschaft durch
Kommunen in Sachsen-Anhalt,

- Hinweise des-Ministeriums des Innern des Landes Sachsen-Anhalt zur Behand-
iung von PPP auf kommunaler Ebene (RAEr]. v. 28.04.2004),

Die aufgefﬁhrte’h Grundlagen waren fir die Prifung insgesamt mafkgebend. Falls

~ Grundlagen im Prifungsbericht Beriicksichtigung fanden, obwohl die betreffende Pro-

jektphase vor der Verﬁffe'ntlichung der betreffenden Unterlagen lag, werden diese

nicht angewandt.

Ausgangslage
Notwendigkeit der Sanierung von Kindertageseinrichtungen und Schulen

Die Schulirdger haben nach § 64 Abs. 1 SchulG LSA das Schulangebot und die
Schulanlagen im erforderlichen Umfang vorzuhalten, mit der notwendigen Einrichtung
auszustatten und ordnungsgemdf zu unterhalten sowie unter Beriicksichtigung der
Ziele der Schulentwicklungsplanung aufzuheben oder einzuschranken. Schultrager
sind fur die Grundschulen die Gemeinden und firr die anderen Schulformen die Land-
kreise und die kreisfreien Stadte gemafl § 65 Abs. 1 und 2 SchulG LSA.

Die kreisfreien Stadte als ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe sind nach § 14
Kinderforderungsgesetz (KiF6G) fir die Vorhaltung einer an den Bedurfnissen von



3.2

Familien und Kindem orientieﬁén, konzeptionelt vielfaltigen, leistungsfahigen, zahien- _*
miRig ausreichenden und wirtschaftlichen Struktur von Kinde'rtégeseihrichtungen ver-
antwortlich. Die Lage, das Gebdude, die Raumlichkeiten, die AuBlenanlagen und die |
Ausstattung der-Tégeéeinrichtung sollen so beschaffen sein, dass die Gesamtentwick-
lung der Kinder aliersgerecht gefordert werden kann und durch aligemeine und erzie-
herische Hilfen und Bildungsangebote die karperliche, geistige und seelische Entwick-
lung der Kinder anregt, ihre Gemeinschaftsfahigkeit férdert. und Benachteiligungen

'ausgleicht.

im Jahr 2005 bewirtschaftete die Stadt Halle (Saale) 76 Schulen und 52 Kinderta-
geseinrichtungen in stadtischer Tragerschaft. Der bauliche Zustand vieler dieser Schu-
len und Kindertageseinrichtungen war durch erhebliche bauliche Mangel und Auflagen
in den Bereichen Brandschuiz, Hygiene und Sicherheit gepragt. An einigen Einrich-
tungen wurden in den tetzten Jahren verschiedene Sanierungsmafinahmen durchge-
fohrt. An vielen Objekten bestand jedoch ein erheblicher Investitionsstau, da der Um-
fang der bisher durchgefuhrten Baumalinahmen wesentlich geringer als der erforderli-
che Investitionsbedarf ausgefallen war. Die Stad{vemaltung hatte im September 2005

einen lnvestitionsbedarf von

. . 125 Mio. Euro fir Schulen, Turnhallen und weitere Leistungen an diesen Gebau-

den,
- 31 Mio. Euro fir kommunale Kindertageseinrichtungen und
- 20 Mio. Euro fur Kindertageseinrichtungen in freier Tragerschaft

ermittelt,

Objekte des PPP-Projektes

Das PPP-Teilprojekt Kindertageseinrichtungen hat ein Gesamtvolumen von ca. 23
Mio. Euro tiber die Laufzeit von 25 Jahren, davon Baukosten von ca. 8 Mio. Euro. Das
Gesamtvolumen bei dem PPP-Teilprojekt Schulen betrdgt ca. 150 Mio. Euro, davon

Baukosten von ca. 50 Mia. Euro.

Nachstehend aufgefithrte Objekte sind in das PPP-Projekt eingebunden.

Kindertageseinrichiungen:

Objekt 1- Kindertageseinrichtung Krahenberg
Abriss und Ersatzneubau sowre Gestaltung der Auflenanlage; Ausstattung
Ausfihrungszeitraum: 01/2008 bis 12/2008

Objekt 2 - Kindertageseinrichtung Sonnenschein

Abriss und Ersatzneubau sowie Gestaltung der Aullenanlage; Ausstattung



Ausfithrungszeitraum: 02/2007 bis 12/2007

Objekt 3 - Kindertageseinrichtung Wunderpferdchen

- Generalsanierung und Standortoptimierung; Gestaltung der AuBenanIa'ge;

Ausstattung
Ausfithrungszeitraum: 02/2007 bis 12/2007

Objekf 4 - Kindertageseinrichtung Georg-Friedrich Handel

Schulen:

Abriss und Ersatzneubau sowie Gestaltung der Auenanlage; Ausstattung
Ausfithrungszeitraum: 01/2008 bis 12/2008

_ Objekt 1- Kooperative Gesamtschule ,Wilhetm von Humboldt*

Sanierung Haus A und Grundschule ,Lilienstrale”; Neubau Hort

Objekt 2 - Kooperative Gesamtschule ,Withelm von Humboldt"

Sanierung Haus B und Haus C

Objekt 3 - Kooperative Gesamtschule ,Wilhelm von Humboldt*

Abbruch Haus D und Turnhalle MT 90;

Turnhallenneubau 3-Feld-Halle; Neubau Speisebereich und Hort;
Anpassung Auf3enanlagen und Gestaltung einer Kleinsportflache
(Objekte 1 Kbis 3 als Ganztagsschule Bestandteil des iZBB) -
Cbjekte 1 bis 3 - Ausfihrungszeitraum: 08/2007 bis 07/2008

Objekt 4 - Grundschule ,Ulrich von Hutten®

Innensanierung des Schulgebiudes unter Berlicksichtigung des Hortes;
Abriss des Funktionstraktes der Altbauturnhalle und Ersatzneubau;
Gestaltung der Auflenanlagen und Kleinsportﬂéch.e
Ausfuhrungszeitraum: 08/2008 bis 07/2009

Objekt 5 - Giebichenstein-Gymnasium ,Thomas Miintzer* -

Sanierung Haus 2; Bau unterhaltende Maflnahmen Haus 1;
Turnhallenabbruch KT 60; Turnhallenneubau 2-Feld-Halle;
Gestaltung der Auenanlagen und der Kleinsportfliche
Ausfihrungszeitraum: 08/2008 bis 07/2009

Objekt 6 - Grundschule ,Neumarkt"

Sanierung Schulgebdude unter Beriicksichtigung des Hortes;
Sanierung Turnhalle; Anpassung der Auenanlagen
Ausfuhrungszeitraum: 08/2008 bis 07/2008

Objekt 7 - Schule fur Lernbehinderte ,Pestalozzischule®

Fertigsteliung Innensanierung H./lll. Bauabschnitt;

Gestaltung des Schulhofes und einer Kleinsportflache
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Ausfiihrungszeitraum: 08/2008 bis 07I2009
Objekt 8 - Grundschule ,Wittekind®
Sanierung Schulgebaude mit Hortintegration; Sanierung Doppellumhalle
Altbau;
Abbruch Hori; Gestaltung der AuBenanlagen
Ausfithrungszeitraum: 08/2007 bis 07:‘2008
Objekt 9 - Berufsbildende Schule V, AuBenstelie KlosterstraBe 9
Fertigstefung lnnensamemng Haus 2 inkl. Turnhaile und Aula;
Gestaltung der AuBenanlagen
Ausfihrungszeitraum: 08/2007 bis 07/2008
Obijekt 10 - Sekundarschule Hemingwaystrafle (alt: Heinrich Heine) .
Sanierung Schulgebaude; Abriss Turnhalle MY 80 und Neubau Tumhalle;
Gestaltung AuBenfléche und Modernjsierung der Kleinsportfléche
(als Ganztagsschule Bestandteil des 1ZBB)
Ausfithrungszeitraum: 08/2007 bié 07/2008

PPP-Pilotprojekt

Die Voraussetzungen fir jede Form von PPP-Projekten, somit auch fiir das Pilotpro-

'jekt der Stadt Halle (Saale}, sind aus Sicht des Landesrechnungshofés die Notwendig-
keit des Projektes (Bedarf) und seine Finanzierbarkeit. ,Projekte, die aus den zur Ver-
filgung stehenden Haushaltsmitteln nicht konventionell finanziert werden kénnen, dir-
fen ebenso wenig alternativ finanziert werden.‘”.
Auf Antrag der Stadt Halle (Saale) wurde das PPP-Projekt sowohl vom Finanzministe-
rium des Landes Sachsen-Anhalt als auch von der PPP-Task Force des Bundes als

Pilotprojekt ausgewahit und fachlich sowie finanziell unterstitzt.

Die Pilotprojekivereinbarung iiber Santerung und Betrieb von Schulen und Kinderta-
geseinrichtungen wurde am 27. Juli 2005 zwischen der Stadt und'dem Bundesministe-
rium fur Verkehr, Bau- und Wohnuhgswesen unterzeichnet. Nach Anerkennung als
PPP-Pilotorojekt wurden der Stadt Férdermittel des Bundes von bis zu 120.000 Eur

und gemal dem Vertrag zwischen dem Land Sachsen-Anhait und der Stadt Halle
(Saale) vom 29.07.2005/01.08.2005 Fordermittel des Landes in Hohe von 71.250 Euro
fir die Ersteltung eines Wirtschaftichkeitsgutachtens sowie die Begleitung der Verga-
be durch externe Berater bewilligt. Die Férdermittel gelangten im September und De-

zember 2005 zur Auszahiung. Dafiir hat die Stadt die gesammelten Erfahrungen und

' Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten der Rechnungshife des Bundes und der Lander vomn 03. und 04. Mai 2006 in
Miinchen, hier Beschluss ,OPP"
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gewonnenen Erkenntnisse zukinftigen Trégem ahnlicher Projekte zur Verfugung zu
stellen. Den Antrag auf Gewshrung von Firdermitteln stellte die Stadt am 26. Juli

~ 2005. Zu dieser Zeit war ein Teil der zu férdemden Leistungen erbracht. Anhand der |

Aktenlage ist davon auszugehen, dass der Wirtschaftlichkeitsvergleich bereits am 25,

Juli 2005 abgeschiossen worden ist.

Haushaltssituation, Haushaltssicherung, HaushaItskonsolidiérungskon-
zept

Die Stadt Halle (Saale) befindet sich in der Haushaltssicherung, Es galt nachzuweisen,
dass sie trotz der Durchfihrung von PPP-Projekten und der damit kiinftigen Belastung
des kommunalen Haushaltes in der Lage sein wird, in dem gesetziich vdrgeschriebe—
nen Zeitraum einen ausgeglichenen Haushalt zu erlangen und die gesetzlichen
Pflichtaufgaben zu erfiJlien. PPP-Projekte, die sich die dffentliche Hand konventionell
finanziert nicht leisten kénn, darf sie sich ebenso wenig alternativ finanziert leisten.

Die Haushaltskonsolidierung muss den gesetzlichen Anforderungen (§ 92 Abs. 3 GO
LSA) énlSprechen und die PPP-Raten missen in‘der Berechnung des Konsolidie-
rungsbedarfs enthalten sein. Auch die Folgekosten (mitunter fur 25 bis 30 Jahre) sind

Zu berucksichtigen.

In der Prifung zur Haushaltskonsolidierung im Jahr 2005 hatte der Landesrechnungs-
hof festgestellt (Bericht (iber die tberértliche Pritfung der Stadt Halle (Saale) mit dem
Schwerpunkt Konsolidierung des Hausha.ltes vom 28. September 2006), 'dass das
Konzept der Stadt Halle (Saale) den Anforderungen, die an ein Konsolidierungsken-

zept gestellt werden, nicht gerecht wurde.

Die Stadt Halle (Saale) hatte im Jahr 2003 fur die dringend erforderliche Sanierung

~ von Schulen und Kindertageseinrichtungen die Maglichkeit einer Realisierung tber ei-

ne Offentlich-Private Partnerschaft aufgegriffen. In diesem Zeitraum war die Leistungs-

fahigkeit des stadtischen Haushalts bereits stark eingeschrankt.

Im Jahr 2001 entstand im Verwaltungshaushalt der Stadt ein Fehlbetrag, der nur durch
eine Entnahme aus der Allgemeinen Ricklage gedeckt werden konnte. Ab dem Jahr
2002 hat die Stadt Halle (Saale) weder die Haushaltspldne ausgeglichen aufgestellt
noch einen Ausgleich bei den Jahresrechnungen erreicht. Der Fehlbetrag im Verwal-
tungshaushalt stieg hierbei stetig von 34,6 Mio. Euro im Jahr 2002 auf kumulierte (un-
ter Einbeziehung der Fehlbetrage der Vorjahre) 229,7 Mio. Euro im Jahr 2005 an.



Der Haushaltsplan 2006 wies ein strukturelles Deﬁzit vor 55,4 Mio. Euro 'aus. Unter
Einbeziehung der festgestellten Fehlbetrage seit 2002 wurde ein Gesamtdefizit in Ho-
he von 265,5 Mio. Euro festhsteIlt. Im Haushaltsplan for das Jahr 2007 konnte das
~ strukturelle Defizit auf 38,3 Mio. Euro verringert__werden, der Gesamtfehlbedarf stieg'
jedoch auf 3244 Mio. Euro an. Somit bestand aus den Jahren 2002 bis 2005 insge-
samt ein Soll-Fehibetrag in Hohe \}t_)n 229,7 Mio. Eurq; Fir das Jahr 2006 war ein Soli-
Fehlbedarf in Hohe von 56,4 Mio. Eurc ausgewiesen. Durch vorgesehene Vermo-
gensverdulerungen und die Einbeziehung des zwar unauSgeinchenen aber im Ver-
gleich zum Planan'sat_z verbesserten Rechnungsefgebnisses 2006 solte nach dem
Haushaltsplan 2007 der voraussichtliche Fehlbedarf auf 280 Mio. Euro reduziert wer-

den.

Der Stadtrat hatte im Mai 2002 einen Eckwertebeschiuss tber die in den einzelnen
Konsolidierungsfeldern zu erbringenden Einsparungen gefasst. Zeitgleich mit dem
- Nachtragshaushait 2002 beschloss der Stadtrat im November 2002 ein Haushaltskon-
solidierungskonzept. Diesém folgten aufgrund der unausgeglichenen Haushaltspla-
nung auch in den nécﬁsten Jahren weitere Haushaltskonsolidierungskonzepte. Die
Stadt Halle {Saale) leitete veréchiedene Malnahmen zur Haushaltskonsofidierung ein.
Diese Mallnahmen erbrachten jedoch keinen ausreichenden Beitrag zur Wiedererlan-
gung dér dauernden Leistungsfahigkeit des Haushalts (vgl. auch Bericht LRH - 5. S.
16).

Mit dem Haushaltskonsolidierungskonzept fur die Jahre 2008 bis 2014 beabsicﬁtigt die
Stadt Halle (Saale), im Jahr 2010 das strukturelle Defizit abzubauen und im Haushalts-
jahr 2012 den Haushaltsausgleich zu erreichen. Die Verwaltung hat sich bei der Auf-
stellung des Haushaltes 2008 an den vom Stadtrat am 18. Juli 2007 festgelegten Fck-
werten fur das Haushaltsjahr 2008 orientiert.

Die detaillierte Haushaltsplanung 2008 weist gegentiber den Festlegungen des Eck-
wertebeschlusses eine Reduzierung des Fehlbedarfs um 1,6 Mio. Euro auf 13,0 Mio.
Euro im Verwaltungshaushalt aus, wobei Einsparungen aus Haushaltskonsolidie-
rungsmalnahmen in Héhe von 10,0 Mio. Euro in die Haushaltsplanung 2008 einge-
flossen sind. Auf der Grundlage der Jahresrechnung 2006 ergibt sich damit fur die
Jahre 2002 bis 2008 ein Gesamtfehibedarf von 293,2 Mio. Euro. Der Gesamtfehibe-
darf umfasst hierbei einen zum 31. Dezember 2006 festgestellten Fehlbetrag von
265 5 Mio. Euro und einen strukturellen Fehibedarf des Haushaltsplanes 2007 von
38,3 Mio. Euro. Nach der Haushaltsplanung 2008 solite der Gesamtfehlbedarf durch



vorgesehene VermogensveriduBerungen und Gewinnausschittungen zum Abbau der
- Altdefizite auf 260,3 Mio. Euro reduziert werden. '

Die Stadt Halle (Saale) konnte seit dem Haushaltsjahr 1997, als Einnahmen aus dem
Vérkauf vbn EVH-Anteilen in Héhe von 53,7 Mio. Euro der Allgemeinen Ricklage zu-
geﬂlh’rt worden wéren, keine weitere Rﬁcklagenzufﬂhfung vornehmen.

Wihrend in den Jahreh 2002 und 2003 Mittel aus der Riicklage u. a. fiir investive
MaRnahmen im Schulbereich noch entnommenKWerden konnten, kann der Mindestbe-
stand in der Allgememen Rucklage seit dem Jahr 2006 nicht mehr vorgehalten wer-
den. Dieser Bestand wurde fir drlngende Investitionen aufgeldst. Der noch im Jahr
2008 vorhandene Bestand aus dem Verkauf von EVH-Anteilen ist fir Investitionen im

StraBenberelch bis elnschheﬂllch des Jahres 2010 vorgesehen

Im Zeitraurh' vom 31. Dezember 2001 bis 31. Dezember 2007 konnte die Stadt Halle
(Saale) die Netto-Verschuldung kontinuierlich von 340,8'Mio. Euro auf 278,7 Mio. Euro
'verringem. Der ‘Haushaltsplan 2008 weist zum Jahresende 2008 eine geplante Ver-
schuldungshéhe von 266,0 Mio. Euro aus. Auch fir die Haushaltsjahre 2008 und 2009
sind keine neuen Kreditaufnahmen vorgesehen, so dass sich aufgrund der planfné[}.i-

gen Tilgung der Schuldenstand weiter verringern soll.

Dieser scheinbar positiven Entwicklung der Verschuldung stand die Inanspruchnahme
von Kassenkrediten gegenilber. Der (genehmigte) Héchstbetrag firr Kassenkredite
wurde von 20 Mio. Euro im Jahr 2002 auf 90 Mio. Euro bzw. 150 Mio. Euro in deh bei-
den folgenden Jahren erhdht. Ab dem Jahr 2005 wurde das Kassenkreditiimit auf 350
Mio. Euro festgelegt.

Die Stadt Halle (Saale) hat ab dem Haushaltsjahr 2003 Kassenkredite in Anspruch
genommen. Der Umfang der in Anspruch genommenen Kassenkreditmittel erhdhte
sich hierbei fast stetig bis Ende Januar 2007. Im Jahr 2007 konnte die Stadt die Kas-
senkredithéhe relativ stabil halten - mit 243,2 Mio. Eure zum 31. Dezember 2007 etwa
auf dem Niveau zum Ende des Vorjahres. Trotzdem erreichen die Kassenkredite damit

-fast die Hdhe der ,echten" Schulden.

Die Stadt Halle (Saale) hat fur die Haushaltsjahre 2008 und 2009 Erlése aus dem Ver-
kauf von stadtischem Vermégen, insbesondere aus der Verdnderung der Gesell-
schaftsstrukturen der beiden stadtischen Wohnungsgesellschaften, eingeplant. Hierbei

hat die Stadt im Jahr 2008 Einnahmen aus der VerduBerung von stadtischem Vermo-



gen in Hohe von 52,4 Mio. Euro vorgesehen, von denen 28,1 Mio. Euro dem Verwal-

tungshaushalt zum Abbau der Altdefizite zugefithrt werden sollen.

Die finanzielle Handlungsfahigkeit der Kommune im investiven Bereich verschlechterte
_sich seit dem Jahr 2001 standig. So legte die Stadt in der Beschlussvorlage Wint-
" schaftlichkeitsstudie for PPP-Projekt" (Nr. IV/2004/04487} des Ausschusses fir Finan-
zen, stadtische Beteiligungsverwaltung und Liegenschaften.im September 2004 dar,
\dass gine konventionelle Sanierung der unabdingbaren Einrichtungen im Schul- und
Kindertagesstattenbereich zeitnah aufgrund der Haushaltslage nicht méglich sei. Die
Durchfiihrung eines PPP-Projektes wurde als aiternative Gestaltung dargestellt, die
darber hinaus noch zu Einsparungen von 15 - 20 Prozent fuhren soll. Fir die Umset-
zung von PPP wurden zu diesem Zeitpunkt Baukosten von ca. 41 Mio. Eurh im Schul-

bereich und ca. 18 Mio. Euro im Kindertagesstittenbereich geplant.

Die LeistungSféihigkeit des Haushalts dér Stadt Halle (Saale) war trotz eingeleite-
tef HaushaltskonsolidierungsmaBnahmen in den Ietiten Jahren stark einge-
schrinkt. Einé konventionelle Sanierung der Schulen und Kindertageseinrich-
tungen war nach eigener Einschiitzung der Stadt aufgrund der eingeschrinkten
Haushaltslage aus eigenen Mitteln bzw. durch eine Finanzierung mit Krediten
nicht méglich. _

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass Public Private Partnership bei
Einsparungen gegentiber dém konventionellen Bau als alternative Methode an-
gewendet werden kann. Wenn sich jedoch die éffentliche Hand die PPP-Projekte
konventionell finanziert nicht leisten kann, darf sie sich ebenso wenig alternativ

finanziell die Projekte leisten.

Die Stadt Halie (Saale) hat die vorgesehenen KonsolidierungsmaRnahmen nicht oder
nicht rechtzeitig genug umgesetzt (sieche dazu Bericht iber die Gberériliche Prifung
der Stadt Halle (Saale) mit dem Schwerpunkt Konsolidierung des Haushaltes vom 28.
September 2006 des Landesrechnungshofes).

Die Stadt konnte ihrer Verpflichtung nicht nachkommen, gemafl § 90 Abs. 3 GO LSA
den Haushaltsplan des Jahres 2006 in Einnahmen und Ausgaben auszugleichen, Da
ihr dieser Haushaltsausgieich nicht gelungen war, musste gemanR § 92 Abs. 3 GO LSA
dem Haushaltsplan ein verbindiiches Haushaltskonsolidierungskonzept beigefiigt wer-
den. Dieses mit der Haushaltssatzung 2006 vorgeleglte fortgeschriebene Haushalts-
konsolidierungskenzept fur die Jahre 2006 - 2012 (Stand: Mai 2006) entsprach nicht
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den gesetzlichen ‘Regelungen. Den gemaf’ § 92 Abs. 3 GO LSA geforderten HaUs-
- haltsausgleich zum nachstméglichen Zeitpunkt, spitestens aber im funften auf das
letzte Finanzplanungsjahr folgende' Jahr, konnte die Stadt nicht aufzeigen. Es war so-
gar ein Anstieg des strukturellen Defizits ab dem Jahr 2010 zu verzeichnen {vgl. S.
17).

Das Landesvemaliungsamt hatte in Anbetracht des nicht den gesetzlichen Regelun-
gen entsprechenden Haushaltskonsolidierungskonzeptes die Haushaltssatzung des
Jahres 2006 nur ﬁnter besonderen Auflagen nicht beanstandet. Unter den Ziffern 2
und 3 wﬁrde Folgendes verfigt:

(2) ,Es wird angeordnet, dass die Stadt Halle (Saale) bis spétestens zum 30.04.2007
erganzende MaBnahmen zum Haushaltskonsolidierungskonzept zu beschliefien hat,
durch die das Entstehen struktureller Fehlbedarfe spétestens ab dem Jahr 2009 ver-
mieden wird. Der Beschiuss ist dem Landesverwaltungsamt unverziiglich nach der
Beschlussfassung zur Bestétigung der Erﬁ'iﬂung der Anordnung vorzulegen.”

(3) Es wird angeordnét, dass die Stadt Halle (Saale) bis spatestens zum 31.07.2007
dem Landesverwaitungsamt gutachterlich den Nachweis zur Erzielbarkeit der erwarte-
ten Erlése von 348 Mio. EUR aus der Veradnderung der Gesellschafterstrukiuren bei
den beiden stédtischen Wohnungsgesellschaften zu erbringen hat. Der Beschluss
itber die umzusetzende Variante ist bis zum 31.10.2007 vom Stadirat zu fassen und

mir sodann vorzulegen.”

Das Landesverw'altungsamt hatte dem Ministerium des Innern- mehrfach, zuletzt am
1. Februar 2007, zum Stand des Genehmigungsverfahrens for die PPP-Projekte be-
richtet, und war zu der Einschitzung gelangt, dass die Voraussetzungen fir eine aus-
nahmsweise Genehmigung nicht vorliegen wirden. Eine Genehmigung der PPP-

Geschéfte erachtete das Landesverwaltungsamt daher ausdriicklich fur rechtswidrig.

Die kommunalaufsichtliche Genehmigung fiir die Sanierung und Bewirtschaftung von
Schulen und Kindertageseinrichtungen vom 2. Februar 2007 erteilte das Landesver-
waltungsamt auf ausdrickliche Weisung des Ministeriums des Innern. Die Genehmi-
gung wurde unter die aufschiebende Bedingung gestellt, dass die in der Verfligung
vom 8. Dezember 2006 zur Haushaltssatzung 2006 getroffenen Anordnungen unter
Ziffern 2 und 3 fristgerecht und vollumfénglich erfullt werden. Erst zu diesem Zeitpunkt,
also mit Erfiliung der Anordnungen, hatte die Stadt Halle (Saale) die PPP-Projekte
beginnen dirfen. '
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Mit Schreiben vom 6. _Februaf 2007 hat das Léndesvenma!tungsémt die mit den Ge-
nehmigungen verbundene aufschiebende Bedingung widerrufen. "Glei'chzeitig ordnete
es an, dass die Stadt Halle (Saale) die in der Verﬁ]gdng vom 8. Dezember 2006 zur
Hauéhaltssatzung 2006 unter Ziffer 2 Qelroﬂ‘ene Anordnung bis zum 30. April 2007 zu
erfullen hat. '

Der Landesre‘Chnungshof- ist der Auﬁa’ssuhg, dass angesichts der duflerst pre-
kiren Haushaltslage der Stadt Halle (Saale) und des bislang mangel‘nden Konso-
lidierungswillens der Stadt die Genehmigungen zu diesem Zeitpunkt nicht hat-
ten erteilt werden diirfen. Angesichts der Weisung des Ministeriums des Innern
war die Ehtschéidung des Landesverwaltungsamtes, die Genehmigungen mit
eiﬁer aufschiebenden Bedingung zu versehen, nachvollziehbar. Der Widerruf der
Anordnung ist nach Auffassung des Landesrechnungshofes mit dem geltenden . -
Recht nicht vereinbar. L

" Auswirkungen des PPP-Projektes auf den kommunalen Haushalt

Jede Kommune, welche ein PPP-Projekt realisieren méchte, hat einen leistungsfahi-
gen Haushalt gemal Runderlass des M! vom 28.04.2004 (Az: 32.2-01432) vorzuwei-
sen. Yom Leistungsentgelt fiir das jeweilige PPP-Projekt sind gemaR § 1 Abs. 1
GemHVO der vermdgenswirksame Teil (Tilgungsleistungen) im Vermﬁgenshéushalt
und der laufende Aufwand (Bewirtschaﬂuhgs—,' Zinsf, Versicherungs-, Personalkosten
u. a.) im Verwaltungshaushalt zu veranschlagen. Hierbei ist der vermégenswirksame
Teil des | eistungsentgeltes im Vérwaltungshaushalt gemaf § 22 Abs. 1 GemHVO zu
erwirtschaften und dem Vermoégenshaushalt zuzufihren.

Die getrennte Veranschlagung ist fir die Zweckbindung, die sich aus den Zuwen-
dUngsrichﬂinién (Zuwendungsbescheid) ergibt, und auch fur statistische Erhebungen
erforderlich. Zudem sind die PPP-Projekte im Vorbericht des Haushaltsplanes zu er-

ldutern.

Wahrend der gesamten Vertragslaufzeit ist das PPP-Projekt im Haushalt klar darzu-
stellen, so dass die Belastung kinftiger Haushalte deutlich erkennbar wird. Nur auf
diese Weise kann ve'rdeutlicht werden, welche Auswirkungen PPP-Projekte auf den
Haushait haben. |

Im Haushalt der Stadt Halle (Saale) fur das Jahr 2008 wurden die PPP-Raten im Ver-
waltungshaushalt veranschiagt. Im Vermogenshaushalt waren neben den investiven

Haushaltsansétzen fur den Erwerb beweglicher Sachen des Anlagevermégens, Lehr-,



Lern- und Unterrichismitteln und Spiel- und Sportgeraten lediglich die Investitionszu-
schiisse éusgewiesen, die vom Land Sachsen-Anhalt als Zuwendungen geméB des
Sonderprogramms des Bundes Investitionsprogramm Zukunft, Bildung und Betreu-
ung* (IZBB) gewahrt wurden. ' ‘

Mit den durch die Stadt zu zahlenden Raten _werden sowohl die Investitionskos-
ten als auch die Kosten der Unterhaitung und Betreibung der Einrichtungen

iiber einen Zeitraum von 25 Jahren gedeckt. Eine getrennte Veranschlagung dér |
Leistungsentgelte im Verwaltungs- und Vermégenshaushalt ist kiinftig zu be-

achten.

Zu dem Argument der Stadt, dass ein Vorteil von PPP in der Erfassung und Darstel-
‘lung des gesamten Lebenszyklus des Prdjektes besteht, merkt der Landesrechmjngs-
hof an, dass mit der Einfiihrung der Doppik eine vergleichbare transparente Erfassung’ _
im kommunalen Haushait stattiinden wird.

. Die Stadt Halle (Saale) wird in absehbarer Zeit ihre Haushaltsfithrung von der Kamera-
listik auf die Doppik umstellen. Eine kommunale Bilanz ist zu erstellen. Kommunales
~Vermogen ist zu bewerten. Die Einfilhrung des Neuen Kommunalen Haushalis- und
Rechnungswesené (NKHR) hat auch Auswirkungen auf die Zweckverbénde und Ei-
genbetriebe. Eigenbetriebe haben das Wahlrecht, ihre Haushalts- und Rechnungsfiih-
rung auf NKHR umzustelien. Die Einfithrung des NKHR im zustandigen Eigenbetrieb
fur die Kindertageseinrichtungen hatte weitreichende Konsequenzen fiar den Eigenbe-
trieb, der bis zur Umstellung sein Rechnungswesen nach dem Eigenbetriebsgesetz zu

fihren hat.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Stadt Halle (Saale), in Eigenbetrielben
das NKHR einzufithren, um den sonst entstehenden Mehraufwand bei den kiinf-
tigen gemeinsamen Abschliissen zu vermeiden und eine bessere Vergleichbar-

keit mit der Aufgabenwahrnehmung in der eigenen Verwaltung zu erreichen.

Kindertageseinrichtungen:

Das Land Sachsen-Anhalt beteiligt sich an den Kosten der Tagesbetreuung in Kinder-
tageseinrichtungen und in -pflegeeinrichtungen.

Die Stadt Halle (Saale) als ortlicher Trager der offentlichen Jugendhilfe hatte in den
Haushaltsplanen 2007 und 2008 Zuweisungen vom Land fiir Kindertageseinrichtungen
in kommunaler und freier Tragerschaft in Héhe von 13,7 Mio. Euro und 14,3 Mio. Euro

eingestellt. FUr den Betrieb der kommunalen Kindereinrichtungen hat die Stadt far den
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Eigenbetrieb Kindertagesstatten Zuschisse aus ihrem Haushalt von jeweils 17,7 Mio.
Euro und fir die Einrichtungen in freier Tragerschaft von jeweils 23,5 Mio. Euro vorge-

sehen. Aus diesen Zuschissen begleicht der Eigenbetrieb einen Teil der PPP-Raten.

Der Eigenbetﬁeb Kindertagesstétten hatte gemaf den Erduterungen zum Wirt-
schaftépian des Jahres 2007 die PPP-Raten in eineh'Finanz-. Reinvestitions- und Be-
wirtschaftungsteil gegliedert und im Erfolgs- und Vermégensplan als auch im Finanz- |
plan fur die Wirtschaftsjahre 2007 bis 2011 beriicksichtigt. Die Kalkulation derlPPP-
Raten erfolgte unter Berticksichtigung von Fordermitteln. Der Anteil fur die Erstsanie-
rung wurde bzw. wird im Zeitpunkt der Ubergabe in voller Héhe als Anschaffungskos-
ten aktiviert und abgeschrieben. -

Die Sanierung def Kindereinrichtung Wu_nderpferdchen und der Ersatzneubau fur die
Einrichtung Sonnenschein wurden im Dezember 2007 fertig gestellt und fir die Benut-
zung (bergeben. Die bauliche Fertigstellung der beiden anderen Einrichtungen war for
Ende 2008 geplant und iét in der Zwischenzeit erfolgt. |

Schulen:

Die Fertigstellung der Sanierung der ersten fonf Schulen an vier Schulstandorten war
fur den Sommer 2008 vorgesehen. Die Sanierung von Schuien mit Hilfe von Public
Private Partnership ist erstmalig im Haushaltsplan 2008 der Stadt Halle (Saale) be-
racksichtigt worden. Im Einzelplan 2 sind fiir die Schulen, w’e!éhe im Rahmen des
PPP-Modeils saniert werden, ab dem Haushaltsjahr 2008 eigene Unterabschnitte aus-
gewiesen (siehe Anlage 1). ' '

Fiir die Schulen, bei denen im Sommer 2008 die PPP-Sanierung abgeschlossen sein
sollte, sind in den entsprechenden Unterabschnitten der Schulen im Verwaltungs-
haushalt 2008 unter der Gruppierungsnummer 530800 PPP-Raten eingestelit. Diese
Haushaltsansitze enthalten jéweiis die in § 8 des PPP-Vertrages fir Schulen der
Stadt Halle (Saale} vom 15. Dezember 2006 fesigelegte Vergitung fir die Bau- und
Finanzierungsleisiungen entsprechend den Anlagen 12.1 bis 12.10 des Vertrages, die
Reinvestitions-/ Bauunterhaltungsrate, die Bewirtschaftungsrate, die Medienver- und
Entsorgungsrate und die Gemeinkostenrate. Die Vergitungsbestandteile Reinve‘stiti-'
ons-/ Bauunterhaltungsrate, Bewirtschaftungsrate, Medienver- und Entsorgungsrate
und Gemeinkostenrale sind entsprechend den Festiegungen des § 9 des Vertrages zu
indizieren und fortzuschreiben. Der Fachbereich Schulen, Sport und Béader fertigte
hierzu einen Zeitrahmen fir die Neuberechnungen dieser Vergitungsbestandteile im

Jahr 2008 und den Folgejahren an.



Im Haushaltsjahr 2008 ist in den Unterabschnitten, welche fir die PF’;P-Schqubjekte-.
‘neu gebildet wurden bzw. in denen diese Schulobjekte bis einschlieBlich des Haus-
- haltsjahres 2007 gefithrt wurden, insgesamt eine Erhohung der Zuschisse flr diese
Unterabschnitte zu verzeichnen, was nach Aussagen des Fachbereiches Schule,
Sport und Béader durch die Einstellung der PPP_-Raten ais auch Erhéhungen von Be-

triebskosten bedingt ist.

Wahrend im-rFinanszan die Ausgaben fiur den sachlichen Verwaltungs- und .Be-
triebsaufwand (Gruppierungsnummern 50 - 66) von 82,0 Mio. Euro :im Jahr 2008‘auf
84,2 Mio. Euro im Jahr 2009 ansteigen, ist ein'e Verringerung der Ausgaben auf 77,4
Mio. Euroim Jahr 2012 vorgesehen. _ ' _
 Die Stadt Halle:{Saale) hat nach den Erlauterungen zur Finanzplanung fur die Jahre -
. 2007 bis 2012 in die Ausgabenentwicklung des sachlichen Verwaltungs- und Betriebs-
aufwandes neben den KonsolidierungsmaBnahmen wie der Flachenreduzierung im
Gebaudemanagement und Einsparungen fir die Oberflichenentwésserung auch die
Aufwenduhgen der Schulbausanierungen im Rahmen des PPP-Projektes beriicksich-

tigt.

Im Stellenplan 2008 der Stadt Halle (Saale) sind die Stellen

- eines Vertragsbeaufiragten Koordinators oder einer Vertragsbeauftragten Koor-
dinatorin PPP mit der Entgeltgruppe E11 und

- eines Beauftragten oder einer Beauftragten fur Baukoordination von PPP mit der
Entgetligruppe E10 _

ausgewiesen. Die Stelle mit der Entgeitgruppe E11 wurde ab Juni 2007 neu geschaf-

fen. Fur die Stelle mit der Entgeltgruppe E10 wurde im September 2007 in einem an-

deren Unterabschnitt eine Stelle gestrichen. Beide Stellen sind besetzt. Die hierfir er-

forderlichen Personalausgaben werden im Unterabschnitt 2000 - Schulverwaltung -

aus dem Sammelnachweis (SN 400000) gedeckt. |

Der Landesrechnungshof kann nach der Fertigstellung der ersten PPP-
Schulsanierungen im Haushaltsplan 2008 zunachst nur eine Erhdhung der 2u-
schiisse fiir diese Schulen feststellen. In der Finanzplanung ist ein leichter
Riickgang der Ausgaben fiir den sichlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwand
ausgewiesen. Inwieweit diese Annahmen realistisch sind, kann zum jetzigen

Zeitpunkt nicht belastbar bewertet werden.
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Somit ldsst sich néch dem vorliegendeh Haushaltsplan 2008 und der Finanzpla-
nung fiir die Jahre 2007 bis 2011 Uber die Wirtschaftlichkeit der PPP-Projekte
noch keine Aussage ableiten. Die Wirksamkeit der PPP-Mafinahmen kann erst
nach einigen Jahren beurteilt werden.' Der Landesrechnungshof behiit sich
deshalb weitere Priifungen zu unterschiedlichen Ze_itpunk_ten ausdriicklich vbr.

Im Verm('jgenshaushalt sind bei der Kooperativen Gesamtschule JWilhelm von Hum-
boldt* und der Sekundarschule Heinrich Heine* Zuweisungen des Landes aus dem
Sonderprogramm des Bundes ,Investitionsprogramm Zukuntft, Bildung _Lmd Betreuung"
in Héhe von 4.244.500 Euro bzw. 2.914.500 Euro und Investitionszuschiisse an den
PPP-Partner von 4.018.700 Euro bzw. 2.859.100 Euro ve'ranschiagt.‘ Fiir diese beiden
und die anderen im Rahmen des PPP-Projekts zu sanierenden Schu_len sind im Ver-
mogenshaushalt, weiterhin insgesamt folgende investive Haushaltsansatze fur das

Haushaltsjahr 2008 ausgewiesen:

= Erwerb beWeincher' Sachen des Anlagevermoégens: ' 700.700 Euro
- Lehr-, Lern- und Unterrichtsmittel: 127.400 Euro
- Spiel- und Sportgerate: : 60.000 Euro

Im Rahmen des PPP-Vertrages fiir die Schulen ist die Bereitsteliung von beweglichér
Ausstattung durch die Projektgesellschaft nicht vorgesehen.

Im Investitionsprogramm der Jahre 2007 bis 2011 sind im Jahr 2009 for den Erwerb
beweglicher Sachen an Schulen des PPP-Projektes insgesamt 175.000 Euro enthal-

ten.

Die Landesregierung hat fur die Genehmigung von PPP-Vorhaben Vorgaben fir ,Die
Handhabung offentlich-privater Partnerschaft durch Kommunen in -Sachsen-Anhalt*
(Runderlass deé Ml vom 08.01.2007) festgelegt. Hiernach muss firr die Veranschia-
gung im kommunalen Haushalt, soweit es mbglich ist, bei den zu zahlenden und zu
vereinnahmenden Betrdgen danach unterschieden werden, welchem Sektor sie sach-
lich zuzuordnen sind.

Im PPP-Vertrag fur die Schulen vom 15. Dezember 2006, geschlossen zwischen _der
Stadt Halle (Saale) und der Projektgesellschaft ,PPP Schulen Halle GmbH", wurden
Raten fur die Bauleistungen einschliellich der erforderlichen Architekten- und Ingeni-
eurleistungen sowie der Planungsleistungen und Raten fur die Finanzierungsleistung
des Vorhabens entsprechend den Anlagen zum Verrag tiber die Zins- und Tilgungs-
plane zu den verschiedenen Vertragsobjekten vereinbart. In diesen Zins- und Til-
gungsplanen sind die Vergitungsbestandteile fur die Bauletstungen und die Finanzie-

rungsleistungen einzeln fir jedes Vertragsobjekt ausgewiesen.



Bereits im Jahr 2004 wies der Fachbereich Finanzservice der Stadf darauf hin, das§
die Finanzsituation des Vermégenshauéhaltes aullerst angespannt ist und bei einer
Versagung der Kreditgenehmigungen durch die Kommunalaufsicht die’ Raten im Ver-
mdogenshaushalt in den _néchéten Jahren nicht aufgebracht werden kénnen. Zu diesem
Zeitpunkt hatte der Fachbereich auch fir die miﬂelfristige Finanzplanung ab dem Jahr
2009 die Bereitstellung von Raten im Vermdgenshaushalt fir die PPP-Projekte ohne

erneute Kred'ita'ufnahmen_in Frage gestellt.

'Der Landesrechnungshof verweist auf die Beachtung des Runderlasses des MI

»,Die Handhabung offentlich-privater Partnerschaft durch Kommunen in Sach-
sen-Anhalt, nach dem im Vermdgenshaushalt anteilig die investiven Raten zu-

geordnet werden sollen, soweit eine sachliche Zuordnung maéglich ist.

Entscheidungsprozess
Allgemeine Einfiihrung

Vor Beginn der eigentlichen Projektvorbereitung muss der Projekttrager klaren, ob die

- PPP-Variante sich als wirtschaftlich erweisen kénnte. Ein PPP-Eignungstest fGhrt hier-

bei zu den erforderlichen Informationen, auf dessen Grundlage eine anschlieende
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchzufihren ist, sofern die gruhdsétzliche PPP-

Eignung nachgewiesen wurde.

Bereits im Jahr 2003 zog die Stadt Halle (Saale) in Erwégung, geeignete Objekte der

Bereiche Kindertageseinrichtungen und Schulen im Rahmen von PPP-Projekten durch

private Investoren in Vorfinanzierung entweder zu sanieren oder auch neu zu errichten

. und diese Einrichtuhgen tiber einen Zeitraum von 25 Jahren betreiben und instand hal-

ten zu lassen. Deshalb waren mithilfe eines PPP-Eignungstestes Schulobjekte und
Kindertageseinrichtungen auf die Méglichkeit der Einbindung zu untersuchen. Wichtig
war hierbei die Prognose tQber die Auslastung der Einrichtungen lber einen langerfris-

tigen Zeitraum (25 Jahre), also die Auswahl bestandssicherer Standorte.

Nach den vorliegenden Unterlagen der Stadt Halle (Saale) stellt sich der Sachverhalt
fur die Prifer so dar, dass die Wirtschaftsprixfungs- und Steuerberatungsgesellschaft
Rauschenbach & Kollegen GmbH bzw. der 3P Beraterverbund Mitteldeutschland im
Jahr 2003 einen Auftrag zu Vorbereitungsarbeiten zur Durchfuhrung eines PPP-
Modells und zur Vertretung der Interessen der Stadt Halle (Saale) beim Land und dem
Bund erhielt. Ein entsprechender Vertrag wurde dem Landesrechnungshof nicht vor-



%

gelegt. Auf ausdriickliche Nachfrage des Landesrechnungshofes soll es einen schrifthi- -
chen Vertrag gegeben haben. Dieser war in der Verwaltung nicht mehr auffindbar. Aus
dem Haushalt der Stadt wurden im Jahr 2004 13.000 Euro fur die Leistungen im Rah-
men der Vorbereitung des Vorhabens gezahit.

Einer vom Beratungsbiiro an die Stadt Halle (Saale) (Frau Waldt, Herrn Hildebrahd,
Frau von Nievenheim, c¢: Herrn van Rissenbeck) gesandten E—Mail_ vom 5. November
2004 ist zu entnehmen, dass die Wirtschaﬁsmﬁfu'ng& und Steuerberatungsgesell-
schaft Rauschenbach & Kollegen GmbH bzw. der 3P Beraterverbund Mitteldeutsch-
land ungeachtet einer fehlenden weiteren nachvollziehbaren Beauftragung und damit
ohne finanzielle Absicherung erhebliche Vorérbeiten und Vorleistungen erbracht hatte.
Des Weiteren ist im Schreiben vom 22. November 2004 an die Stadt angefiihri, dass-
der 3P Beraterverbund Mitteldeutschland im Rahmen des beauftragten PPP-
Eignungstestes mit den Fachbereichen der Stadtverwaltung eine umfangreiche Doku-

mentation zum Nachweis der Unabdingbarkeit gefertigt hatte.

Die bis dahin von der V\ﬁrfschaﬂspri)fungs— und Steuerberatungsgeselischaft Rau-
schenbach & Kollegen GmbH bzw. dem 3P Beraterverbund Mitteldeutschland erbrach-
ten Vorbereitungsleistungen, die jedoch nur teilweise bezahlt wurden, fihrten nach
Ansicht des Landesrechnungshofés zur spateren Beauftragung zur Erstellung des
Wirtschaftlichkeitsvergleichs, ' ' '

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass die Stadt Halle (Saale) mit dem Verfah-
rensablauf der Beauftragung zur Erbringung von Vorbereitungsleistungen ohne
- konkrete Regelung des finanziellen Ausgleichs die ,unabdingbare Weiterbeauf-
'tragur'lg“ angebahnt hat. '
Die bisherige und auch weitere Systematik der Vorgehensweise des Beratungs-
unternehmens war nach Einschdtzung des Landesrechnungshofes vom Ziel ge-
prigt, Einfluss auf alle Entscheidungen zur weiteren Beauftragung von B'er'a—
tungsleistungen durch die Stadt zu nehmen.

Um die Objekiivitat zu wahren, sollien grundsatzlich die Leistungen Eignungs-
- test und Wirtschaftlichkeitsvergleich sowie weitergehendeﬂ Projektbetreuung in
transparenten Verfahren an unterschiedliche, wirtschaftlfch bzw. vertraglich

nicht miteinander verbundene Biiros vergeben werden.



4.2

4.2.1

Weitere Beauftragung externer Berater

Die weitere externe Beratung sollte betriebswirtschaftlicﬁe. technische und juristische
Beratungsleistungeh umfassen. Die zu erbfingenden Leistungen fallen unter den An-
wendungsbereich der Verdingungsordnung fir freiberufliche Leistungen (VOF). Der
Schwellenwert betrug zum Zeitpunkt der Adﬂragsvergabe 200.000 Euro ohne Umsatz-
steuer. Wenn dieser Auftragswert Uberschritien wird, ist die Lelstung in’ elnem formel-

len Vergabeverfahren europaweit auszuschrelben

Die Stadt Halle (Séale) hat keine europaweite Ausschreibung fir di‘e wirtschaitliche
und die technische Beratung durchgefihrt. Fir die rechtlichen Bératungsleistungen
wurde kein Auswahlverfahren unter mehreren Kanzleien durchgefiihrt. Dle Beauftra-
gung der externen Berater erfolgte ohne Vergabe nach VOF..

Zunachst wurden die Beratungsauftrage in Gesamthelt an den 3P Beraterverbund Mit-
teldeutschland vergeben, spater vergéb die Stadt Halle (Saale) getrennte Beratungs-
auftrage an die in den 3P Beraterverbund involvierten Bitros.

Erstellung des Wirtschaftlichkeitsvergleichs

Die Stadt beauftragte (vorerst mit einem Bestellschein) die ertschaftsprufungs- und
Steuerberatungsgesellschaft Rauschenbach & Kollegen GmbH innerhalb des 3P Bera-
tewerbuhdes am 21. Dezember 2004 mit der Erstellung eines Wirtschaftlichkeitsver-
gleichs fir die Sanierung'von Schulen und Kindertageseinrichtungen zum Festpreis
von insgesamt 189.540 Euro. Als Ubergabetermin des Wirtschaftlichkeitsvergleichs, in
welchem die Variahten der Sanierung konventionell, der Sanierung durch PPP und der

Nullvariante® dargestellt werden sollten, vereinbarten die Partner Juli bzw. August

2005,

Auftragsziel war die Beufteilung der wirtschaftlichsten Durchfihrung der Sanierung
und der anschlielenden _Bewidschaﬂung Uber einen Zeitraum von 25 Jahren. Insbe-
sondere waren die Bewertung von Sanierungs- und Bewirtschaftungskosten sowie die
Betrachtung von Finanzierungs- und Risikokosten des Projektes Auftragsgegenstand.
Fur die Beurteilung der technischen Fragestellungen war das zum 3P Beraterverbund
gehorende Beratungsunternehmen Dr. Tamm Unternehmensberatung zustandig, wo-
bei auf das Ingenieurbiro Krasselt bei den Kindertageseinrichtungen und auf die
Acerplan Planungsgesellschaft bei den Schulen als Unterauftragnehmer zurickgegrif-

fen wurde.

nur die Beseiligung der unabdingbaren Brandschutz-, Sicherheits- und Gesundheitsrisiken
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Eine vertragliche Vereinbarung, in der eine konkrete Leistungsabgrenzung zwischen
der Stadt Halle (Saale) und dem 3P Beraterverbund feétgelegt wurde, kkonhte dem
Landesrechnungshof nicht vorgelegt werden. Der Landesrechnungshof geht davon
aus, dass eine derartige Vereinbarung nicht abgeéchlossen worden ist. Wahrend der
Phase der Realisierung fuhrte dieser Umstand zu Abstimmungsdifferenzen in der Ab-
grenzung der von den jeweiligen Partnern zu erbringenden Leistungen.

Fir die Erstellung des Wirtschatilichkeitsvergleichs solite die Stadt Halle (Saale) und

hierbei insbesondere der Eigenbetrieb Zentrales Gebaudemanagement die Grundda-
ten zu den verschiedenen Objekten bereitstellen. Terminlich war hierfur Mitte Januar
2005 vorgesehen. Des Weiteren sollte der Eigenbetrieb. Zentrales Gebaudemanage-
ment die Sanierungskosten der konventionellen Beschaffungsvariante ermitteln. Fir
die Entwurfsptanung der konventionellen Variante wurde das Architektur- und ingeni-
eurbiro Teamplén Haile GmbH beauﬂragt.

Aus den zur Verfugung gestellten Unterlagen war zu entnehmen, dass die zustandigen
Fachbereiche der Stadt und der Eigenbetrieb Zentrales Gebiudemanagement Zuar-
beiten zur Bestandsaufnahme und -beurieilung teitweise unzureichend und nicht ter-
mingerecht geleistet hatten. Der Eigenbetrieb Zentrales Gebaudemanagement konnte
einerseits for einen Teil der vorgesehenen Objekie kein bautechnisches Datenmaterial
zur Verfigung stellen, obwohl dieses Material die Grundlage fur die Berechnung der
drei Varianten in der Wirtschaftlichkeitsberechnung bilden sollte. Andererseits konnte -
der 3P Beraterverbund Mitteldeutschland die zur Verfligung gestellten bautechnischen
Angaben teilweise nicht verwenden, da diese nicht vollstdndig und sachlich nicht kor-
rekt waren.

Die externen Berater waren deshalb mehr als urspringlich geplant mit der Vorberei-
tung zur Wirtschaﬁlichk’eitsunlersuchung beschéaftigt. Die vom Eigenbetrieb Zentrales
Gebaudemanagement vorgesehene Verldngerung des Zeitrahmens zur Ermittlung der
erforderlichen Daten hatte das Beratungsunternehmen nicht gewahrt, da sonst durch
die vorgesehene Inanspruchnahme von Férdermitteln firr die Ganztagsschulprojekte
-die Umsetzung und Abrechnung der PPP-Projekte zeitlich nicht entsprechend dem
vorgesehenen Zeitplan zu realisieren gewesen ware. Der 3P Beraterverbund Mittel-
deutschiand flhrte umfangreiche Datenermittlungen mit dem Eigenbetrieb durch, aus
denen Aufmalte, Grundflachenberechnungen und Zeichnungen erstellt wurden. Die fur

die Wirtschaftlichkeitsberechnung _notwendigen Grunddaten einschiieflich der Aufbe-
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reitungen und Ermittlungen durch den 3P Beraterverbund Mitteldeutschiand lagen da-
mit erst Anfang Mai 2005 vor.

Auf der Grundlage des Auftrages und des vom 3P Beratérverbund vorgelegten Ange-
botes duBerte der externe Berater im Schreiben vom 19. _Mai 2005 seine Unzufrieden-
heit iber die Datenbereitstelfung durch die- Stad{ Halle (Saale). Er wies darauf hin,
dass ihm durch die ,destruktive" Mitarbeit der betreffenden Amter der Stadt ein Mehr-
aufwand von ca. 100.000 bis 120.000 Euro entstanden sei. Des Weiteren deutete der
externe Berater an, dass die iber die normale auftragsgemaRe Durchfilhrung des
' \Mrtschaﬂlichkeitsvérgleiches hinausgehenden Unterlagen wie Planungen, Zeichnun-
gen und Datenermittiungen Eigentum des 3P Beraterverbundes sind und eine Ver-
wendung durch die Stadt Halle {(Saale) nicht zuldssig wére. Der 3P Beraterverbund
bzw. die eihgebundenen IngenieUre und Architekten seien jedoch bereit,. die geleiste-
ten Vorarbeiten und Detailplanungen fir die Stadt in kinftigen Tatigkeiten einzubrin-
gen. Unter Nutzung ihres Engagements versuchten sie, eigene AnschIUssauﬂrége zZu

erhalten.

In der Beratung (Jour Fix PPP) am 19. Mai 2005, an der sowohl die Stadt Halle (Saa-
le) als auch Vertreter des externen Beraters teilnahmen, wurden Grinde. fur eine fort-
gesetzte Beauftragung erdrtert. Die Beteiligten sahen Vorteile durch ,eingespielte Zu-
sammenarbeit, Kenntnis zu den Objekten” sowie erhebliche Zeitvorteile und héhere
Genauigkeit, weil der externe Berater seinen bereits erbrachten, aber nicht beauftrag-

ten Planungsaufwand einbringen wirde.

Die Auftragsbearbeitung des PPP-Vorhabens sowohl fir die Kindertageseinrichtungen
als auch fiir die Schulen hat der 3P Beraterverbund Mitteldeutschland am 29. Juli 2005
abgeschlossen und je einen Bericht zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich der Stadt
Halle (Saale) ‘

- fur die Kindertageseinrichtungen vom 5. August 2005 und

- fir die Schulen vom 9. August 2005

vorgelegt.

Die Stadt Halle (Saale) hat dem 3P Beraterverbund Mitteldeutschland die fiir die
Gebidudebewertung erforderlichen Gebaudedaten teilweise nicht oder fehlerhaft
libergeben und dadurch eine Bindung des Unternehmens an weitere Auftrige
oder zusitzliche Ausgaben fiir den Erwerb dieser Daten maBgeblich mit erwirkt.

Angesichts des Personalbestandes des Eigenbetriebes Zentrales Gebiudema-
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nagement- ist fiir den Lahdesrechnungshof nicht nachvollziehbar, daés die Stadt
nicht in der Lage war, termingemiB das zugesicherte D_atenmateﬁal zur Verfi-
gung zu stellen. Per Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig zu priifen, ob
und ggf. in welcher Hohe ein finanzieller Schaden entstanden ist. Dariiber hin-
aus ist zu priifen, ob durch das fehlerhafte Verwaltungshandeln disziplinarische
MaBnahmen zu ziehen sind.. B |

Der Handlungsspielraum-zur weiteren- Beauftragung von externen Beratern war
-wesentlich eingeschrinkt. Bereits bei der Auftragsvergabe hitte auf Grund des.

Urheberrechts als Option die Zulissigkeit der Weiterbearbeitung der Leistungen

. durch andere freiberuflich Titige vereinbart werden kénnen,

Die Gesamtvergabe von Beratungsleistungen zur Begleltung des Prolektvorha-
. hens nach VOF_ in den einzelnen Projektphasen (Elgnungstest, Wirtschaftlich-
keitsvergleiche, Projektbegleitung) wire die richtige Ent’scheiddng gewesen.
Auch wenn sich der Auftraggeber offen hilt, ob er die zu vergebenden Lose
(Wirtschaftliche, iechnische, rechtliche Beratung) einem oder mehreren Auftrag;
nehmern ijbertréigt,. ist fiir die Berechnung des Schwellenwertes auf die Summe
der Einzelleistungen abzustellen {OLG Miinchen, Beschluss vom 28.04.2006;
QLG Jena, Beschluss vom §6.06.2007, 9 Verg,. 3/07).

Des Weiteren weist der Landesrechnungshof auf die Notwendigkeit der Bewer-
tung bzw. Aktualisierung aller stddtischen Gebdude auch in Anbetracht der Ein-
fiihrung der Doppik hin.

Nachdem der Ausschuss fur stadtische Bauangelegenheiten und Vergaben nach der
VOB, VOL und HOAI der Stadt Halle (Saale) in der Sitzung vom 29. September 2005
“den Beschluss gefasst hatte, die Arbeitsgemeinschaft Rauschenbach & Kollegen f Sil-
bersack & Rauschenbach mit der Leistung nBetﬁebsMﬂschaﬂiiéhe Begleitung und Ge-.
samtkoordination der Ausschreibung und Vergabe" zum Pauschathonorar von 210.000
Euro zu beauftragen, wurde der Vertrag (gezeichnet ohne Datum, wahrscheinlich um
den 21. November 2005 unterzeichnet) mit dem Wirtschaftsprifungs- und Steuerbera-
tungsbiiro Rauschenbach & Kollegen GmbH geschlossen. Ein weiterer Vertrag (auch
wieder rohne Datum, wahrscheinlich ebenfalls am gleichen Tag unterzeichnet) Ober die
,Technische Begleitung der Ausschreibung und Vergabe” wurde mit der Bietergemein-
schaft Dr. Tamm Unternehmensberatung, Ingenieurbiro Krasselt, Acerplan Planungs-
gesellschaft zum Pauschalhonorar von 210.000 Euro geschlossen. Ein dritter Vertrag
(ebenfalls ohne Datum gezeichnet und wahrscheinlich um den 21. November 2005 un-
terzeichnet) Ober die ,Juristische Begleitung der Ausschreibung und Vergabe" wurde

mit der Arbeitsgemeinschaft der Rechtsanwalte Kanzlei Kéning, Kargel & Partner (Sil-
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bersack) zum Pauschalhonorar von 120.000 Euro geschlossen. Das Gesamthonorar

fur diese drei Vertrage fur die Ph.ase der Begleitung des Vergabeverfahrens betrug

somit 540.000 Euro. Die einzeln beauftragten Ingenieurbiros hatten zuvor, als zum 3P

Beraterverbund Mitteldeutschland gehdrend, den gemeinsamen Auftrag zur Erstellung

des Wirtschattlichkeitsvergleiches erhalten. Auch fur diese beiden Vergaben wurden in

- der Sitzung vom 29. September 2005 des ,Ausschusses fur stadtische Bauangele- ]

genheiten und Vergaben nach der VOB, VOL und HOAI" die zustimmenden Beschiiis-

se gefasst.

Allein die Summe dieser beiden Auftragswerte als auch der Auﬂragswerl der Bera-
tungsleistungen fiir alle Phasen des PPP-Projektes von der Machbarkeitsstudie Gber
das Vergabeverfahren bis hin zu'r Projektsteuerung tUberstiegen den zu dieser Zeit gel-
tenden Schwellenwert von 200.000 Euro ohne Umsatzsteuer fir eine 'eUrop'aweite
AUsschreibung. Damit hatte die Stadf Halle (Saéle) eine europaweite Ausschreibung

nach VOF durchftihren missen.

‘Der &ffentliche Auftraggeber sollte bei seinen beabsichtigten Vergaben von

Leistungen grundsitzlich dem Wettbewerbsanliegen und der Transparenz vor-
rangig Rechnung tragen. Nur auf diesem Weg kann dariiber hinaus die Wirt-
schaftlichkeit hergestelit werden.

Fiir den Landesre.chnungshof ist es nicht nachvoliziehbar, dass ein wesentlicher
rechtlicher Vertragsaspekt, namlich das Datum des Vertragsabschlusses, in al-

len Vertréigen fehlt. Ein Vertrag muss die Anforderungen erfiillen, die im Rechts-

" verkehr gestellt werden. Vertragsdatum und Unterschriften sind als Beweisfunk-

tion {Beschlussfassung, Bereitstellung firianzieller Mittel wie Fordermittel, Er-
m'ittlung des verantwortlichen Entscheidungstriagers) fiir die offentliche Hand
unabdingbar.

Auffilligkeiten in den Vértréigen

Die Vertrdage enthalten die Regelung, dass nach jeder Phase (insgesamt 7 Phasen)
abgerechnet werden kann. Es existiert aber auch ein Zahlungsplan, der Anlage 2 der
Vertrage ist, aber als solcher nicht gekennzeichnet wurde. Gemaf diesem Zahlungs-

plan sind die Pauschalpreise in 14 Raten und einer Schlusszahlung zu entrichten.

Zwischen der Ubergabe der Wirtschaﬁlichkt_aitsvergIeiche zum vereinbarten Zeitpunkt
Juli bzw. August 2005 und der weiteren Beauftragung von Beratungsleistungen im No-

vember 2005, also in einem vertragslosen Zeitraum, erfoigte eine standige weilere
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-Bégleitung durch die externen Berater. Der Ablauf stellt sich fiur den Landesrech- |

nungshof so dar, dass eine Vergitung dieser Tatigkeit in der Weise vorgenommen -

wurde, dass in den (wahrscheinlich) am 21. November 2005 geschlossenen Vértra'gen-

relativ hohe Abschlaqszahlun@-nac_h Arbeitsfortschritt fir die Monate November und

Dezember 2005 vereinbart wurden und auch so zur Auszahlung gelangten.'Die Ab-

schlagszahlungen fur November betrugen 167.000 Euro und fur Dezember 57.600 Eu-

. 1o, insgesamt 224 600 Euro.

Fur 'Sachvérstéindigen- und Gutachterkosten (Haushaltstelle 2000.655000) waren im

stadtischen Haushalt nachstehende Planansitze veranschlagt worden. Daneben sind
die tatsachlichen Ausgaben aufgefuhr. '

Jahr Planansatz: Soll = Ist:

2005  425.000,00 Euro 424.140,00 Euro

2006 _ 410.000,00 Euro 315.000,00 Euro

2007 | 50.000,00 Euro 0,00 Euro ( Stand 30.08)

Da nach Darstellung der Stadt erst am 21. November 2005 die Leistungsvertrige
zwischen den Partnern geschlossen wurden, liegt nach Auffassung des Landes-

rechnungshofes zumindest fiir den Monat November eine Uberzahlung vor.

PPP-Projektsteuerung

Des Weiteren wurden die im Rahmen des 3P Beraterverbundes involvierten Ingeni-
eurbiiros mit Projektsteuerungsleistungen insbesondere in den Bereichen Bauilberwa-
chung und Koordinierung sowie Unterstitzung der stadtischen Ansprechpartner beauf-

tragt.

Der Eigenbetrieb Kindertagesstatten der Stadt Halle (Saale) schloss den Vertrag mit
den Partnern Rauschenbach & Kollegen GmbH Wirtschaftprifungsgeselischaft, Steu-
erberatungsgeselischaft und Dr. Tamm & Partner Bau- und Facility Management Bera-
tung am 26. April 2007 ab. Als Leistungsentgelt wurden 168.150 Euro fur die techni-

sche Uberwachung und 61.950 Euro fur das Projekimanagement vereinbart.

Im Bereich der Schulen wurden die gleichen externen Berater gebunden. Die Stadt
Halle (Saale), die externen Berater und die Projektgesellschaft [PPP Schulen Halle
GmbH" unterzeichneten eine ,Ergadnzende Vereinbarung lber Projektsteuerungsleis-

tungen in den Bereichen Bauliberwachung und Koordinierung sowie Unterstitzung der
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stadtischen Ansprec':hpart-ner zum PPP-Vertrag vom 15. Dezember 2006 zwischen der
Stadt Halle (Saéle) und der Projektgeselischaft PPP Schulen Halle GmbH®.

Der Landesrechnungshof hat hier wieder festgestellt, dass das Datum der Un-
terzeichnung der Vereinbarung fehit (siehé Pkt. 4.2.1).

Fl'.'lr. die Gesamtprojektkoordinierung und Steuerung des Schulteilprojektes dirfen nabh

der Vereinbarung maximal 595.000 Euro von der Projekigeselischaft direkt ausgezahit

werden. Diese entstehenden Leistungsentgelte sollé_n Uber die PPP-Raten refinanziert

werden.

Diese Projektsteuenjngsleistungen hitten als eigenstindig zu erbringende Leis-

tungen Inhalt einer nach VOF durchzufilhrenden Gesamtvergabe sein miissen.

Markterkundung

Dem Wirtschaftlichkeitsvergleich war zu den PPP-Projekten Kindertageseinrichtungen
und Schulen eine Markterkundung vorgeschaltet, zu der der 3P Belraterverbund bzw.
die Stadt Halle (Saale) die Baufirmen

- Bilfinger & Berger BOT GmbH,

- Industriebau Wemigercde,

- Strabag Projektentwicklung GmbH,

- F & P Baugesellschaft mbh Magdeburg,

- Weisenburger Wohnbau Halle und

- ‘Hochtief AG PPP Solutions

eingeladen hatte.

Diese Markterkundungsgespréche wurden in der Zeilt vom 3. bis 9. Juni 2005 gefiihrt.

'Die Firmen, mit denen Kontakt fir ein Markterkundungsgesprach aufgenommen wur-

de, sollen zuvor vom Bauindustrieverband empfohlen worden sein. Der Fragenkatalog
zur Markterkundung umfasste acht Fragen. Wahrend der Markterkundung wurden ne-
ben bisherigen PPP-Erfahrungen u. a.-auch abgefragt, welches Mindestvolumen die
Projekte haben soliten, welche Grundanforderungen und Mindestinhalte in der Aus-
schreibung enthalten sein sollten und welche Aufgabenbereiche in der Ausschreibung
abgefragt werden sollten.

Fast alle beteiligten Unternehmen bekundeten Interesse an den von der Stadt Halle
(Saale) anvisierten PPP-Projekten. ,

Nach Abschluss der in der Markterkundung gefihrten Gespréche wurde die Aufteilung

der Projekte in zwei Lose (Schulén und Kindertageseinrichtungen) vorgenommen. Der
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Landesrechnungshof geht davon aus, dass damit die Ausschrelbungsunteﬂagen an

"das Leistungsvermégen der potenziellen Bewerber angepasst wurden.
Die Firmen Bilfinger & Berger BOT sowie Welsenburger Wohnbau Halle haben letzt-

endlich im Ausschreibungsverfahren d_en-ZuschIag fur den Bau und Umbau der Schu-

len und Kindertageseinrichtungen erhalten.

Durch das OPP- Beschleunrgungsgesetz ist § 4 Abs. 5 Vergabeverordnung neu aufge-
nommen worden. Danach hat der Auﬁraggeber sicherzustellen, dass der Weitbewerb

durch die Teilnahme des Bewerbers bzw. Bieters nicht verfalscht wird. Die Teilnahme

‘potenzieller Bewerber bzw. Bieter an diesen Markterkundungsgeéprz‘ichen filhrt durch

das Erlangen von Vorinformationen zu Wettbewerbsvonellen gegenuber anderen Be-
werbern bzw. B:etern im spéateren Vergabeverfahren.

Die Unterlagen der Markterkundungen waren im Wirtschaftspriifungsbiro aufbewahrt
worden. Aus Sicht des Landesrechnungshofes wére eine neutrale Aufbewahrung der
Unterlagen nur in der Vergabestelle der Stadt gewéhrleistet gewesen. Das Ziel der
Stadt als kunftiger AUﬂraggeber des PPP-Projekies musste es sein, allen Bewerbern,
unabhéngig von der Teilnahme an den Markterkundungsgesprachen den gleichen in-

formationsstand zu bieten.

7 Aus der Sicht des Landesrechnungshofes kann fiir das PPP-Projekt die Trans-

parenz nur so gewahrt bleiben und der Wettbewerb sichergestellt werden, wenn
das Verfahren fiir alle Interessenten offen ist. .

Mit der Einladung zu deh Gesprichen zur Markterkundung ist nach Auffassung
des Landesrechnungshofes bereits eine Vorauswah! der Firmen fiir die spitere
Ausséhreibung getroffen worden. In den Gesprachen mit den vorgenannten
Firmen haben diese bereits Kenntnisse iiber das geplante PPP-Vorhaben und
die Anforderungen des Auft_raggebers erhalten, so dass ggf. spitere Mithewer-
ber einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber den o. a. Firmen hatten.

Beschliisse des Stadtrates

Nach den Berichten zur abschlieenden Wirtschattlichkeitsuntersuchung der Stadt
Halle (Saale) fir Kindertageseinrichtungen und Schulen vom 17. Okiober 2006 be-
stand ,... aufgrund der schwierigen Haushaltssituation der Staat Halle (Saa!e) ein er-
hebficher Investitionsstau, der die Beschaffenheit der Kitagebdude (Schulgebéude)
nachhaltig verschlechtert hat. Insgesamt liegt der geschétzte Investitionsstau bei ca.
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45 Mio. Euro® (bei Kindertageseinrichtungen). ,Unabdingbare Investitionen sind dabei
an Schwerpunkten mit ca. 14 Mio. Euro notwendig® und ,125 Mio. Euro® (bei Schulen),
JUnabdingbare Investftionen sind dabei an Schwerpunkten mit ca. 45 Mio. Euro not-
wendig”. _ _
.Bereits im Jahr 2004 hat sich die Stadt Halle (Saale) entschiossen, mit Hilfe von Pub-
lic Private Partnérship, (PPP) im kommunalen Hbchbau neue Wege zur Aufrechierhal-
tung der Kitainfrastruktur (Schulinfrastruklur) zu gehen. Die Motivation der Stadt lag
neben der G'ewfnnung von Effizienzvorteilen insbesondere. in einer na¢hhaltigen Be-
reitstellung von zeitgeméBen sdchlichen Rahmenbedingungen fiir die Bildung und

Forderung der Kinder.”

Damit hatte nach Au_ffassung des Landesrechnungshofes die Stadt Ha!le'(S.aale) be-
reits im Jahr 2004 die Saniemhg.der Kindertageseinrichtungen und Schulstandorte im
Wege eines PPP—Projekt;as zumindest favorisiert und bereits Vorleistungen erbracht.
Mbgliche Mehrkosten, die der Stadt ggf. aus den vorgenannten Verfahren entstanden
sind, wie z. B. die Durchfihrung der Markterkundung kénnen nicht q'uantiﬁzieﬂ wer-

den.

Der 3P Beraterverbund Mitteldeutschland legte je -einen Bericht zum PPP-
Wirtschaftlichkeitsvergleich fir die Kindertageseinrichtungen vom 5. August 2005 und
fur die Schulen vom 9. August 2005 vor. ‘

In diesen Berichten wird unter Nr. 1.3 - Vorschldge zur weiteren Vorgehensweise - u.
a. ausgefubrt, dass ,... beziiglich des PPP-Vergabeverfahrens liegen bereits -Projekt-
und Zeitplanungen bei der Stadt Halle (Saale} vor. Diese sind ebenso mit der PPP-
Bundes Task Force sowie der PPP-Lenkungsgruppe des Landes Sachsen-Anhalt ab-
gestimmt. Diese haben Férdermittel fir die weitere Begleitung des Projektes bewilligf.”

Der Stadtrat von Halle (Saale) stimmte in seiner Sitzung am 28. September 2005 der
U'msetzung als PPP-Projekt zu und beauftragte die Verwaltung mit den Vorbereitun-
gen des'jeweiligen Verfahrens einer EU-weiten Ausschreibung fur Kindertageseinrich-
tungen und Schulen.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass fir die Stadt Halle (Saale) im We-
sentlichen die schwierige Haushaltssituation und der bestehende erhebliche Investiti-
onsstau bei den Kindertageseinrichtungen und Schulen den Entscheidungsprozess,
die Projekte Uber PPP zu realisieren, begiinstigt haben. '

Dieser Investitionsstau, d. h. die Notwendigkeit Von Investitionen sowohl hei den Kin-
dertageseinrichtungen als auch bei den Schulen, war nach Meinung des Landesrech-

nungshofes der Stadt schon seit tdngerem bekannt.
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Auch wenn die Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen einen Vorteil fur die
PPP-Variante ausgewiesen hatten, durften nach den vorliegenden Leitfaden Investiti-

onen nicht mittels der PPP-Variante realisiert werden, weil die Haushaltslége der Stadt

" einschliellich der KohsolidierUngsverpﬂichtungeh Investitionen in diesem'Umfang,-

nach welcher Beschaffungsvariante auch immer, nicht zulieBen. Die PPP-Variante

- solite nur fir den Fall gewahit _werden_, wenn bei einer ohnehin geplanten Investition im

Rahmen eines objektiven Wirtschaftlichkeitsvergleiches die PPP-Variante deutliche Ef-

fizienzvorteile erwarten lasst.

Der Landesrechnungshof vertritt die Auffassung, dass durch PPP-Projekte die

Finanzprobleme der Stadt Halle (Saale) nicht geldst werden kénnen._Viélmehr

kommt es zu einer Verlagerung der finanziellen Belastungen in die Zukunft, d. h.

‘zukiinftige Generationen werden finanziell belastet.

Einbindung der Kommunalaufsichtsbehérde

Die Kommunalaufsichtsbehérde begleitete im Rahmen ihrer Beratungspflicht gefnéiﬁ §
133 Abs. 1 S. 2 GO LSA die Durchfuhrung des PPP-Vorhabens. '

Bei dem PPP-Projekt handeit es sich um ein Rechtsgeschift, welches einer Kreditauf-
nahme wirtschaftlich gleichkommt. Die in diesem Zusammenhang eingegangenen
Verpflichtungeh, die nicht im Rahmen der laufenden Verwaitung abgeschlossen wer-
den, sind gemat §§ 100 und 101 GO LSA (§ 100 Abs. 5 GO LSA beinhaltet die Ge-

. nehmigungsbedurftigkeit des PPP-Projektvertrages und § 101 Abs. 1 GO LSA beinhal-

tet die Einredeverzichtsgenehmigung) von der. Kommunalaufsichtsbehdrde zu geneh-
migen.- Die dem Landesvemaltungsamt als zustandiger Kommunalaufsichtsbehorde
zur Profung der Genehmigungsfahigkeit am 14. November 2006 eingereichten Unter-
lagen, insbesondere die Wirtschaftlichkeitsberechnung, wurden zur Begutachtung dem
Landesbetrieb Bau Obergeben. |

Es ergab sich noch weiferer Abstimmungsbedart, so dass erst am 6. Februar 2007 die

Genehmigung fur die Durchfithrung der PPP-Projekte erteilt werden konnte.

Durch diese relativ spét erteillen Genehmigungen hatten die Projektgesellschaften die
Mdoglichkeit, die vertraglich gesicherte Option der terminlichen Anpassung der Vertrage
zu beanspruchen. Wahrend die Projektgeselischaft Weisenburger Kita Halle GmbH
trotz dieser relativ spaten Genehmigung durch die Kommunalaufsicht die vertraglich

vereinbarten Termine der Fertigstellbng der Objekie nicht in Frage stellté, wurden
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durch die Projektgesell'schaﬂ PPP Schulen Halle GmbH die Endfertigstellungstermine

auf einen spateren Zeitpunkt verlegt.

'Aufgrund der Komplexitit der Vertragswerke und in Anbetradht der Haushalts-
lage der Stadt hat die Stadt Halle (Saale) nicht mit einem ziigigen Abschluss des

Genehmigungsverfahrens rechnen kénnen.

Berichte zum PPP-WirtsChaftlic_:hkeitsvergleich der Stadt Halle
(Saale) fiir Kindertageseinrichtungen und Schulen

In den Berichten zum PPP-WirtsbhaﬂIichkeitsvergleich fir Kindertageseinrichtungen
und Schulen vom 5. August 2005 (Druckdatum) (nach mundlicher Darstellung der
Stadt Halle (Saale) als ,vortaufiger 'Wirtschaftlichkeitsvergleich" bezeichnet) sind unter
2. - Zusammenfassung der Ergebnisse - die Zahlungsstréme der untersuchten kon-
ventionellen Variante, der. PPP- und der sogeﬁannten .Nullvariante* als Ausgabenbar-

werte unter Bericksichtigung der Endwerte Ober die Laufzeit zusammengefasst.

Im Folgenden wird hier nur der Vergleich der PPP—Variahte mit der konventionellen
Beschaffungsvariante betrachtet.

Beim Barwertverfahren werden samtliche prognostizierten Zahlungsstréme auf den
heutigen Zeitpunkt abgezinst. Dadurch kann der Wert, den die samtlichen betrachteten
Zahlungsstrome wahrend des gesamten Projekizeitraumes am heutigen Tag haben,
festgestelit werden. Dieser Wert ist in der nachstehenden Tabelle dargestelit. |

Barwert - Konventionell PPP Verinderung

gegeniiber
Konventionell
- ca. Mio. € - - ca. Mio. € - -v.H. -
Kitas 15,455 13,716 88,75
Schulen 132,339 120,389 90,97
Gesamt : 147,794 134,105 90,74

Die Realisierung der Sanierung und Bewirtschaftung Ober 25 Jahre in der PPP-
Variante stellte somit gemal o. g. Bericht fur die Kindertageseinrichtungen und Schu-
len die wirtschattlichste Variante dar. Der  vorldufige Effizienzvorteil” bei den Kinderta-
geseinrichtungen sollte ca. 11,25 v. H. und bei den Schulen 9,03 v. H. betragen.

Weiterhin sind in der vorgenannten Zusammenfassung die Zahlungsstrome in den un-

tersuchten Varianten wie folgt zusammengefasst:
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Kindédaqeseinrfchtunqgn:

[ Zahlungsstrome _ Konventio- Zahiungssfréme PPP
. ' nell
_-€- -€-
Bau 6.996.620 Baurate 5.463.537
Fordermittel -2.000.000 Fordermittel -2.000.000
Reinvestition 1.258.508 Reinvestitionsrate 2.343.375
Finanzierung 3.235.709 Finanzierungsrate 2.199.333
Endwertausgleich 2671774 Endwertausgleich 0
Bauunterhaltung 840.179 Bewirtschaftungsrate 9.276.977
|_(inkl. Bauunterhaltung)
Bewirtschaftung 7.899.843
Bewirtschaftungskosten 1.528.093
(bei Kommune verbleibend)
Risikokosten 5394115 ‘
Overheadrate 2.064.625
Summe 26.296.748 Summe 21.875.940
Schulen:
Zahl'ungsstrﬁme Konventio- Zahlungsstréme PPP
nell
- - Mio. € - - Mio. € -
Bau 46,907 Baurate 47 574
Fordermitiel -7,228 Fardermittel —7,228J
Reinvestition 13,167 Reinvestitionsrate 20,786
Finanzierung 25,935 TF inanzierungsrate 19,882
Endwertausgleich 23,391 Endwertausgleich 0
Bauunterhaltung 7,357 Bewirtschaftungsrate 85,804
: (inkl. Bauunterhaltung}
Bewirtschaftung 76,519 -
' Bewirtschaftungskosten 12,758
bei Kommune verbleibend)
Risikokosten 45,528
Overheadrate 16,024
Summe 231,577 _Summe 195,600

Die o. g. Ubersichten slellen die Zahlungsstréme bezogen auf den gesamten Vertragszeitraum dar.

Aussagefihigkeit der vorangesteliten in Tabellenform dargesteliten Zu-

sammenfassung der Ergebnisse

Die in der 0. a. Zusammenfassung der Ergebnisse dargestellten Zahlungsstréme wei-

sen bei den Kindertageseinrichtungen und Schulen in den untersuchten Varianten

konventionell und PPP unterschiedliche Inhalte bzw. Bezeichnungen auf.

In den entsprechenden Ubersichten ist jeweils angemerkt, dass aufgrund der Gegen-

uberstellung der entsprechenden Zahlungssirdbme der konventionellen Variante und
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~ der zu zahlenden Raten bei der PPP-Variante die Analyse der Abweichungen nicht

moglich ist und daher au‘f die Gesamtsumme beschrankt wird.

Auch for den Landesrechnungshof ist aufgrund der unterschiedlichen Inhalte der ge-

genubergesteliten Zahlungsstréme, d. h. Kostenarten, eine Analyse nicht bzw. nur

sehr eingeschrankt méglich.

Es ist insbesondere nicht nachvollziehbar, warum

- in der konventionellen Variante die Kosten fiir die Bauunterhaltung und die Be-

' wirtschaftung separat aufgefuhrt, in der PPP-Variante jedoch gemeinsam sowie
in unterschiedlicher Reihenfolge betrachtet und gegeniibergestellt werden, _

- die Risikokosten nur in der konventionellen Variante dargestelit werden, nicht je-
doch im PPP-Modell, hier sind nach den vorliegenden Unterlagen die Risikokos-
ten in die einzelnen Zahlungsstrome einkalkuliert und - |

- Zahlungsstrome - bis auf die Ft‘)rde_rmittel - mit dem Zusatz ,,-ratef‘ versehen wer-

. den, nicht jedoch in der konventionellen Variante.

Nach Auffassung des Landesrechhdngshofes wéire es aus féchlicher Sicht méglich

- und notwendig gewesen, in der vorstehenden Ubersicht die Inhalte der gegeniiberge-

stellten Kostenarten vergleichbar zu gestalten. Weiterhin sollte auf den Zusatz ,-rate"
verzi_chtet werden, weil in dieser Ubersicht Zahlungsstréme und nicht Zahlungsraten
aufgefihrt sind.

Die o. a. Ubersicht kann beim Betrachter teilweise zu Irritationen fuhren. Bei einer ent-
sprechenden Gestaltung dieser Ubersicht wéren daraus fur die Stadt Halle (Saale)
aulier den vergleichbaren Summen wéitere Erkenntnisseé zum Wirtschaftlichkeitsver-
gléich sichtbar geworden, die hinsichtlich der anstehenden Entscheidungsfindung zur

Durchfihrung der MaRnahme von Bedeutung gewesen waren.

Fir den Landesrechnungshof ist es unverstindlich, dass die vorstehenden
Ubersichten angesichts der nicht vollstindig gegebenen Vergleichbarkeit vor-
rangig als Entscheidungsgrundiage fiir die PPP-Variante dienten.

Transaktions- und Folgekosten

Bereits entstandene Kosten

Die Stadt Halle (Saale) hat im Rahmen des PPP-Projektes diverse Beratervertrage mit
freiberuflich Tatigen im technischen, juristischen und betriebswirtschaftlichen Bereich

abgeschlossen. Es gibt Vertrage fur die Kindertageseinrichtungen und Schulen insge-

samt aber auch im Einzelnen getrennt fir die Kindertagesein'richtungen und Schulen
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mit einem bisher bekannten Wértumfang in Hohe von ca. 1,57 Mio. Euro. Diese Kos-
ten hat die Stadt bereits bezahit bzw. muss diese noch bezahlen.

Darilber hinaus hat beispielsweise der Eigenbetrieb Zentrales Gebaudemanagement _
das Architeklurbiiro Teamplan Halle GmbH mit der Ersteflung ,Entwurfsplanung Bau*
fi]r das Vorhaben Sanierung Thomas-Mintzer-Gymnasium, Haus 2, beauftragt.

Die daraus entstandenen Kosten sind nach den vorliegenden Unterlagen nicht in den

_ oben angegebenéh 1,57 Mio; Euro ‘enthalten und nicht in den Berichten zum PPP-
Wirtschaftlichkeitsvergleich berﬁéksichtigt. |

Diese Kosten hiitten nach Auffassung des Landesrechnungshofes in den Wirt-
schaftlichkeitsvergleichen zwischen konventioneller Variante und PPP-Variante

nachweislich ausgewiesen werden miissen, um eine vollstindige Vergleichbar-

keit sicherzustellen.

. Verwaltungskosten '

Nach den Berichten zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich sind fir die Kindeﬁagesein—

-fichtungen und Schulen in der PPP-Variante bei der Stadt Halle (Saale) verbleibende

~ Verwaltungskosten entstanden bzw. entstehen in der Zukunft noch. Diese Verwal-

tungskosten bestehen  aus Personal-, Sach- und Gemeinkosten fir das PPP-
Controlling. Hierzu zéhlen u. a. das Projektmonitoring, die Kontrolle der Leistungserful-
lung des privaten Anbieters (Bonus / Malus, d. h. Uberwachung und Einschatzung des
Bauzustandes oder des Betriebes der Kindertageseinrichtungen) und die Auftragsab-

rechnung.

Die vorgenannten tatsdchlich bisher entstandenen und zukiinftig noch entste-
henden Verwaltungskosten sind durch den Landesrechnungshof wegen fehlen-
der begriindender Unterlagen nicht quantifizierbar. Deshalb ist durch den Lan-
desrechnungshof nicht zu bewerten, ob die Vémaltungskosten in ausreichender
Héhe in den PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleichen Beriicksichtigung gefunden ha-
ben.

Transaktionskosten

Dariiber hinaus entstehen nach den Berichten zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich
zwei Arten von Transaktionskosten. Zum einen werden die Kosten der Stadt Halle
(Saale) fur die Erstellung der Ausschreibungsunteriagen und die Durchfithrung des
Verhandlungsverfahrens ,teilweise auf den privaten Anbieter" Gbertragen. Des Weite-

ren entstehen dem Privaten beim Verhandlungsverfahren Kosten. Beide Arten dieser
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Tranéaktionskosten tragt der Private. In den PPP—VerschaftIichkeitsvergleichen wur-

den diese Kosten mit zwei Prozent der BaukoSt_én fi:f_rjedes Objekt angesetzt.

Die Hohe des Anteils der davon bei der Stadt entstehenden Transaktionskosten ist fir

den Landesrechhungshof nicht erkennbar, so dass die Aﬁsk’ﬁmmlich’keit diesés Kos-
tenanteils nicht beurteilt werden kann. Nach Auffassung des Landésrechnungshofes'

sind der Stadt Halle (Saale) auller den v‘orge-nannten. bertcksichtigten Transaktions-

‘kosten weitere Kosten fiir die Ersteflung der Ausschreibungsunterlagen und des Ver-

hahdlungsveﬁahrens entstanden. Die Hohe dieser Kosten ist aus den vorgelegten Un-
terlagen for den Landesrechnungshof wegen fehlender begriindender Unterlagen nicht
erkennbar, weil entsprechende Unterlagen den PPP-Wirtschattlichkeitsvergleichen

nicht beigefiigt waren.

Zur Sichérstellung der Vergleichbarkeit sollten zukiinftig die vorgenannfen Kos-

ten transparent ausgewiesen werden.

Baukosten

Die Baukosten gliedern sich in den Berichten zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich fiir
die Kindertag’eseinrichiungen und Schulen in folgende Paositionen:

- Ba‘up.lanung, l

- Herrichten und ErschlieBung,

- Bauwerk / Baukonstruktion,

- -Bauwerk/ Technische Anlagen,

- AuBenanlagen,

- Ausstattung und

- Umzugskosten.

In den Wirtschaftlichkeitsvergleichen fur Kindertageseinrichtungen und Schulen wurde

i die Beurteilung der technischen Fragestellungen ... auf die Dr. Tamm Unterneh-

-mensberatung und das Ingenieurbiiro Krasselt (bei Kitas) (Acerplan Planungsgesell-

schaft bei Schulen) als Unterauftragnehmer zuriickgegriffen. Des Weiteren wurden
Sanierungskosten der konventionellen Beschaffungsmethode durch den Eigenbetrieb
Zentrales Gebdudemanagement (ZGM} der Stadt Halle (Saale) erstelit.”

Die zum Teil parallele Planung der konventionellen und der PPP-Variante durch zwei
unabhdngig voneinander tatige Planer fihrte zu unterschiedtichen Darstellungen in

beiden Varianien, so dass eine Vergleichbarkeit der Kosten nicht gegeben war.
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Zu den vorstehenden Kostengruppen haben wir im Einzelnen Folgendes festgestelit.

Bauplanung

Sowohl fir die Kindertageseinrichtungen als auch fir Schulen werden in den vorge-
nannten Berichten zum PPP—Wutschaftllchkeltsverglelch im Rahmen der Ermuttlung
der Baukosten fiir die Berechnung der Bauptanung in der _
- konventionelien Vanante Kosten laut HOAI in Hohe von 15 Prozent der Baukos-
- ten unterstellt sowie in der
- PPP-Variante a'ngenommen,. dass sich die Planungskosten im Vergleich zur
konventionellen Variante auf finf Prozent der Baukosten reduzieren, da der pri-
_vate Anbieter nicht gezw'ungen ist, Planungsleistungen nach HOAI zu vergiten.
Weiterhin werden Transaktionskosten von zwei Prozent der Baukosten beriick-
sichtigt. - |

Wie in der PPP-Variante wire es auch in der konventionelien Variante seitens der
Stadt rhdglich, Planungen in Eigenregie durchzufiihren und den durch Dritte zu erbrin-
genden Planungsumfang genau zu definieren und damit zu reduzieren, um unnétige

Planungen und somit Kosten zu vermeiden.

AuBer den vorgenannten unterschiedlichen Prozentsatzen fohren unterschiedlich ge-
plante Bauleistungen in der konventionellen und PPP-Variante zu Abweichungen bef
den Honorarkosten. '

[ MaBnahme Konventionell PPP Mehrkosten Mehrkosten
Konventionell | Konventionell
gegeniiber gegeniiber

PPP PPP
: -€- -€- . -€. -v. H. -

Kitas

Zwischensumme 756.409 231.854 524.555 69,4

Kitas :

Schulen

Zwischensumme 5.013.390 1.677.624 3.335.766 66,5

Schulen -

Gesamtsumme 5.769.799 1.909.478 3.860.321 66,9

Die Anséatze {ir Bauptanungskosten milssen fir beide Varianten auf Basis einer iden-
tischen Leistungsbeschreibung kalkuliert werden. D. h., der Umfang der geplanten
Bauleistungen und damit die notwendigen Planungsleistungen missen in beiden Vari-

anten identisch sein und den gleichen Projektsachverhalt abbilden. Damit misste in
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den PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleichen die Héhe der Honorarkosten in der konventio-

nelflen und PPP-Variante fast gleich sein.

Der Landesrechnungshof ist darilber hinaus der Auffassung, dass das in der PPP-

Variante angesetzte Honorar in Hohe von 5 v. H. der Baukosten, d. h. 1/3 des in der
konventionellen Variante angesetzten Honorars in Hohe von 15 v. H. nicht auskdmm-

lich iét, um das in beiden Varianten zumindest anndhernd gleiche Leistungsbild nach

HOAI zu erbringen und somit eine qualitativ ausreichende Planung nicht gesichert ist.

Wie in der PPP-Variante ist es auch in der konventionellen Variante méglich, den zu-

beauftragenden Planungsumfang genau zu déﬁnieren, um unnétige Planungen und

~ somit Kosten zu vermeiden.

Die vorstehenden erheblichen Honorarunterschiede in der konventionellen Vari-

_ante gegeniiber der PPP-Variante sind fiir den Landesrechnungshof nicht nach-

vollziehbar. Er weist darauf hin, dass nach den vbrliegenden einschldgigen Leit-
faden zur Durchfiihrung von PPP-Projekten eine Vergleichbarkeit der konventio-

nellen Beschaffungsvariante mit der PPP-Variante gewibhrleistet sein muss.

‘Herrichten und ErschlieBen

Wie bereits dargestellt, sind in den Berichten zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich for

Kindertageseinrichtungen und Schulen die Baukosten firr die konventionelle Variante

durch den Eigenbetrieb Zentrales Gebdudemanagement und in der PPP-Variante

" durch den 3P Beraterverbund Mitteldeutschland erstellt worden.

Die Kosten fir das Herrichten und ErschlieBen werden sowohl fir die Kindertagesein-

richtungen als auch fir die Schulen in der konventionellen und PPP-Variante in sehr

unterschiedlicher Hohe angesetzt (siehe Anlage 3). '

Insbesondere sind Kosten fiir das Herrichten uhd Erschliefen bei

- der konventionellen Variante fir zwei Kindertageseinrichtungen geplant, in der
PPP-Varante jedoch keine Kosten vorgesehen und

- vier Schulstandorten in dér PPP-Variante enthalten, jedoch keine Kosten in der

konventionellen Variante geplant.

in der Summe reduzieren sich die in der konventionellen Variante angesetzten Kosten

fiir das Herrichten und Erschlielen wie folgt:
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Mehrkosten

MaBinahme Konventionell PPP Mehrkosten
: ' Konventionell | Konventionell |.
gegeniiber gegeniiber
B PPP PPP

: -€- o -€- -E. ~y H .

Kitas

Zwischensumme 13.602 4320 9.282 68,2

Kitas . . :

Schulen , -

Zwischensumme 169.978 166.959 3.019 ' 1,8

Schulen o

Gesamtsumme 183.580 171.279 12.301 6,7

Begrindungen fur die vorstehenden Differenzen der Kosten fur daé Herrichien und Er-
schlieRen in den einzeinen Varianten war den Berichten zum PPP-
Wirtschaftiichkeitsvergleich nicht zu entnehmen. - ' |

Nach Auf'fassung des Landesrechnungshofes ist der Leistungsumfang fiir das Herrich-
ten und Erschlieen in beiden Varianten gleich bzw. annghernd gleich und damit mus-
sen auch die Kosten annahernd gleich hoch sein. Fir den Landés’reéhnungshof ‘sind
die vorgenannten Kostenunterschiede, insbesondere dass nur in einer Variante Kos-
ten entstehen und in der anderen Variante beim gleichen Objekt keine Kosten entste-

hen sollen, nicht nachvollziehbar.

‘Wie bereits angefilhrt, muss nach den vorliegenden einschligigen Leitfaden zur

Durchfithrung von PPP-Projekten eine Vergleichbarkeit der konventionellen Be-

schaffungsvariante mit der PPP-Variante gewihrieistet sein, d. h. der Umfang
der geplanten Bauleistungen muss in beiden Varianten identisch sein und den

gleichen Projektsachverhalt abbilden.

Bauwerk / Baukonstrukticn

a) Kindertageseinrichtungen

' Bei den Kindertageseinrichtungen und Schulen gibt es in der PPP-Variante bauliche

Abweichungen in Form von Mehrleistungen gegeniiber der konventionellen Variante.
Diese bhetreffen im Wesentlichen den Einbau eines Brennwertkessels anstelle eines
Gaskessels und zusatziiche Fassadendammungen an den Standorten G. F. Handel,
Krahenberg und Sonnenschein. Das Dach der Kindertageseinrichtung am_Standort
Wunderpferdchen erhilt eine zusatzliche Warmedammung. |

Durch den Einbau der 0. a. Brennwertkesse! solfen die Heizkosten zusatzlich reduziert
werden. '

Trotz des héheren Leistungsumfanges in der PPP-Variante verringern sich die Kosten

dieser gegeniber der konventionellen Variante.



b) Schulen

Bei den Schulen werden trotz des gr6f3eren Leistungsumfangs in der PPP-Variante bis
auf vier Schulen erheblich geringere Kosten firr das Ba'uwerlg { Baukonstruktion ermit-

~ telt (siehe Anlage 4). ' B

Die zum Tell hoheren Baukosten der konventionellen Vanante gegeniiber der PPP-
'Vanante werden u. a. wie folgt begrundet

Die bei der Sanierung der Berufsblldenden Schule V um ca. 35,9 v. H.? héheren Bau-
kosten der konventlonellen gegeniber der PPP-Variante werden mit einer l&ngeren
Bauzeit (18 Monate bei der konventionelien Variante gegeniber 12 Monaten bei der
PPP-Variante) und einer Sanierung in sieben Bauabschnitten in der konventionellen
Variante gegeniiber einem Bauabschnitt in der PPP-Variante begriindet. Diese Aus-
sage steht im Widerspruch zur Aussage in Abs. 3.3.5 des PPP-Wirschaftlich-
keltsverglelches in dem auch in der konventlonellen Variante von einer Sanierung in
einem Bauabschnitt ausgegangen ward

Bei der Grundschule Ulrich ven Hutten wird in der konventionellen Variante eine Ge-
samtsanierung des Geﬁéudes mit Ausnahme der bereits 1992 sanierten Fassade
durchgefiihrt. In der PPP-Variante werden Kostenunterschiede von ca. 36,3 v. H* zu-
gunsten der PPP-Variante ausgewiesen, obwohl in der PPP-Variante bei den Fulbé-
den zusatzlicher Gussasphaltestrich eingebracht und der gesamte Innenputz erneuert
wird (siehe Abschnitt 4.4.5.1 Baukosten, Seite 141). _
Abschnitt 4.4.5.3 Bewirtschaftung enthélt unter dem Punkt Versorgungskosten (Seite
142) zusatzlich noch, dass.in der PPP-Variante das Dach im Gegensatz zur konventi-

onellen Variante erneuert wird.

Beim Gymnasium Thomas Montzer sind die Kosten fur die Baukonstruktion in der
konventionellen Variante um ca. 15,5 v. H.® hher als bei der PPP-Variante, obwohl in
dieser Baukonstruktion wesentliche bauliche Abweichungen zur konventionellen Vari-

ante nicht vorliegen.

Trotz des hoheren Leistungsumfanges in der PPP-Variante verringern sich die Kosten

dieser Variante gegeniber der konventionellen Durchfihrung wie folgt:

* 959588 €x 100 v. H.: 2.675.136 €=ca. 3508 v. H.
' $35.812€x100v. H.: 1.752.350€=¢ca 36,3v. H
5 393.852 €x 100 v. H.: 2.542.084 € = ca. 155v_ H.
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Malnahme

Konventionell | . PFP - Mehrkosten Mehrkosten
‘ |} Konventionell | Konventioneil
gegeniiber gegeniiber
. PPP " PPP
-€- -€- -€. -y . H, -
Kitas : ‘
Zwischensumme 2928120 2.612.509 315.611 10,8
Kitas :
Schulen
Zwischensumme 26.183.332 24.451.828 1.731.504 6,6
| Schulen A}
Gesamtsumme 29.111.452 27.064.337 - 2.047.115 7,0

| Die zum Teil erheblichen Unterschiede der Kosten fiir das Bauwerk / Baukon-

struktion in den verglichenen konventionellen und PPP-Varianten sind fiir den

Landesréchnungshof nicht nachvollziehbar.

‘Wie bereits dargestellt, muss nach Auffassung des Landesrechnungshofes bei

einem Wirtschaftlichkeitsvergleich zwischen der konventioneilen Durchfiithrung
von MaBnahmen und der PPP-Variante bei der Kostenermittlung fiir das Bau-
werk / Baukonstruktion von gleichen Projektsachverhalten ausgegangen wer-
den. | |

Deshalb sind sowohl in der PPP-Variante als auch in der konventionellen Variante je-
weils gleiche WarmedammmaBnahmen und Kessrelei.nbauten méglich und zum Teil
auch durch die Energieeinsparverordnung zwingend vorgeschrieben.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes miissten auch hier die Kosten an-
ndhernd gleich hoch sein.

Darber hinaus ist in beiden Varianten von der zeitgleichen Bereitstellung finanzieller

Mittel auszugehen, um beispieisweise die Sanierungs- und Neubaumalknahmen auch

in der konventionellen Variante ebenfalls in einem und damit wirtschaftlichem Bauab-
schnitt und somit anndhernd gleicher Zeit-wie in der PPP-Variante durchfubren zu
konnen. Nur so.ist ein realistischer Wirtschaftlichkeitsvergleich durchfuhrbar.

AuBenanlagen

In den Wirtschafilichkeitsvergleichen werden fiir die Gestaltung der Auenanlagen bei
vier Kindertageseinrichtungen in der konventionellen Vanante gegenilber der PPP-
Variante héhere Kosten in Ansatz gebracht.

Bei acht Schulen Uberschreiten die Kosten fir die AuBenanlagen in der PPP-Variante
die der konventio’nellen Variante (siehe Anlage 5).

Die Kosten fir die Auenanlagen in den beiden Varianten sind wie folgt dargesteilt:
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' _Mal!naﬁm_e

.Konventionell PPP Mehrkosten . Mehrkosten
Konventionell | Konventionell
gegeniiber gegeniiber
. PPP PPP
] -€- -€. -£. v M-
-Kitas .
Zwischensumme 745273 ~ 630.164 115.109 15,5
Kitas )
Schulen
Zwischensumme 1.341.754 1.356.387 -14.633 -1,1
Schulen
Gesamtsumme 2,087.027 1.986.551 - 100.476 4.8

~ Begriindungen fur die vorstehenden Differenzen der Kosten fir die Auflenanlagen in

den einzelnen Varianten konnten wir den -Berichten zum PPP-Wirtschaftlich-

keitsvergleich nicht entnehmen, so dass die vorgenannten Kostehunte'rschi'ede fr den

' Lan_desrechnungshof nicht nachvollziehbar sind.

Wie bereits angefiihrt, muss nach Auffassung des Landesrechnungshofes eine

Vergleichbarkeit der konventionellen Beschaffungsvariante mit der PPP-Variante

‘gewabhrleistet sein, d. h. der Umfang der geplanten Bauleistungen muss in bei-

den Varianten identisch sein und den gleichen Projektsachverhalt abbilden.
Dieses hat wiederum anndhernd gleiche Kosten zur Folge. Nur unter dieser Voraus-

setzung ist ein Wirtschatftlichkeitsvergleich maoglich.

Ausstattung und Umzugskosten

Ausstattung: ‘
In den vorgenannten Berichten zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich fir die Kinderta-

geseinrichtungen werden fir die Ausstattung in der konventionellen Variante héhere
Kosten veranschlagt als in der PPP-Variante.
Bei vier Schulen Iiegén in-der PPP-Variante die Ausstattungskosten Uber denen der

konventionellen Variante (siehe Anlage 6).

MaBnahme Ausstat- Ausstat- Mehrkosten Mehrkosten
tungskosten tungskosten | Konventionell | Konventionell
Konventionell PPP gegeniiber PPP |gegeniiber PPP

-€- -€- -€- -v.H.-

Kitas

Zwischensumme 482 324 360.382 121.942 253

Kitas

Schulen

Zwischensumme 283.280 570.725 *287.445 -101.,5

Schulen 7

Gesamtsumme 765.604 931.107 *165.503 -216

* Mehrkosten der PPP-Variante gegeniiber der konventionellen Vanante



Begrindungen fir die vorstehenden Differenzen d(_ar Kosten for die Ausstattung in den

einzelnen Varianten konnten wir den Berichten zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich

- nicht entnehmen.

Diese vorgenannten Kostenunterschiede sind fiir den Landesrechnungshof

nicht nachvollziehbar.

Umzugskbsten:
Die Umzugskosten sind in den Berichten zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich fir Kin-

dertageseinrichtungen und Schulen unter den Baukosten erfasst. Die Hohe der Um-
zugskosten in-der'PPP-Variante sind jeweils pauschal in H6he von 10 v. H. geringer

~ als in der konventionellen Variante wie folgt angesetzt:

MaRBnahme Konventionell _ PPP Mehrkosten Mehrkosten

Konventionell | Konventionell
gegeniiber gegeniiber
PPP PPP
-€- -€- -€- -v.H.-
Kitas 60.093 53.904 6.189 10,3
Schulen 750.000 676.862 73.138 938
Gesamtsumme 810.093 730.766 79.327 9.8 ]

Diese Ansétze werden in den Wirschaftlichkeitsvergleichen nicht erlautert und be-
grundet.

Nach Auffassung des -Landesrechnuhgshofes konnte eine ggf. angenommene not-
wendige langere Einlagerung von Mobiliar und Ausritstung infolge langerer Bauzeit in
der konventionellen Varante und héherer Effizienz bei den Umzugsleistungen in der
PPP-Variante begrindet sein. Da aber in der konventionellen Variante und ih der PPP-
Variante gleiche Bauzeiten méglich sind, entfallt nach Auffassung des Landesrech-

. nungshofes auch hier der angesetzte anteilmallige Kostenvorteil fiir die PPP-Variante.

Weiterhin werden die Raumlichkeiten fiir die Einlagerung chnehin durch die Stadt Hal-
le (Saale) kostenfrei zur Verfiigung gestellt, so dass auch bei untersteilten unter-
schiedlichen Bauzeiten keine oder nur geringe Kostenunterschiede auftreten.

Hinsichtlich des Effizienzvorteils bei PPP und einer daraus resultierenden Einsparung
bei den Umzugskosten kann vom Landesrechnungshof keine Aussage getroffen wer-
den. Es wird darauf verwiesen, dass auch bei der konventionellen Durchfuhrung der
Mafinahme der Umzug von einem Privaten geplant und durchgefithrt werden kann, so
dass der ggf. angenommene Effizienzvorteil, wenn (berhaupt, nur in geringer Hohe zu

‘verzeichnen wére.
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- Durch den pauschalen Ansatz heherer Umzugskosten in der konventionellen Variante

und der Bericksichtigung dieser Umzugskosten in den Baukosten entsteht nicht nur

. beim Vergleich der Baukosten ein unzulassiger rechnerischer Vorteil der PPP-

Variante. Dieser Vorteil vergroBert sich im weiteren Verlauf de_s'WidschaﬂlichkeitsVer— '
gleiches, da die Baukosten in spateren Betrachtungen Grundlage fur Weitere Annah-.

men sind, z. B. in der Risikokostenermittiung.

Diese Vorgehensweise ist nach Auffassung des Landesrechnungshofes nicht

begriindet und fiihrt zu falschen Ergebnissen und Bewertungen.

Reinvestitions- und Bauunterhaltungskosten, Endwertausgleich

Nach dem Aufbau der Beﬁchte.zum'PPP-‘Wiﬂschaﬁlichkeitsvergleich fur Kinderta-
geseinrichtungen und Schulen sind die Reinvestitionen, der Endwertausgleich und die
Bauunterhaltung im Zusammenhang zu betrachten. _

In den Berichten zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich fir Kindertageseinrichtungen
und Schulen werden in der konventionellen Variante fir die Reinvestition 0,5 Prozent
und fur die Bauunterhaltung 0,3 Prozent des Gebdudewiederbeschaffungswertes pro
Jahr angenommen.

In der PPP-Variante werden fir die Reinvestition 0,9 Prozent und fur die Bauunterhal-

tung 0,6 Prozent des Gebaudewiederbeschaffungswertes pro Jahr angesetzt.

Der geringere Ansatz fur die Bauunterhaltung und die Reinvestition in der konventio-
nellen Variante gegeniber der PPP-Variante in den PPP-Wirschaftlichkeits-
vergleichen spiegelt die tatsachlich erwarteten Reinvestitions- und Bauunterhaltungs-
kosten aufgrund der angespannten Haushaitslage wider.

Die in der PPP-Variante gegenuber der konventionellen Variante angenommenen
grundsétzlich hoheren Ansétze der Reinvestitions- und Bauunferhaltungskosten spie-
geln wider, dass der Private konsequent den Gebaudewiederbeschaffungswert (bzw.

Gebaudewert) des Objektes erhdlt und eine optimierte Nutzbarkeit tiber den Lebens-

~ zykius anstrebt. Diese Divergenz I6st sich dann in der Betrachtung eines Endwertes in

den Varianten. Hierbei wurde eine Bewertung des Endzustandes unier Berlicksichti-
gung der Baukosten sowie der Reinvestitionskosten und Bauunterhaltung in den Vari-
anten durchgefiihrt und die Endwertdifferenzen in die Betrachtung einbezogen.

Der Endwert der Gebdude am Ende der Bewirtschaftungsphase wird in der PPP-
Variante auf 60 Prozent des Gebéiudewiedefbeschaffungsweﬂes festgelegt, in der

konventionellen Variante auf 40 Prozent.
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Der Endwertausgleich geht in die Ermittiung der‘Zathngsst‘réme der koriv'entidnellen .

Variante wie nachstehend dargestelit ein,-wir verweisen auf Pkt. 5.1.

Kindertageseinrichtungen:

7 Konventio-

Zahlungsstréme*

Zahlungsstrome . " PPP
: - nell
-€- -€-
Reinvestition 1.258.508 Reinvestitionsrate 2343375
Endwertausgleich . 2671774 Endwertausgleich 0
Bauunterhaltung 840.179 Bewirtschaftungsrate 9.276.977
' : inkl. Bauunterhaltung)
Bewirtschaftung 7.899.843 . _
Bewirtschaftungskosten 1.528.093
_ (bei Kommune verbleibend)
Summe 12.670.304 Summe ' - 13.148.445
Schulen:
Zahlungsstréome Konventio- Zahlungsstrome PPP
nell
- Mio. € - - Mio. € -
Reinvestition 13,167 Reinvestitionsrate 20,786
Endwertausgleich 23,391 Endwertausgieich 0,000—‘
Bauunterhaltung 7,357 Bewirtschaftungsrate 85,804
. ‘ {inkl. Bauunterhaltung)
Bewirtschaftung 76,519 .
Bewirtschaftungskosten 12,758
(bei Kommune verbleibend) : |
Summe 120,434 Summe 119,348

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes ist die Stadt Halle (Saale)} bereit, bei
PPP bewirtschafteten Gebduden einen héheren Aufwand fur Bauunterhaltung und
Reinvestition zu leisten als bei den ibrigen stidtischen Gebauden. Somit werden die
Haushaltsausgaben fur bauliche Unterhaltung durch das PPP-Modell fﬂr die betreffen-
den Kindertageseinrichtungen und Schulen aufgestockt.

Gleichzeitig wird dadurch jedoch der finanzielle Handfungsspiélraum der Stadt fiir die
gesamte Vertragslaufzeit von 25 Jahren eingeschréankt. Diese muss fur Bauunterhal-
tungsteistungen und Reinvestition unabhangig vom tatsachlichen Bauzustand Zahlun-
gen leisten. Aulerdem muss die Stadt auch dann fir die Bauunterhaltung zahlen,
wenn zum Ende der Vertragslaufzeit bereits absehbar oder im Stadtrat beschlossen
ist, dass die entsprechende Einnichtung nicht oder nicht mit der bisherigen Nutzung

fortgefiihrt werden soll.



5.5

5.5.1

ol

Aus der Sicht des Landesrechnungshofes ware es méglich und notwendig gewesen,
die Inhalte der vorstehenden Kostenarten in der vorgenannten Gegeniibersteliung ver-

gleichbar zu gestalten, wir verweisen auf Pkt. 5.1.

Um beide Varianten objektiv vergleichen zu kénnen, wiire eine zusitzliche, hier

aber nicht erfolgte, Untersuchung der Zahlungsstréme bei Ansatz gleicher Kos-

ten fiir Bauunterhaltung, Reinvestition und somit bei gleichem Endwert am Ende

- der Bewwtschaftungsphase erforderllch gewesen, um die vorstehende Ubers:cht

verglelchbar zu gestalten.

Bewirtschaftungskosten

Die Bewartschaﬂungskosten gliedern sich in den Berichten zum PPP “Wirtschaftlich- -
keitsvergleich fiir Klndedageselnnchtungen und Schulen in folgende Positionen: ‘
- Hausmeisterkosten,
- Versorgungskosten:
-  Wirmeversorgung,
- Stromversorgung,
- Wasserver- / Abwasserentsorgung,
- Millabfuhr,
- Reinig'ungskosten,
- Versicherungen und
- Gebihren.

Der Landesrechnungshof weist bereits einleitend darauf hin, dass sich aus dem Wirt-
schaftlichkeitsvergleich offensichtliche Optimierungspotenziale firr die Verwaltung er-
geben. Diese Méglichkeiten der Verbessérung der Wirtschaftlichkeit‘hat die Verwal-
tung nicht bzw. nicht zeitnah genutzt. In der Folge ist dieses unwirtschaftliche VéMal-

tungshandeln firr die voraussichtliche Dauer der Vertragsbeziehungen mit dem priva-

ten Partner fortgeschrieben worden und damit eine Ursache fir den Effizienzvorteil der
PPP-Variante.

. Wir haben dazu im Einzelnen Folgendes festgestelit.

Hausmeisterkosten
In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird sowohl bei den Kindertageseinrichtungen

als auch bei den Schulen der Personalaufwand (Hausmeister) in der PPP-Variante

nach drei Jahren beginnend auf B0 Prozent der Personalkosten der konventionellen




Variante festgesetzt. Dieses soll durch eine sozialvertrégliche Anpassung an das pri--

vatwirtschaftliche Lohnniveau sowie eine Umstrukturierung, d. h. Vermingerung im Per-

sonalbestand erreicht werden.

Damut reduzieren sich die in der konventionellen Vanante angesetzten Hausmelster—

kosten wie folgt (siehe Anlage 7):

MaBRnahme Konventiconell PPP Mehrkosten Mehrkosten
o Konventionell | Konventionell

gegeniiber gegeniiber

PPP PPP
-€- -€- -€- " -v.H.-
Kitas
Zwischensumme 37.171 22948 142231 38,3
Kitas : '
Schulen
Zwischensumme 432.023 254 876 177147 41,0
Schulen ' :

Gesamtsumme " 469.194 277.824 191.370 40,8

Nach Auffassung des Landesréchnungshofes-hat auch die offentliche Hand die Mt‘Jg-.
* lichkeit, ihre Gebdude durch private Hausmeisterdienste zu marktiblichen Preisen.
bewirtschaften zu lassen. Dariiber hinaus besteht auch in der konventionellen Variante
die Moglichkeit der sozialvertraglichen Umstrukturierung, d. h. Verringerung des Per-
sonalbestandes. |
. Durch die Verlagerung der Hausm'eisterdienstleistungen auf den Privaten sind von der
Stadt auf den Personalkostenanteil derzeit 19 v. H. Umsatzsteuer zu zahlen, .die bei
Eigenleistung der éffentlichen Hand nicht anfallen wiirden.
Fir einen Wirtschaftlichkeitsvergleich bedeutet dies, dass durch die Zahlung der vor-
genannten 19 v. H. Umsatzsteuer der Private 15,97 v. H.® Weniger Persaonal beschéfti-
gen oder entsprechend schlechtere Tarife zahlen muss, um die in der PPP-Variante

gegenilber der konventionelien Variante angesetzten Minderkosten auszugleichen.

Dariiber hinaus wird in der PPP-Variante davon auégegangen‘, dass sicH durch- die
Sanierung samtlicher Objekie die Arbeiten des Hausmeisters (z. B. fiir Kleinreparatu-
ren, Uberwachungszeiten bei Reparaturen) verringern.

Dieses wirde nach Auffassung des Landesrechnungshofes auch bei der konventionel-
len Variante der Fall sein. Aus seiner Sicht ist es vielmehr wahrscheinlich, dass in der
PPP-Variante seitens der Hausmeister mehr Aufwand betrieben werden musste, um

den Erhalt der Gebaudesubstanz zu sichern, wir verweisen auf Pkt. 5.4,

®19x100v. H.: 119=1597 v. H.
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Eine Einsparung der jahrlichen Personalkosten in der PPP-Variante gegeniiber
der konventionellen Variante bei den Kindertageseinrichtungen und Schulen in

Hohe von insgesamt 191.370 Euro ist nach Auffassung des Landesrechnungs- :

‘hofes nicht realistisch. Die geplanten Einsparungen in-der PPP-Variante von fast

50 Prozent gegeniiber der konventionellen Variante sind nur umsetzbar, wénn
die Anzahl der Beschiftigten in der PPP-Variante erheblich reduziert bzw. das

Gehalt der Hausmeister wesentlich gekiirzt wird. .

Der Landesréchnun’gshof ist der Ansicht, dass die Stadt Halle (Saale) bei der wirt-

schaftlichen Beschaffung von Dienstleistungen soziale Verantwortung tragt.

Reinigungskosten

Ih der konventionellen Variante werden bei den Kinde‘rtégeseinrichtungen in der Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung die Kosten fir Reiniguhgsarbeiten nach Ablauf der Reini-
gungsvertrage ,an geltendes Marktpreisniveau” angepasst. _

Bei den Schulen wird davon ausgegangen, dass die Konditionen der derzeitig gUIlig.en
Vertrage nach deren Auslaufen im Jahr 2011 beibehalten werden, da die Kosten im
Schulbereich den .Marktpreisen anndhernd entsprechen"“.

In der PPP-Variante erfolgt sowohl bei den Kindertageseinrichtungen als auch bei den

~ Schulen die Kostenberechnung nach ,privatwirtschaftlichen Preisen®.

Fir den Landesrechnungshof ist die vorstehende Differenzierung in ,geltendes Markt-

preisniveau” und ,privatwirtschaftliche Preise" nicht nachvollziehbar.

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung reduzieren sich die jéhriichen Reinigungskosten
bei den Kindertageseinrichtungen und Schulen in H6he von insgesamt 815.860 Euro
in der konventionellen Variante um 104.201 Euro auf 711.659 Euro in der PPP-
Variante, dies sind ca. 12,77 v. H. Im Einzelnen sind dies bei den Kindertageseinrich-
tungen ca. 16,55 v. H.” und bei den Schulen ca. 12,39 v. H.® (siehe Anlage 12).

T12473€x100v. H. 75386 €=1655v. H.
891728 €x 100 v. H.: 740474 €= 1239 v. H.
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MaBnahme Konventionell PPP Mehrkosten Mehrkosten
. - Konventionell | Konventionell
gegeniiber gegeniiber -
o _ PPP. ' PPP
-€. -€- -€- -y H. -
Kitas _ o
Zwischensumme 75.386 62.913 12.473 16,55
Kitas . : _ .
Schulen
Zwischensumme 740.474 648.746 91.728 12,39
Schulen ,
Gesamtsumme 815.860 711.659 104.201 12,77

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes ist es auch in der konventionellen Vari-
ante moglich, private Reinigungsfirmen zu marktiiblichen bzw. priVatwirtschaftlichen
Konditionen, d.h. zu gleichen Konditionen wie der private Auﬂraggeber zu beauftra-

gen.

Da die Stadt Halie (Saale) noch Uber'wesentlich mehr Einrichtungen verflgt, ware eine
Ausschreibung der Reinigungsleistung ggf. mit einem wesentlich gréeren Wertum-
fang mdglich, als dies fur die wenigen PPP-Objekte mdglich ist. Demzufolge ergabe

sich u. U. ein deutficher Vorteil zugunsten der konventionellen Variante.

Der in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung prognostizierte Kostenvorteil zu-

gunsten der PPP-Variante ist fiir den Landesrechnungshof nicht nachvollziehbar

belegt. -

Der LLandesrechnungshof ist der Ansicht, dass die Stadt Halle (Saale) bei der wirt-

schaftlichen Beschaffung von Dienstleistungen soziale Vérantwortung tragt.

Wirme-, Strom- und Wasserversorgung / Abwasserentsorgung

Wérmeversorqunq:

Gemal Energieeinsparverordnung sind die Anforderungén an den baulichen Warme-
schutz so umfassend geregelt, dass bauseitig kaum noch Einsparpotential besteht.
Hinsichtlich der Warmeversorgung wird davon ausgegangen, dass die kiinftigen
Verbrauche in der PPP-Variante geringer als in der konventionellen Variante sind, da
bauseitig andere Materialien, Einbau bzw. Verbesserung der Dachdammung, gréRere
Dammstarken an Dachern und Fassaden, Einbau neuer Kesselantagen etc. angesetzt

werden.
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Beispielsweise wird bei der Gesamtschule Wilhelm von Humboldt in der konventionel-- - '
len Va_riante eine Komplettsanierung der Schulgebiude Haus A/Grundschule, B/C
durchgefihrt. '

Im Abschnitt 4.3.3.3 - Bewirtschaftung - wird bei der konventionellen Variante eine
Heizkosteneinsparung durch Warmedammung des Daches ausgewiesen. Im Abschnitt
4.3.5.1 - Baukosten - in der PPP-Variante Wird jedoch unterstellt, dass diese Gebaude
konventionell keine Dachdammung erhalten. In der PPP-Variante wird die bestehehde
Déchdeckung abgebrochen und das Dach mit einer Dachdéimmﬁng ve'rsehen und neu
eingedeckt. _

- Bei der Sekundarschule Heinrich Heine wird in der konventionellen Variante ebenfalls _
eine Komplett-Sanierurig des Schulgebdudes gemaR Standardfestlegungen durchge-

fuhrt, in der PPP-Varianite zusatzlich das Dach warmegedammt und neu eingedeckt.

Weiterhin wird davon ausgegangen, dass durch ein Anreizsystem sowie ein gezieltes
Energiemanagement in der PPP-Variante der Jahreswarmeverbrauch reduziert wer-
den kann. Damit reduzieren sich die in der konventionellen Variante angesetzten jahr-

lichen Kosten fir die Warmeversorgung wie folgt (siehe Anfage 8).

Maflnahme Konventionell PPP Mehrkosten Mehrkosten
Konventionell | Konventionell
gegeniiber gegeniiber
PPP PPP
-€- -€- -€- -v.H. -

Kitas

Zwischensumme 43.561 40.935 2.626 6,0

Kitas

Schulen .

Zwischensumme 329.089 313.659 156.430 4,7

Schulen . o

Gesamtsumme 372.650 354.594 18.056 4,9

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes ist z. B. eine Ddmmung des Daches
auch in der konventionellen Variante in der gleichen Qualitit wie in der PPP-Variante
nicht nur méglich, sondern auch zwingend erforderlich, um die Anforderungen der

Energieeinsparverordnung (EnEV) einzuhalten.

Stromversorqung.
Nach den Berichten zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich sind in der PPP-Variante bei

den Durchschnittsverbrauchen fur Strom

- bei den Kindertageseinrichtungen zuséatzlich durch ein Anreizsystem sowie ein

konsequentes Energiemanagement durch den privaten Betreiber ein Einsparpo-
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tential in Héhe von 5 v. H.° der Durchschnittsverbrauche gegeniiber der konven-
tionellen Variante erreichbar und ' '

- bei den Schulen durch-zusatzliche energiesparende Einbauten und _einerAnreiz—

~ struktur ein Einsparpotential ebenfalls in Hohe von 5 v. H."® gegeniiber der kon-

ventionellen Variante méglich.

in der \Mrtschaftlichkéitsuntersuéhung reduzieren sich damit die in der konventionellen
- Variante angesetzten jahrlichen Kosten for die Stromversorgung bei den Kinderta-

geseinrichtungen und Schulen wie fol_gt (siehe Anlage 9).

MaBnahme " | Konventionell PPP Mehrkosten Mehrkosten
: o Konventionell | Konventionell
gegeniiber gegeniiber
_ PPP PPP
: -€- -€- -€- -v.H.-
Kitas . _
Zwischensumme - - 8.193 7.752 441 5,38
Kitas ' '
Schulen
Zwischensumme 107.760 103.505 4.255 3,54
Schulen :
Gesamtsumme 115.953 111.257 4.696 4,05

Wasserver- / Abwasserentsorqung:

In den Wirtschaftlichkeitsvergleichen werden in der PPP-Variante zusatzlich zur kon-

ventionellen Vartante _

- bei den Kindertageseinrichtungen die Kinderwaschtische mit selbst schlieRenden
Wasser sparenden Armaturen ausgestattet, so dass .eine Verbrauchsréduzierung
in Héhe von 15 v. H. und

- bei den Schulen durch den zusétzlichen Einbau ven sparsameren Armaturen
sowie ein Anreizsystem ein Einsparpotential in Héhe von 20 v. H. auf die Durch-
schnittsverbrauche

angesetzt.

Die jahrlichen Kosten fur die Wasserver- und -entsorgung bei den Kindertageseinrich-

tungen und Schulen verringern sich wie folgt:

® Ejnsparpotential i. H. v. 15 v. H. bei der PP'P-Variante - 10 v. H. in der konventionellen Variante = 5 v. H.
® Einsparpoteniial i. H. v. 15 v. H. bei der PPP-Vananie - 10 v. H. in der kenventionellen Variante = 5v. H.
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Mehrkosten -

MaBnahme Konventionell | - PPP Mehrkosten
Konventionell | Konventionell
gegeniiber gegeniiber
PPP PPP
. . -£€- -€- -€- -v.H. -
Gesamtsumme 90.704 87.091 . 3.613 3,98

Bei den Kindertageseinrichtungen sind dies ca. 5,58 v. H. und beiden Schulen ca. 3,73
v. H.

Nach Aﬁffassung des LandesrechnUngshofés sind die in der PPP-Variante oben an--

~ gegebenen Warme, Strom und Wasser sparenden MaRnahmen auch in der konventi-

onellen Variante nicht nur méglich, sondern Standard und Stand der Technik, so dass
damit die in den Wirtschaftlichkeitsvergleichen angesetzten Einsparungen in der PPP-
Variante gegenuber der konventionellen Variante entfallen.

. Wie bereits angeflihrt, muss nach den vorliegenden . einschiagigen Leitfaden zur

Durchfiihrung von PPP-Projekten eine Vergleichbarkeit der konventionellen Beschaf-
fungsvariante mit der PPP-Variante gewahrleistet sein, d. h. der Umfang der geplanten
Bauleistungen muss in beiden Varianten identisch sein und den gleichen Projektsach-

verhalt abbilden.

Effizienzvorteile fiir Kindertageseinrichtungen und Schulen insgesamt bei der
Wérme-, Strom-, Wasserver- und Wasserentsorgung sind nach Auffassung des
Landesrechnungshofes bei einer Realisierung als PPP nicht vorhanden.

Vielmehr ist die Stadt nach dén_kommunalrechtlibhen Vorschriften verpflichtet,
auch in der konventionellen Variante die wirtschaftlichste Lésung, somit eben-

falls unter Beriicksichtigung der Folgekosten, zu realisieren.

Miillabfuhr

'_ “Sowohl fur die Kindertageseinrichtungen als auch fur die Schulen wird in der Wirt-

schaftlichkeitsuntersuchung daven ausgegangen, dass bei den Mullgebiihren Einspa-
rungen moglich sind, da die bereitgesteliten Millbehaiter nicht ausgelastet werden.

In der konventionellen Variante wird die Grofe und Anzahl der nicht ausgelasteten Ab-
fallbehalter fortgeschrieben, in der PPP-Variante hingegen wird deren Gréfe .und An-
zahl dem tatsdchlichen Bedarf angepasst; d.h. gegenitber der konventionellen Varian-

te reduziert. Auch bei den Schulstandorten wird so verfahren.

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung reduzieren sich die jahrlichen Kosten fur die
Millabfuhr bei den Kindertageseinrichtungen und Schulen um 13.503 Eure in der
PPP-Variante (siehe Anlage 11).
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Mehrkosten

MaBnahme Konventionell | PPP Mehrkosten
Konventionell | Konventionell |
gegeniiber gegentiber
PPP PPP
-£- -€- -€- -v.H. -
Kitas :
Zwischensumme ' 4244 3.282 962 22,67
Kitas’ ' :
Schulen
Zwischensumme 43.658 31.117 12.541 . 2873
Schulen :
‘| Gesamtsumme 47.902 34.399 13.503 | 28,19

Die Annahme, dass im konventionellen Betrieb der Schule Heinrich Heine durch dié
Nichtauslastung der Millbehalter bis zu ca. 50 v. H. Mehrausgaben iﬁ Vergleich zu
einem in der PPP-Variante betriebenen Geb&ude anfallen, ist nicht nachvollziehbar.

Eine Anpassung der Abfallbehalter (GréBe und Zahl} ist auch bei konventioneller Be-
wirtschaftung maglich und sogar zwingend anzusetzen, da auch die offentliche Hand

verpflichtet ist, sparsam und wirtschaftlich zu arbeiten.

Dariiber hinaus hitte nach Auffassung des Landesrechnungshofes die Stadt

 Halle (Saale) in Auswertung der vorgelegten Wirtschaftlichkettsuntersuchung im
~Jahr 2005 umgehend die durch das Beraterteam festgestelite mangelhafte Aus-

Jastung der Miillbehilter im Kindertagesstitten- und Schulbereich anpassen

milssen und somit Ausgaben fiir die Restmiillentsorgung einsparen kénnen.
Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt Halle (Saale) die
Schadenshaftung priift.

Risikobetrachtung
Bisher gibt es in Deutschland bei PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleichen keine einheitliche

Risikostruktur, weil u. a. die Zielvorstellungen der éffentlichen Hand (Kommunen, Lan-
der und Bund} unterschiedlich ausgepragt und die PPP-Projekte sehr unterschiedlich |
sind.

Zum Zeitpunkt der Risikobetrachtung fur die Projekte in der Stadt Halle (Saale) gab es
noch keine umfassenden Handbuéher und Leitfaden, die eine verlassliche Handlungs-
anleitung fur die Ermittiung, Bewertung und Verteilung maéglicher Risiken boten.

In den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen fiir die Kindertageseinrichtungen'und Schu-
len der Stadt Halle (Saale) werden die Risikofaktoren in die Hauptgruppen Planungs-,
Bau-, Betriebs-, Instandhaltungs-/MWartungs- und tibergeordnete Risiken wie Finanzie-

rungs- und Gesetzanderungsrisiken unterteilt.
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Die einzelnen Risiken wurden im Ergebnis eines Risikoworkshops bewertet, in einer
Risikomatrix dargestellt und den Projektbeteiligten - der Stadt als 6ffentlicher Par;mer
und dem Privaten - zugeordnet. Dabei wurde davon ausgegangen, dass die einzelnen
Risiken dem Partner iibertragen werden, der diese am besten beeinflussen kann.

Die in die Risikomatrix einbézogenen Risiken und die Annahme (ber ihr Eintreten be-
ruhen nach Darstellung der Leitfaden auf Erfahrungswerten und Einschatzungen und
somit auf Wahrscheinlichkeiten.

In den Wirtschaﬂlichkeitsuntersuchungeh werden die Risiken monetar bewertet und
gehen in die Kostenberechnung entscheidend ein. In der PPP-Beschaffungsvariante
Fgalkuliert der Private zur Absicherung seines Risikoanteils Kosten ein und zwar unab-

héngig davon, ob die Risiken eintreten bzw. in welcher Héhe dies geschieht.

Nach AuffaSsung des Landesrechnungshofes ist daher die Risikobetrachtung mit be-
sonderer Sorgfalt und Genauigkeit durchzufiithren. So wird auch im Gutachten PPP im

offentlichen Hochbau*"'

dazu u. a. ausgefiibrt, dass in den Prozess der Risikoidentifi-
zierung neben den direkt Projektverantwortlichen auch sachkundige Dritte einzubezie-
hen sind, die aus ihrem taglichen Arbeitsumfeld mit den Abliufen in der Planungs-,
Bau- und / oder Betriebsphase vergleichbarer Projekte vertraut sind, wie z.B. Mitarbei-
fer aus entsprechenden Bauabteilungen oder Liegenschaftsbetrieben, Mitarbeiter aus
dem Betriebsbereich usw. Daruber hinaus sollten nach Bedarf weitere technische (z.
B. Architekten, ingenieure), betriebswirtschaftliche (z. B. Bau- und Facility- Manage-
ment-Fachleute,. Vertretef von Banken und Versicherungen, Projektentwickler und -
manager) und rechtliche Sachverstandige (z. B. Vertrags- und Steuerrechtsexperten)

eingebunden werden.

Durchfiihrung der Risikobetrachtung
Am 13. Juni 2005 wurde der Risikoworkshop durchgefahrt. Dem Landesrechnungshof

wurde eine Praseniationsmappe (bergeben. Diese soll nach Aussagen der Stadtver-
waltung im Ergebnis des Workshops entstanden sein. Sie enthlt auf der letzten Seite
eine Danksagung, die auf eine vorbereitende Prasentation fur diese Veranstaltung hin-
weist.

Ein Protokoll oder Vermerk zum Risikoworkshop liegt nicht vor. Ob sachkundige Dritte
am Risikoworkshop teilgenommen haben, ist aus der vergelegten Dokumentation nicht
zu erkennen. Dartiber Hinaus war es der Stadt Halle (Saale) und auch dem durch die
Stadt beauftragten 3P Beraterverbund trotz mehrfacher Bitte nicht méglich, den Teil-

nehmerkreis am Risikoworkshop zu benennen. Mit Schreiben vom 14. Juli 2008 teilte

" Band IIl: Wirtschafllichkeilsuntersuchung Teilband 1 Arbeitspapier Nr. 5 Risikomanagement
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die Stadt Halle (Saale) dem Landesrechnungshof u. a. aus der ,Erinnerung” den. Per- -

sonenkreis der Stadt mit, der an dem Risikoworkshop teilgenommen haben soll.

Fur den Landesrechnungshof ist nach den vorgelegten Unterlagen - insbesondere weil
keine Protokolle oder Vermerke zum durchgefilhrten Risikoworkshop vorliegen - nichit
ersichtlich, ob die Risikobetrachtung mit der nétigen Sergfalt und Généuigkeit dechge— :
fiihrt worden st | D
Die vorgelegte Prasentation mit den fesigelegten Risikohthen ist aus Sicht des Lan-
desrechnungshofes unzurei(;hend, da aus demr Pilotprojekt Erfahrungen fiir die Durch- -

_ fubrung von weiteren PPP-Projekten gezogen werden soliten.
Die vorliegenden Risikowerte sind ohne hinreichende Beschreibung der konkre-
ten Situation weder nachvollziehbar noch fiir andere Projekte vergleichsweise

anwendbar.

Einbeziehung eigener Projekterfahrungen:

Bei der Einbeziehung méglicher Risiken in die Mallnahmen und deren Kostenhéhe
wird vieifach auf Empfehlungen des Bundes, des Landes Nordrhein-Westfalen und auf
eigene Projekterfahrungen verwi_esen'. Eine nachvollziehbare und begriindete Erldute-

rung dieser Erfahrungswerte bzw. Einschitzungen liegt nicht vor.

Damit wird nach Auffassung des Landesrechnungshofes die Vorgehensweise bei der
* quantitativen Bewertung der Risikofaktoren nicht dem Gutachten ,PPP im &ffentlichen
Hochbau''? gerecht. Bei der Ableitung der Risikokosten handelt es sich um die Bewer-
tung zukunftiger Ereignisse, deshalb ist die Verfugbarkeit verléisslicher'DafEn ent-
scheidend. Wesentlich ist auch die Bestimmuﬁg angemessener Eintrittswahrschein-
lichkeiten, die in den Gberwiegenden Fallen durch subjektive Beuneilung gekenn-
zeichnet ist. Um das MalR der Subjektivitét so gering wie maglich zu halten und willkir-
liche Festlegungen auszuschlieen, sind - objektive - empirische Befunde einzubezie-
hen. Die getroffenen Annahmen sind auf ihre Konsistenz zu prifen, zu begriinden und

fir Dritte nachvollziehbar darzustellen.

Durchfihrung einer Sensitivitatsanalyse:

Weiterhin wird im o. a. Gutachien bei der Risikobetrachiung die Durchfilhrung von
Sensitivititsanalysen empfohlen, wenn beispielsweise in einem ersten Schritt Risiko-

kosten bestimmt worden sind und in einem zweiten Schritt geprift werden soll, wie

2 gand 1I: Wirtschaftlichkeilsunlersuchung Teilband 2 Arbeitspapier Nr. 5: Risikomanagement



~ stark die Entscheidungsﬁndung von den getroffenen Ann_ahmen zur Risikobéwertung-
beeinflusst wird. Die Aussagen der einfachen Anséitze zur Risikobewertung kt')nné_n'
durch den zuséatzlichen Einsatz von Sensitivitatsanalysen inhaltlich an Gehalt gewin-
nen. _ .

‘Bei Sensitivitatsanalysen der Risikokosten sind die einzelnen Risikoparameter (Scha-

- denshéhe und Eintrittswahrscheinlichkei{) so lange zu véré‘mdern, bis sich die betrach-
tete Zielgrléﬂe (Kapitalwert) in einen kritischen Bereich bewegt. Dieser kritische Be-
reich ist bei der Gegenuberstellung von konventionellen Beschaffungsvarianten und
PPP-Beschaffungsansatzen regelmalig dann erreicht, wenn die wirtschaftliche Vor-

teilhaftigkeit zwischen beiden Handlungsalternativen ,kippt®.

Anhand der vorgelegten Unterlagen vertritt der Landesrechnungshof die Auffas-
sung, dass im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsvergleiche fiir die Kindertagesein-
_richtungen und Schulen eine Sensitivititsanalyse nicht bzw. nicht ausreichend

durchgefiihrt worden ist.

Einbeziehung von Kosten, die der dffénfﬁchen Hand entstehen:

-Nach dem Gutachten ,PPP im 6ffentlichen Hochbau"'" sind samtliche Kosten und Er-
lose, die der offentlichen Hand im Rahmen einer PPP-Realisierung entstehen wiirden,
méglichst umfassend abzubilden, um belastbare Aussagen aus dem Beschaffungsva-
riantenvergleich zu erhalten. In diesem Zusammenhang sind der PPP-
Beschaffungsvanante auch diejenigen Kosten zuzurechnen, die der &ffentlichen Hand
im Rahmen des Managements und Controlling eines PPP-Vertrages wahrend der ge-
~samten Laufzeit entstehen. Ebenfalls der PPP-Beschaffungsvariante zuzurechnen
sind die Kosten fir Risiken, die auch im Rahmen einer PPP von der ("JffentlichenkHand

getragen werden. Wir verweisen auf Pkt. 5.2

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes sind die im Rahmen einer PPP-
Realisierung entstandenen bzw. noch entstehenden Kosten nur sehr unvoll-
stindig in den vorliegenden Wirtschaftlichkeitsvergleichen fiir Kindertagesein-
richtungen und Schulen abgebildet, so dass hier ein erhebliches Kostenrisiko
fir die Stadt Halle (Saale) besteht. Wie dargestellt, wurden Projekterfahrungen
nicht ausreichend in die Wirtschaftlichkeitsvergleiche eingebracht, nicht bzw.
nur unzureichend Sensitivititsanalysen durchgefithrt und Kosten, die der 6ffent-

lichen Hand entstanden sind bzw. noch entstehen, unvollstindig einbezogen.

' Band Ill: Wirtschaftlichkeitsuntersuchung Teilband 1 Arbeitspapier Nr. 4: Technik des Vergleichens
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5.6.2.1

B2

" Einzelfeststellungen zur Risikobetrachtung

Der Landesrechniingshof stellt einleitend fest, dass die Stadt Halle (Saale) und die ex-
termen Berater eine Vielzahl von Risiken erfasst, bewertet und auf die Vertragspartner
verteilt haben. Insbesondere die Bewertung und die Verteilung voﬁ Risiken sind von
be'siimmten Grundannahmen abhéingig, die Beuneilungsspiglréume ermdglichen, Das’
Ergebnis hat jedoch erhebliche Auswirkungen auf die Efﬁgiené der verschiedenen Va-

rianten. Zu berticksichtigen ist auch, dass der private Partner, wenn ihm ein Risiko ver-

_ traglich wirksam libertragen werden soll, hierfir eine angemessene Vergiitung verlan-

gen wird, Aufgrund der gesammelten Erfahrungen sollten kinftig Risikobetrachtung,
-bewertung und -verteilung anhand detaillierter Werte nachvollziehbar belegt werden. -

Zur Risikobetrachtung haben wir im Einzelnen Folgendes festgestellt.

Planungsrisiko

In den Wir{schéﬂlichkeitsver_gleichen for die Kindertageseinrichtungen_ und Schulen
werden in der Risikobetrachtung die Planungsn‘sikén der Planungsénderung, Geneh-
migungen und Planungsqualitit in der konventionellen Variante mit 9 v. H. und in der
PPP-Variante mit 2,5 v. H. angesetzt, d. h. ca. 28 v. H. der konventionellen Variante .
Beim Ansatz der Risikohéhe von 9 v. H. in der konventionellen Variante wird sich auf
den NRW-Leitfaden Wirtschaftlichkeitsﬁergleich ”S. XXV bezogen. Dabei handelt es
sich um den Anhang E ,PSC' Beispielrechnung, Gestaffelte Sanierung eines Biindels
von Schulgebaduden in X-hausen." '

In der Vorbemerkung zu dieser Beispielrechnung wird darauf verwiesen, dass alle An-

nahmen fiktiv sind.

Damit fehlt nach Auffassung des Landesrechnungshofes in dieser Beispielrechnung

jeglicher Zusammenhang (Bauumfang, Bauzeit, BaWerkskosten) zum PPP-Projekt

 der Stadt Halle (Saale).

Deshalb erscheint eine analoge Ubernahme der Risiken aus dieser Beispielrechnung
als willkrlich und ist nicht nachvoliziehbar. Ebenso ist der pauschale Ansatz in Haéhe
von ca. 28 v. H. dieser Risikohéhen in der PPP-Variante nicht nachvollziehbar.

Dariber hinaus werden in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei den Planungskos-
ten fir die PPP-Variante nur Honorare von einem Drittel der Honorare der konventio-

nellen Variante unterstelit. Wir verweisen auf Pkt. 5.3.1.
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Risiko der Baukosteniiberschreitung

' Das Risiko der Baukostentiberschreitung wird in den Wirtschaftlichkeitsvergleichen mit

der Kosteniberschreitung aufgrund fehlerhafter Kalkulation und Planung, schlechtes
Projektmanagement, Baugrundrisiken (z. B. Geologie, Kontamination, archiologische
Funde, Leitungen)” beschrieben. _ | |

Die Risikohéhe wird mit 7,5 v. H der Baukosten firr die konventionelle Variante und mit
4,0 v. H. fir die PPP-Variante festgelegt.

Die unterschiedlich hohen Ansatze der Risikohohe in den Wirtschaftlichkeitsverglei-
chen werden aus der Sicht des Landesrechnungshofes nicht bzw. nicht nachvolizieh-
bar begriindet.

So ist nach den Wirtschaftlichkeitsvergleichen fir Kindertageseinrichtungen und Schﬁ-

* len das Risiko der Baukosteniiberschreitung in der PPP-Variante ,minimierbar durch

5.6.2.3

interne Gestaltung im Konsortium und durch Subunternehmen.”

Das Auftreten der \.rorgenann'ten Baugrundrisiken (Geologie, Kontamination, archiolo-
gische Funde, Leitungen) bei den einzelnen Mal!»n.ahmen dirfte nach Auffassung des
Landesrechnungshofes relativ gering sein, da es sich um die Sanierung vorhandener
Gebaude bzw. Neubau an Standorten, die befeits bebaut waren, handeit.

Das Risiko der fehlerhaften Kalkulation /- Planung und von schlechtem Projektmana-

'gement wird sich nach allgemeiner Lebenéerfahrung beim privaten Architekten, der in

"der konventionellen Variante tatig ist, nicht signifikant unterscheiden vom privaten Ar-

chitekten, der in der PPP-Variante tatig ist.

Fir den Landesrechnungshof ist die vorstehende unterschiedliche Festlegung der Ri- -
sikbhﬁhen nicht nachvollziehbar. Nach seiner Auffassung sind die o. a. Minimierurigen
durch die innere Gestaltung im Konsor‘cium und durch den Einsatz von Subunterneh-
men auch anndhemd gleich in der konventionellen Variante méglich und damit die
vorgenannten Risiken sowohl in der konventionellen Variante als auch in der PPP-

Variante zumindest anndhernd gleich.

Risiko aus der Bauzeitverlingerung

Das Risiko der Bauzeitverldngerung wird mit der fehlerhaften Planung, mangelhafter

Projektsteuerung, Schlechtwetter und Baugrundrisiken beschrieben,

" Die Risikohéhe wird mit 1,7 v. H. fir die konventionelle Variante und mit 0,5 v. H. fir

die PPP-Variante festgelegt.
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Der Landesrechnungshof vertritt die Auﬂassﬁng, dass das Risiko einer Bauzeitverlan-
gerung. aufgrund fehlerhafter Planung und ggf. auch: mangelhafter Projektsteuerung -
wenn diese dem privaten Architekten Ubertragen worden ist - beim privaten Architek-

ten in der konventionellen Variante die gleiche'Eintrittswahr_scheinlichkeit wie in der

' PPP-Variante hat. Auch die dffentliche' Hand verfugt in der konventionellen Variante

tber Instrumentarien wie Vertragsstrafén, um die Einhaltung vereinbarter Bauzeiten

durchzusetzen.

Der Aussage im Wirtschaftlichkeitsvergleich zur zum Teil mangelhaften Projektsteue-

rUng gemeint ist unseres Erachtens die der 6ffentlichen Bauverwaltung - kann sich N

der Landesrechnungshof nur bedingt anschl:eBen

Baugrundrisiken sind bei diesem Vorhaben nicht bzw. mit nur gennger Wahrschein-

“lichkeit zu erwarten und waren in der konventlonellen Durchfuhrung der MaRnahme

wie auch-bei deren Durchfuhrung als PPP- PrOJekt glench ebenso wie das Kriterium
des Schlechtwetters

- Weiterhin wird ih der Risikobetrachtung nicht unters_ch]éden zwischen Sanierung und

Neubau. Erfahrungsgemaly sind die Risiken einer Bauzeitverldngerung bei Umbau-
und SanierungsmaBnahmen gréler als bei Neubauten. '
Bei den bewerteten BaumalBnahmen handelt es sich um die Sanierung von Kinderta-

geseinrichtungen und Schulgebduden aber auch um Neubauten wie einer 3-Feld-

- Tumhalle (Kooperative Gesamtschule ,Wilhelm von Humboldt‘), dem Neubau einer 2-

Feld-Turnhalle (Gymnasium ,Thomas Miintzer*), dem Neubau Kindertagesstatte ,Kra-

henberg" und dem Neubau Kindertagesstatte ,Sonnenschein”.

Nach Auffassung des Lahdesrechnungsh_ofes ist eine pauschale Gleichsetzung

der Risiken von Sanierungen und Neubauten hier nicht sachgerecht.

Grundlage fiir die Ermittlung der Risikokosten fur Baukosteniiberschreitung und
Bauzeitverlangerung

In der Risikobetrachtung des Wirtschafilichkeitsvergleiches werden fur die Risikokos-
tenermittlung bei der Baukestenuberschreitung und Bauzeitverlangerung als Bezugs-
grofke die Baukosten genannt. ,Die Gliederung der Baukosten erfolgte nach dem
Schema der DIN 276." Bestandteil dieser Baukosten sind auch die Kosten fiir den
Umzug. Diese sind im Wirtschaftlichkeitsvergleich fur die konventionelle Beschaf-
fungsvariante pauschal stets héher angesetzt als fur die PPP-Varante.

Die DIN 276 gilt fur die Ermittlung und die Gliederung von Kosten im Hochbau und er-

fasst ,die Kosten fir MaRnahmen zur Herstellung, zum Umbau und zur Modernisie-
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rung der Bauwerke sowie die damit zusammenhangenden Aufwendungen (Investiti-

onskosten)”.

_Die Berucksichtigung der Umzugskosten in den Baukosten als BezugsgroRe fur die

-oben angégebenen Risiken hat zur Folge, dass die PPP-Variante gégenl'.'lber der kon-

ventionellen Variante effektiver erscheint und in beiden Varianten héhere Kosten ent-
stehen. Das fuhrt dazu, dass der Private in der PPP-Beschaf‘fungsVariahte regelmagig
ein hdheres Entgelt erhalt.

Nach Auffassung des Landesrechnungshdfes zdhlen Umzugskosten nicht zu

' _ den Baukosten.

5.6.2.5

Risiko erhéhter Reinvestitionskbsten

Reinvestitionskosten sind alle Kosten fir die grundsatzliche Erneuerung am Objekt,

‘wie z. B. Dachdeckung oder die Erneuerung von Fenstern.

Bauunterhaltungskosten sind alle jdhrlich wiederkehrenden Kosten fur laufende Repa-
raturen und Wartungen, um den Zustand und die Funktionalitat des Objektes zu erhal-
ten. |

Reinvestitions- und Bauunterhaltungskosten failen sowohl bei der konventionellen als

auch bet der PPP-Beschaffungsvanante an.

Das Risiko erhohter Reinvestitionskosten beruht nach dem Wirtschaftlichkeitsvergleich
auf einer kiirzeren Lebensdauer, mangeinder Bauunterhaltung und Bewirtschaftung:
und ,Kosteniberschreifung bei der Reinvestition®.

Die Risikohshe wird mit 7,5 Prozent fiir die konventionelle Variante und mit vier Pro-

zent fur die PPP-Variante festgelegt.

Auch nach Auffassung des Landesrechnungshofes fihrt eine mangelnde Bauunterhal-
tung zur kirzeren Lebensdauer von Bauteilen und ‘damit zu héheren Reinvestiti-
onskosten. Nicht nachvollziehbar ist jedoch die Begriindung im Risikoworkshop, dass
das Risiko von erhéhten Reinvestitionskosten in der PPP-Variante geringer sei als in
der konventionellen Variante, da gewerkeweise Planung und Beurteilung bereits in der
Bauphase erfolgen.

Die Risikohdhen fiir Reinvestitionskosten in der konventionellen und PPP-
Variante miissten aus der Sicht des Landesrechnungshofes annidhernd gleich

sein.
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 56.26 Betriebsrisiko

Die Betriebsrisiken 'werden unterschieden in Risiken aus AUéIastung, Sicherheit / Van-
dalismus, Gebdudemanagement- und Betriebskosten. Das Risiko Sicherheit / Vanda-
lismus wird beschrieben mit ,,Kosteh infolge mutwilliger Zerstérung an Gebauden und
'Anlagen“ Das Risiko der Auslastung entfalit im 'vorliegehden Fall sowohl bei dén Kin-
dertagesstatten als auch bei den Schulprojekten. - '

Als Risikohdhe werden 0,5 v. H. der Bauwerkskosten fir dle konventionelle Vanante '
und 0,12 v. H. der Bauwerkskosten fir die PPP-Variante festgelegt.

Die Annahme von 0,5 v. H. der Bauwerkskosten fiir die konventlonelle Vanante wird
“mit der Ubernahme der Annahme laut NRW-Leitfaden Wirtschaftlichkeitsvergleich S.
XXV begriindet. |

Die Begrindungen zu den doch erheblich héheren Risikohdhen in der konventionellen
gegeniber der PPP-Variante sind aus den Wirtschaftlichkeitsvergleichen far die Kin-
dertageseinrichtungen und Schulen aus der Sicht des Landesrechnungshofes unzu-

reichend bzw. nicht nachvollziehbar,

Im vorgenannten Leitfaden wird als BezugsgroRe der Wert DIN 276, Pos. 300 ge-
nannt. Dies entspricht der Kostengruppe 300, Bauwerk-Baukonstruktion.
Bauwerkskosten ergeben sich nach DIN 276 -1:2006-11 - Kosten im Bauwesen - aus
den Kosten der Kostengruppen: ' '

300 Bauwerk - Baukonstruktion und

400 Bauwerk - Technische Anlagen .
Beispielsweise fir das Vorhaben Berufsbildende Schule V, Haus 2, entspriache das
einem indizierten Wert von 3.219.566 Euro.

Tatsachlich wird in dem Bericht zur abschlieﬂ,endén Wirtschaftlichkeitsuntersuchung,
Anlage B 1V/1 jedoch nicht dieser Wert als Basis Bauwerkskosten verwendet, sondemn
der wesentlich héhere Gebaudewert von 12.173.666 Euro (brutto).

Damit wird allein bei dieser Schule der Wert der konventionellen Variante um 44.770

Eurc™ zu hoch angesetzt.

Dariber hinaus wird in den Wirtschaftlichkeitsvergleichen in der Risikobetrachtung das

Insolvenzrisiko des privaten Betreibers nicht aufgefiihrt.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes stellt die Insolvenz des Privaten

wihrend der Betriebsphase ein erhebliches Risiko der PPP-

12173666 €-3.219.566 € =8.954.100 €, davon 05 v. H. =44 770,50 €
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'Beschafongsvariante dar und wire zwingend in der Risikobetrachtung_anzhsef.—

zen gewesen. Insgesamt ist die Ermittlung des Betriebsrisikos zuungunsten der
konventionellen Beschaffungsvariante fehlerhaft - und fiir den Landesrech-

nungshof nicht nachvollziehbar.

Gesetzgebungs- und Regulierungsﬁsiko, Finanziefungsﬂsiko

~ Gesetzgebungs- und Requlierungsrisiken:

In der Dokumentation zum Risikoworkshop wird fir das Risiko Gesetzgebungs- und

Regulierungsﬁsiken die Bezugsgréfe Bauwerkskosten genannt.

Tatsschlich werden im Zahlehwerk aber nicht die Bauwerkskosten, sondern der Ge-
baudewert als Bezugsgréfe fir die Risikokosten angesetzt. Dieses fihrt bei den zu
sanierenden GEbéudén zu wesentlich héheren Risikowerten zu Lasten der konventio-
nellen Variante. _ '

Beispielsweisé betragen die indizierten Kosten fir das Gesetzgebungsrisiko bei der
Maftnahme Berufsbildende Schule V 1.018.615 Euro. Dies sind ca. 15,8 v. H. der indi-

Zierten Gesamtrisikokosten in Hohe von 6.460.801 Euro.

Das Gesetzgebungs- und Regulierungsrisiko liegt in der PPP-Variante bei der Stadt
Halle (Saale), da nach den vorliegénden Vertragen die Stadt fast vollstandig die Kos-
ten tragt.

Im PPP-Vertrag fur Schulen der Stadt Halle (Saale) vom 15.12.2006 ist festgelegt:

.(4) Eine Fortschreibung der Reinvestitions- /Bauunterhaltungsrate und def Bewirt-

schaftungsrate findet ansonsten, d.h. unabhéngig von den in § 9 Abs. 1 - 3 benannten

Indizierungeh, nur bei Eintritt einer der folgenden Anderungen staft:

é) wenn sich der Umnfang der Betriebsfeistungen aufgrund verbindlicher Vorgaben der
Standorte erstrecken sollen, der Zeitpunkt der geplanten Leistungsdurchfithrung
sich andert und/oder neue Leistungen dber die in diesem Vertrag benannten Leis-
tungen hinaus erbracht werden sollen oder dort genannte Leistungen wegfallen.
Ausgenommen sind solche Verdnderungen des Leistungsumfanges, die bei Ab-
schluss des Vertrages bereits bekannt waren und verbindlich wurden,

b) wenn sich zwingende Vorschriften (z.B. Gesetze, Rechisverordnungen, Satzun-
gen) fir die Betriebsleistungen édndern und dies zu einer Kostensteigerung von
mehr als 1,5 % pro Jahr der Bewirtschaftungsrate je Schulstandort fihrt,

c) wenn sich die Héhe der éffentlichen Abgaben, ausgenommen Ertragssteuer, wel-
che die Projekigeselischaft in Zusammenhang mit der Erbringung der Projektieis-

tungen zu tragen hat, um insgesamt mehr als 5 % dndert,
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d) wenn sich der Umfang der Beltriebsleistungen aufgrund einer Anderung der Schii-

ferzahl in kalkulationserheblicher Weise dndert.”

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes erscheint der Kostenanteil fur das Ge-
setzgebungsrisiko in Hohe von 15,8 v. H. an den Gesamtrisikokosten als wesentlich zu
hoch. Erforderliche Anderungen werden bei der PPP-Variante teurer als bei der kon-

ventionellen Variante, da kein Wettbewerb zwischen den Anbietern stattfindet.

Finanzierungsnsiko:

Als Finanzierungsrisiken werden in der konventionellen Variante 10 v. H. der Finanzie-

rungskosten und in der PPP-Variante 14 v. H. der Zwischenfinanzierungskosten ange-

. setzt. Absolut ergeben si'ch daraus allein fur die Berufsbildende Schule V Risikokosten

in Hdhe von 327.588 Euro in der konventionellen Varién’te und 18.662 Euro in der
PPP-Variante. Der Ansatz der PPP-Variante wird rhit .Erfahrungswerten” .begr[]ndet.\

Es wird nicht dargestellt, woher diese Erfahrungswerte stammen.

Aus der Sicht des Landesrechnungshofes besteht in der konventionellen Variante kein
Finanzierungsrisiko. Allerdings trdgt die 6fientliche Hand bei der PPP-Variante durch
die gewahlte Finanzierungsart als Forfaitierung mit Einredeverzicht generell das ge-

samte Finanzierungsrisiko.

Nicht aufgefibrt sind dariiber hinaus die Finanzierungsrisiken infolge Insolvenz des
Privaten wahrend der Bau- und Betriebsphase des PPP-Projektes. Dies kann dazu
fuhren, dass Leistungen neu vergeben und zusétzlich finanziert werden missen. Die-

ses Risiko ist der PPP-Beschaffungsvariante zuzuordnen.

Verhéitnis der Risikokosten zu den Gesamtkosten

In den Ubersichten der Zahlungsstrome in den untersuchten Varianten fur Kinderta-
geseinrichtungen und Schulen stellt sich der Anteil der Risikokosten an den Gesamt-

kosten in der konventionellen Variante wie folgt dar (siche auch Anlage 13):

Zahlungsstrome Risikokosten Gesamtkosten Anteil der Risiko-
kosten an den
Gesamtkosten
- ca. Mio. € - - ca. Mio. € - -ca.v. H. -
Kitas 5,394 ' 26,297 205 |
Schuien 45 528 231,577 19.7
Gesamt 50,922 257,874 19,8
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-Die Risikokosten in der PPP-Variante sind in den vorgenannten Ubersichten nicht ex-
plizit dargeste_llt. Entsprechend den Ergebnisdarstellungen zu den einzelnen Kinderta-
_ geseihrichtungen und Schulen stellt sich die Hohe der Gesamtrisikokosten an.den Ge-

samtkosten in der PPP-Variante wie folgt dar (siehe auch Anlage 14):

Zahlungsstrome Risikokosten | Gesamtkosten Anteil der Risiko-.
PPP PPP kosten an den
Gesamtkosten
-~ca. Mio. € - - ca. Mio. € - ‘-~ca.v.H.-
Kitas 3,782 21,876 | ' 17,3
Schulen ‘ 32,771 195,600- - 16,8
Gesamt 36,553 217,476 16,8

Die Risikokbsten stellen sowoh! in der konventionellen Variante als auch in der PPP-
Beschaffungsvariante einen wesentlichen Faktor dar. In' der PPP-Variante sind die
bewerteten Risiken im Verhaltnis zu den’ Gesamikosten deutlich niedriger angesetzt
als in der konventionellen Variante. Dies fithrt u. a. mit zu dem ausge_w_iesenen gerin-
geren Barwert des‘ PPP-Modells gegeniber der konventionellen Reélisierungsvaria‘nte
im Rechenmodell.

In der PPP-Beschaffungsvariante erhéit der Private zur Absichei’ung seines Risikoan-
teils regelméBig ein Entgelt und zwar unabhangig davon, ob die Risiken eintreten bzw.
in welcher Hohe dies geschieht. In der von der Stadt zu zahlenden Rate sind zur Absi-
cherung des Risikoanteils des privaten Partners Uber die vereinbarte Laufzeit nach-

stehende Risikokosten in den Gesamtkosten enthalten (sieche auch Anlage 14):

Zahlungsstrome Risikokostenan- Gesamtkosten Anteil der Risiko-
teil des PPP kosten an den
Privaten Gesamtkosten
- ca. Mio. € - - -ca. Mio. € - -ca.v.H. -
Kitas 2,514 21,876 11,5
Schulen 21,644 195,600 11,1
Gesamt 24,157 217,476 111

Die Aussagen ber das Eintreten der Risiken und ggf. auch deren in Ansatz gebrachte
Héhe beruhen sowohl bei den Kindertageseinrichtungen als auch bei den Schulen
ausschliellich auf Annahmen, die sachlich nicht plausibel begriindet sind (verg.leiche
Punkte 56.2.1 - 5.6.2.7).

Aus Sicht des Landesrechnungshofes sind die angenommenen Risikohthen in den
beiden Varianten nicht angemessen und Kosten fur die konventionelle Variante deut-

lich zu hoch angesetzt.
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Nach Auffassung des Landesrechmingshdfes ist der Anteil der Risikokosten an -
den Gesarﬁtkosten_ in der konventionellen Variante im Verhiitnis zur PPP-
Variante deutlich zu hoch. Dadurch entsteht ein v6l|ig'falsches Ergebnis im
Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntérsuchung. Hinzu kommt; dass die Stadt Hal-
le (Saale) die. vom Privaten zu tragenden Risiken unabhingig davon, ob diese

eintreten oder nicht, iiber die PPP-Raten finanziert.

Monetire Zusammenfassung

Wirtschaftlichkeit der PPP-Projekte

In den Berichten zum PPP-Wirtschaftlichkeitsvergleich wird die Realisierung der‘Sa-

nierung und Bewirtschaftung der Kindertageseinrichtungen und Schulen iber 25 Jahre

in der PPP-Variante als die wirtschaftlichste Variante ausgewiesen. Der ,,vorléuﬁge Ef-

fizienzvorieil* der PPP—Variahte bei den Kindertageseinrichtungen soll ca. 11,25 v. H.

und bei Schulen ca. 9,03 v. H. gegentiber der konventionellen Beschaffungsvariante

-betragen.

Nach den Recherchen des Landesrechnungshofes sind die vorgenannten Effizienzvor-

teile der PPP-Variante gegeniiber der konventionellen Variante nicht gegeben, weil

- sich zum einen guantifizierbare Mehrkosten bei den Kindertageseinrichtungen i.
H. v. ca. 1,28 Mio. Euro und bei den Schulen i. H. v. ca. 6,86 Mio. Euro in der
PPP-Variante ergeben (siehe auch Anlage 15), wodurch sich die oben angegebe-
nen Effizienzvorteile bei den Kindertageseinrichtungen auf ca. 3 v. H. und bei den
Schulen auf ca. 4 v. H. verringern, o | '

- auch die in Pkt. 5.2 aufgefGhrten nicht quantifizierbaren Transaktionskosten bei
der Wirtschaftlichkeitsberechnung zu beri]éksichtigen sind und _

- der Anteil der Risikokosten an den Gesamtkosten in der PPP-Variante sehr hoch
ist {wir verweisen auf Pkt. 5.6.2.8), welches wesentlich zu den in den Wirtschaft-
lichkeitsvergleichen dargestellten oben angefiihrten scheinbaren Effizienzvorteilen
fuhrt.

Der Landesrechnungshof vertritt die Auffassung, dass insgesamt kein wesentli-
cher Vorteil fiir die PPP-Variante nachgewiesen ist, sondern vielmehr fiir die
Stadt Halle (Saale) finanzielle Mehraufwendungeh entstehen werden. Dabei sind
die Risikokosten in die Betrachtung nicht einbezogen. Bei einer verinderten Ri-
sikoverteilung kénnte sich auch die konventionelle Variante als die wirtschaftli-

chere erweisen,
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Finanzielle Grundlage zur Durchfiihrung der PPP-MaBnahmen -

In den Berichten zum PPP-Wirtschattiichkeitsvergleich fir Kindertageseinrichtungen
und Schulen wird u. a. davon ausgegangen, dass in der konventionelien Variante die
Sanierung von Gebéuden infolge knapper bzw. nicht vorhandener finanzieller Mittel in

mehreren Bauabschnitten durchgefuhrt werden muss, welches zu langeren Bauzeiten '

- und damit zu Mehrkosten fuhrt. In der PPP-Variante wird die Sanierung hingegen in

einem Bauabschnitt durchgefithrt, welches kiirzere Gesamtbauzeiten und Minderkos-

ten zur Folge haben soll.

Da PPP-Projekte als Altemative zu konventionellem Eigenbau' nﬁ__r dann durchgefithrt
werden sollen, wenn die Finanzierung der geplanten MaBnahme auch k_bnventibneil
mdglich ware, muss nach Auffassung des Landesrechnungshofes bei einem Wirt-
schaﬂliéhkeitsvergleich zwischen der konveﬁtione’lien Durchfihrung ven MaBnahmen |
und der PPP-Variante von gleichenProjektsachverhalten und gleicher Bereitstellung
finanzieller Mittel ausgegangen werden. Nur so sind in den Varianten gleiche Bauleis-
tungen sowie gleiche Bauabldufe mdglich und ein realistischer Wirtschaftlichkeitsver-
gleich durchfihrbar.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die Stadt Halle (Saal'e) fur die 0. a.
MalBlnahmen der Kindertageseinrichtungen und Schulen in der PPP-Variante Ober den
Lebenszyklus, also Uber 25 Jahre, ausreichend Haushaltsmittel bereitstellen muss.

In den vorgenannten Berichten zum PPP-Wirtschafilichkeitsvergleich wird von vorn-
herein davon ausgegangén, dass der Private die MalRnahmen effizienter und damit
kostengiinstiger durchfithren kann. '

Dieser Argumentatién kann sich der Landesrechnungshof nicht anschlieRen.

Bei gleicher Bereitstellung finanzieller Mittel sind nach Auffassung des Landes-
rechnﬁngshdfes in beiden untersuchten Vaﬁanten gleiche Bauzeiten und anna-

hernd gleiche Baukosten moglich.

Grundsatzliche Bewertung zur Durchfiihrung der PPP-Projekte

AuBer den vorgenommenen Bewertungen in den vorstehenden Punkten vom Landes-
rechnungshof sind aus der Sicht des Landesrechnungshofes die folgenden Bewertun-
gen von grundséatzlicher Bedeutung. Diese Bewertungen sind auch Inhalt der dem
Landesrechnungshof vorliegenden Literatur.




Beschaffungsvariante:

Wie bereits in Pkt. 4.3 aufgefihri, war die schwierige Haushaltssituation der Stadt Hal-
le (Saale) im Wesentlichen malgeblich fiir die herbeigefohrte Entscheidung, die Kin-
dertagesstétten- und Schulprojekte als PPP-Variante durchzufuhren. Andernfalls hatte
sich die Stadt die vorgenannten Vorhaben finanziell nicht leisten kGnnen.

Aus der Sicht des Landesr.echnUngsh-ofes bestand deshalb von vornherein die Gefahr,
die PPP-Modelle zu positiv zu bewerten, um die vorgenannten Kindertageseinrichtun'—
gen u'nd Schulen sanieren zu kénnen. Wie die oben dargelegten PrﬂfUngsfe'stste!lun-
gen und die vorstehenden Aufstellungen zeigen, wurden nach Auffaséung Ide's Lan-
d'esrechnungéhofes die PPP-Modelle nicht objektiv, sondern deutlich zu positiv bewer-
tet. .

Wie auch in den vorliegenden einschidgigen -Leitfiden und Berichten zu PPP-
Projekten zum Ausdruck gebracht, éollten PPP-Projekte nicht du:rchgefﬂhﬂ werden,
deren Alternative nicht die haushaltsmaRig finanzierte Eigenrealisierung, sondern die
Nicht-Durchfithrung des Vorhabens ist.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass auch nach der vorliegenden einéchlé-

gigen Literatur die PPP-Variante nur eine von mehreren Beschaffungsvarianten ist.

Kéine delaillierte Begriindung der verwendelen Zu- und Abschlige bei der Ennitﬂunqr
der PPP-Kosten:
- Wie bereits fesigestellt, sind die PPP-Wirschaftlichkeitsvergleiche fir den Landes-

rechnungshof vielfach nicht nachvoliziehbar, da bei der 'Ermittlung der PPP-Kosten die
Verwendung von Zu- und Abschlagen gegenilber dem PSC nicht oder nicht schliissig
begrindet wurde. Die pauéchalen Annahmen in den PPP-
Wirtschaftlichkeitsvergleichen sind nicht nachprifbar und stellen damit die Wirtschaft-

lichkeitsvergleiche in Frage.

Folgen der Wahl des PPP-Modells:

In den PPP-Modellen wird u. a. eine Entscheidung getroffen, die Bauunterhaltung far

die Kindertageseinrichtungen und Schulen g'egenuber den konventionell betriebenen
Kindertageseinrichtungen und Schulen der Stadt Halle (Saale) zu erhéhen.

Nach Vertragsabschiuss for das PPP-Projekt verliert die Stadt Halle (Saale) fast samt-
liche politische Einflussmoglichkeiten und muss beispielsweise jede weitere Neuerung
bezahlen, ohne dass ein Wetthewerb moglich ist. Dieses hat nach Auffassung des
Landesrechnungshofes erhebliche finanzielle Risiken fur die Stadt zur Folge.

Das PPP-Modell hat den Nachteil, dass die Stadt Halle (Saale) Gber 25 Jahre an die
Entscheidung gebunden ist.
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Keine Verallgemeinerunqgsfahigkeit der Wirtschaftlichkeit von PPP—Proiekt‘en: .

Der Beschluss, die vorgenannten Kindertageseinrichtungen und Schulen als PPP-
Projekte durchzufithren, bringt das Problem mit sich, dass auch andere Kinderta-
geseinrichtungen und Schulstandorte sowie andere Kommunen ein Interesse an der
Durchfilhrung von PPP-’Projekteh entwickeln. PPP-Projekte kénnen jedoch nicht fla-

chendeckend finanziert werden.

AbschlieBende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

In den Berichteh zur abschlieBenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der Stadt Halle
(Saale) zum PPP-Projekt Schuien der Stadt Halle (Saale) vom 17. Oktober 2006 wird
das Ergebnis des im Vergabeverfahren erzielten indikativen Angebotes mit den Be-
schaﬂungsvarianten der St-adf Halle (Saale) konventionell und Nullvériante verglichen.
Im 'Folgenden wird hier nur der Vergleich der PPP-Angebote mit der konventionellen
Beschaffungsvariante betrachtet. '

Der PSC-Wert der konventionellen Beschaffungsvariante wurde gegeniiber dem Wirt-
schaftlichkeitsvergleich fortgeschrieben. ' '
Weiterhin haben sich die Kosten und die Finanzierungsraten in der konventionellen
und PPP-Variante sowohl bei den Schulen als auch bei den Kindertageseinrichtungen
verdndert (siche Anlage 16).

Schulen:

In den Berichten zur abschlieBenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung werden nur noch
die Zahlungsstr('jme und Barwerte der konventionellen Variante und PPP verglichen. -
Dabei ergeben sich Anderungen der ausgewiesenen Effizienzen gegeniiber den Be-
richten zum PPP-Wirschaftiichkeitsvergleich (siehe Anlage 16).

in der abschliefenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erhéhen sich die ausgewiése-
nen Effizienzen gegenilber dem Wirtschaftlichkeitsvergleich zum Teil erheblich, wie
beispielsweise bei der Grundschule Neumarkt von 10,59 v. H. auf 18,96 v. H_, bei der
Berufsbildenden Schule V von 10,95 v. H. auf 35,08 v. H., bei der Schule fir Lernbe—
hinderte Pestalozzischule von 5,39 v. H. auf 21,54 v. H. und beim Giebichenstein-

Gymnasium Thomas Muntzer sogar von 5,53 v. H. auf 26,36 v. H.

Kindertageseinrichtungen:

In den Berichten zur abschlieBenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
- verringert sich die Effizienz gegeniiber dem Wirtschaftlichkeitsvergleich bei der
Kindertageseinrichtung Krahenberg von 11,08 v. H. auf 2,82 v. H. und bei der

Kindertageseinrichtung Sonnenschein von 19,01 v. H. auf 2,96 v. H. und
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- erhéht sich die Effizienz gegeniiber dem WinschaftlichkeitsVerg'leich'_ bei der-Kin-
deﬁageseinrichtung‘W_underpf.erdchen von 6,59 v. H. auf 11,64 v. H. und bei der -
Kindertageseinrichtung Georg Friedrich Handel von 8,09 v. H. -auf 15,18 v. H.
(siche Anlage 16). ' '

Eine Aufteilung der Kosten analog‘des Wirtschaftlichkeitsvergleiches in Baukosten
(Bauplanung, Herrichten/ErschlieBen, Baukonstruktion ...), Bewiﬂschéﬂung (Personal,
Warme, Strom, Wasser ...} usw. erfolgte nur fur die konvéntionelle Vanante, nicht je-
doch fir die PPP-Variante.

Daruber hinaus ist fur den Landesrechnungshof in den abschlieBenden Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen nicht erkennbar, dass in den Kosten der PPP-Variante die | _
- Overhead;Kosten, die fur die Projektgesellschaft entstehen,-enthaiten sind und -

- Transaktionskosten bericksichtigt wurden, die allein for die Honorare der Bera- -
terfirmen bis zu den értlichen Erhebungen im Jahr 2008 ca. 1,67 Mio. Euro betra-
gen. _

Die vorstehenden Kosten milssen in den Wirtschattlichkeitsuntersuchungen bei der Ef-

fizienzbetrachtung bericksichtigt werden.

Die Griinde fiir die Verinderungen der PSC-Werte im Vergleich der vorliufigen
mit der abschlieBenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sind fiir den Landes-
rechnungshof anhand der vorgelegten Unterlagen nicht nachvoliziehbar. Die
vorgenannten Efﬁzienzsteigerungen’, insbesondere bei den Schulen um bis zum
Vierfachen gegeniiber der vorldufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung werden
nicht erliutert. Deshalb waren auch die dem Stadtrat vorgelegten Ergebnisse
der endgiiltigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht geeignet, den Effizienz- '
vorteil zu belegen. |

Nach _AuffasSung des Landesrechnungshofes lisst diese Verfahrensweise keine
Vergleichbarkeit der Werte aus dem Wirtschaftlichkeitévergleich und der ab-
schlieRenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchuhg zu.

Wihrend des am 26. Oktober 2009 gefuhrten Abschiussgespraches hatten die Vertre-
ter der Stadt darauf hingewiesen, dass weitere Unterlagen zur Verfugung stehen, die
die Anpassung der Zahlenwerke im Ergebnis der mit den Bietern gefiihrten Vergabe-
verhandlungen belegen. Diese Unterlagen wurden in diesem Gesprach nunmehr zur
Einsichtnahme angeboten.

Der Landesrechnungshof verzichtet zum jetzigen Zeitpunkt auf eine Nacherhebung.



Wahrend der érilichen Erhebungen hatte die Stadt auf ausdriickliche Nachfragen der

- Prifer den Anschein erweckt, dass erlduternde Unterlagen zu den einzelnen in den

abschlieBenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen aufgefiohrten Positionen der PPP-

" Varianten nicht vorl_iegen wiirden, da es sich hierbei um interne Kalkulationsgrundla-

gen der Bieter handeln wirde.

Im Rahmen der vorldufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen hatte die Stadt, wie in

Punkt 5 ausfithrlich dargestellt, vielfach Optimierungspotenziale bei der konventionel-

len Beschaffungsvafiante nicht erkannt und in der Folge nicht beriicksichtigt. Damit hat
die Stadt fur die Laufzeit der Vertrdge von 25 Jahren vermeintliche Nachteile der kon- -
ventionellen Beschaffungsrealltat festgeschrieben. '

Die abschlieBende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung kann nur dann Effizienzvorteile for

eine Beschaffungsvariante belastbar ausweisen, wenn vergleichbare Mastibe ange-

~ setzt werden und alle Einsparpotenziale in der Verwaltung Beriicksichtigung finden.

Der Landesrech'nungshof hilt es fiir notwendig, dass die Stadt Halle (Saale) den
Nachweis zur Anpassung des PSC-Wertes unter Berﬁcksichtigung derin diesem
Bericht gegebenen Hlnwelse fiihrt. Diese Notwendigkeit ist schon deshalb ge-
geben, weil die Stadt im Ralhmﬂr1 der Haushaltskonsclidierung alle Einsparmog-

lichkeiten nutzen muss.

- Der Landesrechnungshof behilt es sich ausdricklich vor, die Wirtschaftiichkeit der

PPP-Projekte in der Betriebsphase zu einem nach seinem Ermessen effektiven Zeit-

punkt zu prilfen.

. PPP-Projektvertrage

Vergabeverfahren

Die Stadt Halle (Saale) hat entsprechend § 97 Abs. 3 GWB im eurobaweiten Verhand-
lungsverfahren (mit vorangestelltem Teilnahmewettbewerb) einen geeigneten PPP-
Partner gesucht. Mit den Vorinformationen zu den beabsichtigten Projekten fir die Be-
reiche Kindertageseinrichtungen und Schuilgebdude (Verdffentlichung am 16. Novem-
ber 2005 im Eurcopaischen Amtsblatt) und den Bekanntmachungen (Veroffentlichung
am 9. Dezember 2005 im Europdischen Amisblatt) wurde die EU-weite Aufforderung

zur Teilnahme am Wettbewerb begonnen.

Insgesamt 18 Teilnahmeantrage von Bewerbergemeinschaften gingen fir den Bereich
Kindertagesstéatten und 11 Teilnahmeantrage von Bewerbergemeinschaften fir den

Bereich der Schulen bis zum geforderten Termin, dem 20. Januar 2006, ein. Die Be-




wertung der eingegangenen Bewerbungen erfoigte anhand zuvor festgelegter Bewer-
tungsmatrizen. Im Ergebnis wurden jeweilé finf Firmen (Bieterkonsortien) ausgewihit,
die zur Abgabe eines ,Indikativen Angebotes* bis zum 12. Mai 2006 aufgefordert wur-
den. '

Die Bewertung der eingegangenen ,Indikativen Angebote® erfoigte auf Basis von Wer-
tungskriterien, die ebenfalls zuvor in Bewertungsmatrizen festgelegt wurden. Bewerte_t--
wurden die Kriterien Finanzen (Ratenhohe), Sicherheiten (Konzept), Planung (Quali-
tat), Bau (Qualitat), und Betrieb ('Qualitét). Die Stadt hatte festgelegt, auf der Grundia-
ge dieser Bewertung drei Bieter (fir den Schulbereich) bzw. zwei Bieter (fur den Be-
reich der Kindertageseinrichtungen) auszuwéhien, mit denen para!lele Verhandlungen
gefiihrt werden sollten. Nach der am 12. Juni 2006 abschlieBenden Bewerfuhg wurden
- am 15. Juni 2006 dementsprechend drei Bister fﬁr den Bereich der Schulen uhd_ zwei
Bieter fir den Bereich der Kindertageseinrichtungen zur Abgabe eines ,Qualifizierten
Angebotes” aufgefordert. Termin fur die Einreichung der ,Qualifizierten Angebote” war
der 09. August 2006. Auch diese Angebote wurden anhand der zuvor aufgestelften

Bewertungsmatrix bewertet und im Ergebnis der jeweils bevorzugte Bieter ausgewahlt.

Mit den vorliegenden endgiiltigen Angeboten am 13. Oktober 2006 war die Verwaltung
der Stadt! in der Lage, Antrdge zur Beschlussfassung an die Ausschilsse des Stadtra-

tes und an den Stadtrat zu stellen.

" Der Stadtrat gab in seiner Sitzung am 22. November 2006 die Zustimmung, den Zu-
schlag fur das PPP-Projekt Kindertageseinrichtungen der Bietergemeinschaft Weisen-
burger Kita Halle und den Zuschlag fiir das PPP-Projekt Schulen der Bietergemein-

schaft Partnerschaft Hallesche Schulen GmbH 2u erteilen.

Die PPP-Vertrage wurden am 15. Dezember 2006 zwischen den Partnern geschlos-
sen. Die Ubermittlung der Bekanntmachung an das Amt fur amtliche Veroffentiichun-
gen der EG hat gemaR § 28 a Nr. 2 VOB/A spitestens 48 Kalendertage nach der Auf-
tragserteilung zu erfolgen. Damit hatte dem Amt fur Veréffentlichungen der EG spétes-
tens am 1. Februar 2007 die Bekanntmachung tbermittelt werden missen. Die Be-.
kanntmachung Ober vergebene Auftrige erfolgte jedoch erst am 13, Marz 2007 (Tag
der Absendung: 09. Marz 2007).

Die Stadt Halle {Saale) hat die Frist zur Ubermittlung der Bekanntmachung iiber

vergebene Auftrige nicht eingehalten.
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Vei'tragsabschlﬁsse und -gestaltung

- Der PPP-Vertrag for Kindertageseinrichtungen der Stadt Halle (Saale) zwischen der

Stadt Halle (Saale) und der Weisenburger Kita Halle GmbH vom 15, Dezember 2006

* peinhaltet 48 Paragraphen auf 61 Seiten und 14 Anlagen in drei Aktenordnern. Zusitz-

lich wurde zu diesem Vertrag eine Vereinbaning zum Eintr_itt'der aufschiebenden Be-

dingung (kommunalaufsichtliche Genehmigung) vom 1. Mérz 2007 geschlossen.

Der PPP-Vertrag firr Schulen der Stadt Halle (Saale) zwischen der Stadt Halle (Saale) |

' und der Projekigesellschaft ,PPP Schulen Halle GmbH* vom 15. Dezember 2006 um-

fasst 73 Seiten und Anlagen im Umfang von sieben Aktenordnemn. Zum PPP-Vertrag

- Schulen wurde noch eine Ergénzende Vereinbarung am 1./ 2. Marz 2007 unterzeich-

net, wobei dem Vertrag die ausgewiesene Anlage zum Planungsmodell vom 23. Feb-

~ ruar 2007 nicht beigefligt war.

Dem Landesrechnungshof wurden diese Vertrage im Original zur Einsichtnahme be- -
reitgestellt. Die Vertrdge oder Vereinbarungen lagen in ungebundener Form vor und
befanden sich jeweils in einer einzelnen Klarsichthille, die wiederum in einem Akten-

ordner 'ébgeheftet waren. Der Aktenordner stand in einem unverschlossenen Regal ei-

" nes Biros.

Die einzelnen Blétter der beiden Vertrage waren fast alle mit zwei Kurzzeichen verse-

hen.

Im Originalvertrag fir die Kindertageseinrichtungen fehlte die Seite 26, welche ohne

eine Kennzeichnung dem Landesrechnungshof nachgereicht werden konnte. Weiter-

hin war auf Seite 3 kein Kurzzeichen ersichtlich. Auf den Seiten 58 bis 60 befand sich

nur ein Kurzzeichen. Diese Seiten waren in einem kleineren Format ausgedruckt.

~ Auch im Originalvertrag fur die Schulen waren die Seiten 5, 17, 36 und 71 bis 73 nur

mit einem Kurzzeichen versehen.

Der Landesrechnungshof hilt die Art der ungebundenen Form der Originalver-
trage sowohl aufgrund der Vertrégsdauer iiber die Plafnung und Durchfiihrung
der Sanierung bzw. Errichtung und der anschlieBenden funfundzwanzigjahrigen
Bewirtschaftung bzw. Bauunterhaltung der Schulen und Kindertageseinrichtun-
gen als auch der finanziellen Auswirkungen der Vertrage auf den stiddtischen
Haushalt Uber die gesamte Laufzeit fiir untragbar. Originalvertrige von dieser
Bedeutung sind sofort nach dem Vertragsabschluss vor einem eventuell spé.te-

ren Austausch von Seiten zu sichern und anschlieBend unter Verschluss zu hal-
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_ten. Den entsprechenden Mitarbeitern sollten lediglich Kopien zur Verfilgung

gestellt werden.
Weiterhin erwartet der Lahdesrechnungshof dringende Aufklarung, aus wel-

chem Grund nach dem Vertragsabs'chluss mehrere Seiten aus den Vertrigen he-

' 'radsgenommen bzw. ausgetauscht wurden und wer dies veranlasst hat. Umge-

hend ist der Originalzustand der Vertrige, soweit dies noch mbglich ist, wieder
herzustellen. Anderungen zu einem Vertrag nach der Vertragsunterzeichnung
bediirfen einer gesonderten Vereinbarung zwischen beiden Vertragsparteien

und soliten aus Rechtsgriinden immer schriftlich erfolgen.

Da zum_Zeitpﬁnkt der Vertragsabschliisse am 15. Dezember 2006 noch keine kom-
munalaufsichtliche Genehmigung vorlag, erging seitens' der Stadt Halle (Saale) die
Forderung, dass die Weisenburger Kita Halle GmbH t(otzdem ab dem 15. Dezember
2006 mit den vertraglichen Leistungen beginnen soll. Im § 48 Abs. 1 des PPP-
Vertrages fur Kindereinrichtungen sicherte’ die Stadt 2u, dass sie bei Eintritt eines

Rucktrittsrechts samtliche Aufwendungen und Kosten der Projekigesellschaft ersetzen

. wird.

Der Landesrechnungshof kann aus dem vom Stadtrat am 22. November 2006 ge-

. fassten B_eschlu'ss keine Ermachtigung fiir die Oberbiirgermeisterin entnehmen,

die eine Inanspruchnahme von vertraglich vereinbarten Leistungen der Projekt-
gesellschaft vor dem Vorliegen der kommunalaufsichtlichen -Genehmigung.
rechtfertigen wiirde.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofes hat die Oberbiirgermeisterin sowohl
ihre Organkompetenz iiberschritten als auch gegen § 100 Abs. 5 sowie § 140
Abs. 1 und 3 GO LSA verstoBRen. '

Die PPP-Vertrage fiir die Kindertageseinrichtungen und Schulen sind im Wesentlichen

inhalisgleich, so dass Feststellungen sowohi fir PPP-Vertrage fur die Kindertagesein-

- richtungen afs auch fur die Schulen zutreffen. Festgestellte Sachverhalte, die entweder

nur far die Kindertageseinrichtungen oder nur fiir die Schulen zutreffen, werden ent-

sprechend dargestellt.

Vertragsbeirat / Schlichtung und Schiedsgerichtsklausel

In den PPP-Vertragen. ist sowohl fur die Kindertageseinrichtungen als auch fir die
Schulen in § 11 geregelt, dass bei Streitigkeiten bzw. Uneinigkeit zwischen den Ver-

tragsparteien tiber die Vertragserfullung zundchst der Vertragsbheirat entscheidet. Die-
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.ser ist jeweils mit drei Vertretern der Stadt und der. Projektgesellschaft besetzt. Die
beiden Parteien 'Wéhlen gemeinsam ein siebentes Beiratsmitglied, das den Vorsitz
ausibt. Bei Uneinigkeit zum Vorsitzenden benennt diesen die drtlich zusténdige In-
dustrie- und Handelskammer. ' '
Kann im Vertragsbeirat keine Erﬂscheidung herbeigefihrt werden, kann jeder Ver-
tragspartner ein schiedsrichterliches Verfahren nach der S‘OBAU., herausgegeben von
der AG fur Privates Bau- und Architektenrecht im Deutschen Anwaltsverein, einleiten.
Als Vorsitzender soll ein staatlicher Richter tétig werden.
Die Vertragsparteien tragen die Kosten der von ihnen benannten Mitglieder des Ver-

_tragsbeirates. Die Kosten des Vertragsbeirates und des Vorsitzenden tragen die Ver-

tragsparteien jeweils zur Halfte.

" Durch die vorstehende Vertragsgestaltung kénnen der Stadt Halle {Saale) Mehr-
kosten entstehen, da die hilftigen Verfahrenskosten unabhéngig vom Ergebnis
des Verfahrens vor dem Vertragsbeirat die Stadt zu tragen hat.

Aufgrund der vertraglichen Regelung in den PPP-Vertré.gen sowoh! fiir die Kinderta- -
geseihrichtungen als auch fir die Schulen ist der ordentliche Rechtsweg ausgeséhlos-
sen. Damit hat die‘ Stadt die eigenen Rechtsschutzmdoglichkeiten fiir die Laufzeit des
Vertrages erheblich eingeschrankt.
Nach denﬁ Leitfaden ,Public Private Partnership im Hochbau. Vertragsrechtliche As-
pekte am Beispiel von PPP-Schulprojekten*’® war ein derartiger Ausschluss des or-
dentlichen Rechtsweges grundsétzlich vorgesehen. Allerdings soliten die .Vertragspar-
. teien die Méglichkeit haben, wegen Ansprichen auf Kostenerstattung aus einem
durchgefithiten isolierten Beweisverfahren den Rechtsweg zu den ordentlichen Ge-
richten zu beschreiten. . '
Selbst diese Rechtsschutzméglchkeit ist in den abgeschlossenen Vertragen ausge-

schlossen.

Der Landesrechnungshof. hdlt den vollstindigen Ausschiuss des Rechtsweges
zu den ordentlichen Gerichten wegen aller Streitigkeiten aus den abgeschlosse-
nen Vertrdgen fiir nicht vertretbar. Die Vorteile eines auergerichtlichen Verfah-
rens - kiirzere Verfahrensdauer, regelmiBig geringere Kosten - stehen den
Nachteilen gegeniiber, die daraus resultieren, dass keine Uberpriifung einer

einmal getroffenen Entscheidung moglich ist.

'$ Leitfaden im Auftrag der PPP-Task Force des Landes Nordrhein-Westfalen vom November 2005
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Der Landesrechnungshof hilt es fir notwendlg, dass die Stadt als dffentlich-
rechtliche Gebletskorperschaft im Interesse threr Burgermnen und Burger kunf-'

tig nicht erneut elgene Rechtsschutzmogllchkeaten einschrinkt.

Der Landesrechnungshof weist erganzend darauf hin, ‘dass in der PPP-Schulstudie™
nunmehr ausdriicklich vorgeschlagen wird, dass der ordenthche Rechtsweg den Par—
teien offenstehen soll. ‘ b

Der Landesrechnungshof hélt es lediglich fur vertretbar, ausschlieBlich im konkrete_-n'

Einzelfall bei entsprechender Abwégung des offentlichen Interesses ein schiedége-

.nchthches Verfahren zu vereinbaren und fir dieseri Elnzelfall jeweils den Rechtsweg '

zu den ordentlichen Gerichten auszuschlielRen.

Geidnderte bzw. zusiatzliche Leistungen

a) Bauausfuhrung _ _ _
In den PPP-Vertragen fur die Klndertageselnnchtungen und Schulen ist im § 31 - Ge-
anderte bzw. zusétzliche Leistungen - vereinbart, dass die Projekigesellschaft ver-
pflichtet ist, ,gednderte und/oder zusétzliche Leistungen” auf Ve'riangen der Stadt aus-
zufihren. Fir diesen Fall treffen die Parteien eine gesonderte schriftliche Vereinba-
rung Uber die Mehrverglitung. Die Schriftform ist Voraussetzung fur die Ausflhrung
der Leistungen durch die Projekigesellschatft. . ,
Besteht zwischen den Parteien Uneinigkeit, ob und ggf. in welcher Hohe durch Ande-
rungswiinsche Mehr- oder Minderkosten entstehen, entscheidet iiber den Streit #ZU-
nédchst® der Vertragsbeirat". '

Ahnliche Regelungen Uber ,zusatzliche Leistungen® sind auch in § 45 der PPP- -
Vertrage vereinbart. Bei etwaigem Streit ut;er den Grund und die Héhe éinés Mehrver-

. gitungsanspruches entscheidet ,,zuna‘ch_st“' der .Vertragsbeirat® bei den Schulen oder

der ,Verwaltungsbeirat” bei den Kindertageseinrichtungen.

Die Erfahrung des Landesrechnungshofes_ Zeigt, dass das Risiko, dass es iu geander-
ten und / oder zusatzlichen Leistungen - also Nachtragswiinschen der Stadt Halle

(Saale) - nach Baubeginn kommt, bei Leistungsbeschreibungen mit Leistungspro- |
gramm gemal § 9 Nr. 10 VOBJ/A - wie hier der Fall - groRer ist als bei einer Leistungs-
beschreibung mit Leistungsverzeichnis. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit
dem Privaten haben ggf., bedingt durch die vg. Leistungsbeschreibung mit Leistungs-
programm, detailliert beschriebene Anforderungsprofile noch nicht vorgelegen. Dar-

' BMVBS uind Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, PPP-Schulstudie, Musterveririge, Leitfaden V, Stand: Mai 2007, S. 56

ff.



7.2.3

B

Uber hinaus waren vor der hier vorgesehenen Beauftragung des _Auﬁra-gnehmers nicht

) die Planungsleistungen der Leistungsphase 4 - Genehmigungsplanung - nach der .

HOAI erbracht und lagen notwendige Genehmigungen und _Zustimmuhg_en noch nicht -

--vor, wie es Z. B. b_eim konventionellen Eigenbau méglich ist.

Weiterhin ist nicht auszuschlieRen, dass im vorliegenden Fall der Auftrégnehmer Inte-
resse an einer Planung hat, die eine maglichst sparsame BauaUsfiJhrung‘ erméglicht,

umn letztlich den Zuschiag zu erhalten und anschlieBend ggf. Auseinandersetzungen

" mit dem Bauherren. iber die zu erbringenden ,,zusétélichén“ Leistungen in Kauf zu.

nehmen.
Aus der Sicht des Landesrechnungshofes kann bzw. wird es zwischen den Vertrags-
partnemn hinsichtlich der geanderten bzw. zusitzlichen Leistungen (Nachtrége) zu un-

terschiedlichen Auffassungen kommen, was fir die Stadt Halle (Saale) mit einem rela-

tiv hohen Kostenrisiko und damit Mehrkosten verbunden ist.

Erfahrungsgemat kann der &éffentliche Auﬂfaggeber gegeniiber dem Privaten seine
Auffassung zur Nachtragsproblematik nur schwer durchsetzen. Weiterhin wird es sej-
tens des Auftraggebers schwierig sein zu beurteilen, ob die ihm gegeniber vom Auf-

tragnehmer berechneten Kosten angemessen sind.

Dartber hinaus ist bei gednderten bzw. zusatzlichen Leistungen (Nachtrage) ein jegli-

cher Wettbewerb ausgeschlossen, woraus der Stadt ebenfalls Mehrkosten entstehen

- kdnnen.

b) Betrieb / Bauunterhaltung

In den zu den Ausschreibungsunterlagenr fur Schulen gehérenden ,Aligemeinen An-
forderungen an den Betrieb® (D 1) war die Auflage enthalten, dass vom Auftragnehmer
sieben Hausmeister und vier Hausarbeiter / Hallenwarte zu Ubernehmen sind. in spa-
teren Verhandlungen wurde von dieser Forderung abgewichen. Der Vertrag mit der
Projektgesellschaft enthélt keine Verpflichtung zur Ubernahmie von Personal.
Entgegen den Ausfuhrungen im F’PP—Wirtschaft!ichkeitsvergIeich verbleiben die Haus-

" meister bei der Stadt und damit auch die Personalkosten. Beispielsweise betragen al-

lein bei der Berufsbildenden Schule V, Haus 2 die auf den Privaten zu Ubertragenen
Hausmeisterkosten iiber die Laufzeit insgesamt 970.076 Euro.
Diese Kosten wurden in der Fortschreibung des PSC nicht berlicksichtigt.

Modernisierungs- und OptimierungsmaBnahmen, Leistungsanpassungen

Nach § 43 - Modernisierungs- und Optimierungsmafnahmen - bei den Kinderta-

geseinrichtungen und - Leistungsanpassungen - bei den Schulen ist die Projekigesell-
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schaft Gber die vorstehenden Regelungen hinaus verbﬂichtet, die Kindertageseinrich-
tungen und Schulgeb&ude nebst samtlicher Einrichtungen, technischen und sonstigen

Anlagen an die jeweiligen . Betrlebsbedmgungen und Nutzungsanforderungen anzu--

passen, z. B. infolge der Anderung und Neuelnfuhrung zwingender Vorschriften:

Im PPP-Vertrag fir die Schulen ist u. a. gerégelt dass es sich um 2us§tzliche Leis-
tungen™handelt, falls der PrOJektgeselIschaﬂ durch Le:stungsanpassungen Mehrkos-

ten entstehen.

Im PPP-Vertrag fir die Kindertageseinrichtungen wird in § 43 anstelle der vorgenann-
ten Mehrkosten von ,,weSenﬂichen Investitionen” gesprochen. Diese liegen vor, wenn

pro Kindertagesstétte jahriich ein Gesamtbetrag.in Héhe von 1,5 Prozent der Jahresra-

te fir die Reinvestition / Bauunterhaltung dieser Kindertagesstatte tberschritten wird.

Soweit diese MaBnahmen erforderlich werden, da sich gesetzliche Grundlagen bzw.
Nutzerwlinsche geéndert haben und soweit diese MaRBnahmen Kosten verursachen,
erfolgt gemaR § 8 dieses Vertrages eine gesonderte Vergltung. o
Sowohl die bei den Schulen durch Leistungsanpassungen entstehenden ,zusétzliche
Leistungen®” als auch die ,wesentlichen Investitionen” bei den Kindertageseinrit:htun—
gen haben fur den Privaten einen Mehrvergitungsanspruch zur Folge. -

Der Gesamtbetrag in Héhe von 1,5 Prozent der Jahresrate firr die Reinvestition / Bau-
unterhaltung ist sehr gering. So betragt beispielsweise die’ Bewirtschaftungsrate der .
Berufsbildenden Schule V, Haus 2 nach der Wirtschaftlichkeitsberechnung 306.408

- Euro. Bei Optimierung und Modernisierung bzw. Anderungen infolge Gesetzesinde-

rUngen entsteht dem Betreiber ein Anspruch auf gesonderte Vérgi]tung bereits bei ei-
ner Summe von 4.596 Euro. D. h., dass der Stadt Halle (Saale) bei Lerstungsanpas-

sungen” bzw. ,zusétzlichen Leistungen* fast immer Mehrkosten entstehen.

Ubergabe bei Vertragsende

Im § 47 - Ubergabe bei Vertragsende - der PPP-Vertrage fiir Kindertageseinrichtungen_'

und Schulen ist geregelt, dass bei Abiauf der Vertrage

- samtliche Kindertageseinrichtungen und'Schuist'andorte in dem Zustand an die
Stadt dbergeben werden, welcher dem guten oder sehr guten Zustand gemaR §
1 (1) dieser Vertrage beschriebenen Standards entspricht und

- der Kinderiagesstaiten- und Schulbetrieb nach Maligabe des der Stadt obliegen-
den Gebots der Wirtschaftiichkeit und Sparsamkeit unmittelbar fortgefuhrt wer-
den kann und der Bauunterhaltungszustand mindestens dem in § 1Abs. 1 defi-

nierten Standard enispricht.
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" Ob diese Voraussetzungen: zutreffen, entscheidet der Vertragsbeirat zwei Jahre vor

Ablauf der PPP-Vertréige fir die'Kindena_geseinri_dhtungen und Schulen.

Nicht geregelt ist die Gewahrleistung fur Mangel und Schaden nach Ablauf der Vertra-

ge nach 25 Jahren. Auch hier entstehen Risiken firr die Stadt Halle (Saale), die zu

Me_hrkosten fihren kénnen.

Aus Sicht des Landesrechnungshofes bestehen kostenmiRige Risiken'ﬁber die.

Auslegung der Vertrdge.

8.-  Schlussfolgerungen

Der Landesrechnungshof halt es fur notwendig, dass

PPP_-MddeIIe nur dann durchgef[]hrt werden, wenn deren Alternative als Eigen-
realisierung haushaltsmagig abgesichert, aber unwirtschaftlich ist,

die Wirtschaftlichkeitsuntersﬁchqngen den Anforderungen des JLeitfadens far
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen fUr'PPP-Projekte" entsprechen, d. h. werden
dié_- PPP-Kosten durch Zu- und Abschidge im Verhaltnis zum PSC ermittelt, sind
diese detailliert zu begriinden,

die mit PPP verknipfte Aufstockung der Mittel fur Bauunterhaltung fir die aus-
gewiesenen PPF’—Obj_ekte einem politischen Abwagungs- und Entscheidungspro-
zess vorbehalten bleibt und nicht durch ein PPP-Modell vorab entschieden wird
und

die finanziellen Auswirkungén eines PPP-Projektes im Haushalt vollstandig und

" nachvollziehbar dargestellt werden. -

L o o

Seibicke
Prasident

Elze _ Tracums
Mitglied des Senats Mitgliegdes Senats




| Anlagen

Anlage 1 -Veranschlagung im Verwaltungshaushalt

Unterabschnitt (UA} - Fertig- Zuschuss Zuschuss | Verande- im UA
Stellung der Unterab- Unterab- . Fung -in 2008
PPP- schnitt schnitt Zuschuss | enthaltene
- Projekte 2007 - 2008 2008 zu PPP-Rate
“Im Jahr .- 2007
' | -€ - -€- -€- -€-
2110 | Grundschulen * S 7.019.100 6297000 -7v22100] " -
2111 | Grundschulen - 2in 2008 - -931.700 | +931.700 298.800
PPP-Projekte** . | 2in 2009
(4 Schulobjekte) . I
+ 2120 | Sekundarschulen - 3.312.500 2.483.000 [ -829.500 -
2121 | Sekundarschulen 2008 - '698.600 { +698.600. 332.300
PPP-Projekte ** R ‘ - _
2300 | Gymnasien * - 3.736.700 3.087.900 | -648.800 -
2303 | Gymnasium 2008 - 344.900 { +344.900 0
.Thomas '
Muntzer* PPP-
Projekt **
2418 | BbS V - 681.500 702.900 +21.400 -
2420 | BbS V PPP- 2008 - 402.300 | +402.300 278.200
| Projekt ** ‘ '
| 2700 | Forderschulen - - ' 1.586.100 1.340.200 | -245900 -
- Schulen
for Lernbehinder-
. te* . .
2703 | SfL ,Pestalozzi" 2009 - 269.000 | +269.000 | - 0
: PPP-Projekt ** . ' : -
2811 | Kooperative Ge- 2008 971.700 1.468.900 | +497.200 850.700
samtschule :
Wilhelm von
Humboldt"
PPP-Projekt
Summe e 17.307.600 | 18.026.400 | +718.800 1.760.000

* Diese Unterabschnitte enthielten im Jahr 2007 alle Einnahmen und Ausgaben dieser Schulform und damit auch
die fir eine PPP-Realisierung vorgesehenen Objekle.
** Ab dem Jahr 2008 wurden fir die PPP-Objekie neue Unterabschnitte gebildet.
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Anlage 2 -Gegeniibérstellung der angesetzten Kosten fiir die Bauplanung

MafBnahme Konventionall |, PPP Mshrkosten
' : ' Konventionell
: gegeniiber PPP
. -€- -€- -€-
Kitas - '
Georg-Friedrich Handel 180.178 - 58.578 121.600
Krahenberg 175.794 | 56.078 119.716
Sonnenschein 222117 58783 163.334
| Wunderpferdchen 178.320 58.415 119.905
- Zwischensumme 756.409 - 231.854 524.555
Kitas - .
Schulen _
BbS V 522.804 124644 398.160
Heinrich Heine 667.192 233.690 433.502
Wilhelm v. Humboldt 1.371.850 465.784 | 906.066
Ulrich von Hutten 284276 84.782 199.494 | -
Robert Koch 519.772 230.758 289.014 |
Thomas Montzer 494 504 147.938 346.566
Neumarkt 426.342 133.158 293.184
Pestalozzi 304.792" 110.106. - 194.686
Wittekind 301.330 1 13.070 188.260
Hort Lilienschule - 120.528 33.694 86.834
Zwischensumme 5.013.390 1.677.624 3.335.766
Schulen
Gesamtsumme 5.769.799 1.909.478 3.860.321







Anlage 3 -Gegeniiberstellung der ang

esetzten Kosten fir das Herrichten und Er

- schlieBen -
MaBnahme Konventioneil PPP Mehrkosten .
: Konventionell
gegeniiber PPP
-€- . -€- -€- .
" Kitas :

Georg-Friedrich Handel 10.886 0 10.886

Kréhenberg 1.444 0 1.444

Sonnenschein 1.272 4.320 *3.048

Wunderpferdchen 0 0 0

Zwischensumme 13.602 4.320 9.282

Kitas )

Schulen

BbSV 55.896 10.906 -44.990

Heinrich Heine _ 0 22.926 *22.926

Wilhelm von Humboldt 43.022 61.920 *18.898

Ulrich von Hutten 0 7.284 *7.284

Robert Koch 900 '9.646 *8.746

Thomas Mintzer 43.400 43.933 *533

Neumarkt 0 5.646 *5.646

Pestalozzi 0 216 *216

Wittekind BOO 4.482 *3.682

Hort Lilienschule 25.960 0 25.960

Zwischensumime 169.978 166.959 3.018

| Schulen
Gesamtsumme ~183.580 171279 12.301

* Mehrkosten der PPP-Variante gegeniiber der konventionelflen Variante







Anlage 4 -Gegeniibei‘stellung der angesetzten Kosten far das Bauwerk / Baukon-

struktion '

MaBnahme ' Konventionell PPP H - iiehrkosten
: Konventionell
_ gegeniiber PPP
-€- -€- -€ - :

Kitas ]
Georg-Friedrich-Handel 702.830 _ : 686.508 ' 16.322
Krahenberg 679.558 650.086 29472
Sonnenschein : 905.917 - 673.2:M 232626
Wunderpferdchen , 639.815 602.624 | T 37.191
ZWischensumme 2. 928120 | 2.612.509 { © 315.611
Kitas. ' U
Schulen’ _ : . -
BbSV | 2675136 1715548 | . 950.588

[ Heinrich Heine . 3.338.102 '3.413.720 -*75618
Wilhelm v. Humboidt _ : 7.342.458 . 7.126.030 216.428
Ulrich von Hutten ' T 1.752.350 1.116.538 635.812
Robert Koch ~ 2.564.586 3.395.518 ~ *830.932
Thomas Montzer 2.542 084 2.148.232 393.852
Neumarkt 2.694 756 ' 2.087.980° 606.776
Pestalozzi . 1.488 636 1.509.990 *21.354
Wittekind 1.316.634 1.510.810 *194.176
Lilienschule 468.590 427.462 41.128
Zwischensumme. 26.183.332 24 451828 o 1.731.504
Schulen _ _
Gesamtsumme : 29.111.452 27.064.337 2.047.115







Anlage 5 -Gegeniiberstellung der angesetzten Kosten fiir die AuBenanlagen

a8

0o

FPP

Menrkosien

Magnahme Konventioneil
’ Konventionell
_ : gegeniiber PPP
: -€- -€- -€-
Kitas '
Georg-Friedrich Handel . 159.094 159.610 *516
Krahenberg 194.216 145.082 49134
Sonnenschein 213.362 | 149832 63.530
Wunderpferdchen - 178.601 175.640 2.961
Zwischensumme 745.273 630.164 115.109
Kitas
Schulen |
BbSV 263.428 178.568 84.860
Heinrich Heine 65.192 - 103.448 *38.256
Wilhelm v. Humboldt 237.712 303.114 *65.402
Ulrich von Huiten. 142.824 142.824 -t
Robert Koch 84.026 101.380 *17.354
Thomas Miintzer . 79.650 100.501 *20.851
‘i Neumarkt 9.980 139.148 *29.166
Pestalozzi 131.484 137.932 *6.448
Wittekind 237.910 240.020 *2.110
Hort Lilienschule B89.548 9.454 80.094
Zwischensumme 1.341.754 1.356.387 *14.633
Schulen :
Gesamtsumr_ne 2.087.027 1.986.551 100.476

* Mehrkosten der PPP-Variante gegeniiber der konventioneflen Varante






Anlage 6 -Gege'nﬁb'erstellung der angesetzten Ko_s"ten' fir die Ausstattung

Konventioneil

mMadnahme M_ehrkosten'
. Konventionell
: gegeniiber PPP
-€- -€- -€-
Kitas _ ' : 1
Georg-Friedrich Handel 107.992 78.346 29.646:
Krahenberg 98.7_81 78.346 20.435
Sonnenschein 135.082 85.145 | 49937
Wunderpferdchen 140.469 118.545 21.924
Zwischensumme 482,324 360.382 121.942
Kitas | : _
| Schulen _

BbS V - - -
Heinrich Heine - oo -
Wilhelm v. Humboldt 123.270 298.768 *175.498

[ Ulrich von Hutten - _ N
Robert Koch 9.018 - 9.018
Thomas Mintzer - 43.794 135.525 *g91.731
Neumarkt - . -
Pestalozzi 8.700 | 24 496 *15.796
Wittekind 28.140 28.140 -
Lilienschule 70.358 83.796 *1‘3,438 :
Zwischensumme -283.280 570.725 *287.445
Schuien .
Gesamtsumme 765.604 931.107

*165.503

* Mehrkosten der PPP-Variante gegeniiber der konventionelleﬁ Variante
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Anlage 7 -Gegeniiberstellung der angesetzten jahrlichen Hausmeisterkosten

ronventionail

469.194

Malnahme PP Mehrkosten
Konventionell
gegeniiber PPP
-€- -€- - € -
Kitas
Georg-Friedrich Handel 10.182 5.430 4.752
Krahenberg 10.182 5430 4,752
Sonnenschein 8.485 5.430 3.055
Wounderpferdchen 8.322 6.658 1.664
Zwischensumme 37.171 22.948 14.223
Kitas '
Schulen
BbS V 37.787 22672 15.115
Heinrich Heine 80.502 | 30.913 49.589
Withelm v. Humboldt 9(_).192 56.502 33.600
Ulrich von Hutten - 30.766 12.306 18.460
Robert Koch 42 843 34274 8.569 {
Themas Mantzer 38.460 30.768 7.692
Neumarkt 34.482 13.793 20689
Pestalozzi 40.178 24107 16.071
Wittekind 727‘.971 22.377 5.594
Hort Lilienschule 8.842 7.074 1.768
Zwischensumme 432 023 254.876 177.147
Schulen
Gesamtsumme 277.824 191.370
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Anlage 8 - Gegenﬁ'berstel-lung der angesetzten jahrlichen Kosten fiir die Wirme-- "

versorgung
Malsn_éhme Konventionell PPP Mehrkosten
Konventionell
_ gegeniiber PPP
-€- -€- -€-
Kitas ' '
Georg-Friedrich Handel 5.091 4.354 : 737
Krdahenberg 3510 3.250 - 260
Sonnenschein 18.604 18.321 283
- | Wunderpferdchen - S 16.356 15.010 1.346
Zwischensumme © 43.561 40.935 : 2.626
Kitas :
Schulen
| BbSV ' _ 19.480 18.519 961
Heinrich Heine 42.715 .40.974 1.741°
[ Wilheim v. Humboldt ' - 116.361 112.563 | - 3.798
Ulrich von Hutten 22582 | - 21.531 1.051
Robert Koch 47 608 _ 45528 2.080
Thomas Miintzer | 27.129 25722 1.407
Neumarkt 12.464 10.759 1,705
Pestalozzi ~ 15.036 13.930 ~ 1.106
Wittekind 13.245 11.787 1.458
Hort Lilienschule 12.469 12.346 . 123
Zwischensumme 329.089 313.659 15.430
Schulen
Gesamtsumme 372.650 354.594 18.056 |







g7

Anlage 9 -Gegeniiberstellung der angesetzten jihrlichen Kosten fiir die Strom-

versorgung

MaRnahme Konventionell PPP. | Mehrkosten .
: , - ' . Konventionell
' : : | gegeniibéer PPP
. -€-. -€- | -e-.

Kitas ' o .

" Georg-Friedrich Handel 1567 1483 "84

-} Krdhenberg- P - 1.626 ' 1.539 87
Sonnenschein L o 1.869 1.769 T 100
“Wunderpferdchen I 3 2.961 170
Zwischensumme B 8193 — 7.752 ' 441
Kilas ' ' :
Schulen - S .
BOSV R 8.007 7605 402
“Heinrich Heine : 11450 | - 10537 E)
Withelm v. Humboldt - 30593 29.434 1.159 |
Ulrich von Hutten - 4.221 3.990 231
Robert Koch _ 10.266 | 9.702 "~ 564
Thomas Mintzer _ -.17.845 17.744 101
Neumarkt. 8.340)° 7.880 460
Pestalozzi _ 11.201 10.803 398
Wittekind - 4.720 4. 461 259
Hort Liienschule - 1.417 | T 1349 68
Zwischensumme 107.760 103.505 4.255
Schulen _ . '
Gesamtsumme ' 115.953 111.257 4.696







Anlage 10 -Gegeniiberstellung der angesetzten jahrllchen Kosten fiir die Wasser-
~ ver-und Abwasserentsorgung :

PPP

Mehrkosten

MaBnahme Konventlonell
Konventionell
gegeniiber PPP
-€- -€- _ -€- .
Kitas o
Georg-Fredrich Handel 843 796 47
1.094 1.033 - 61
Krahenberg 904 853 51
1173 | 1.107 66
Sonnenschein 1.341 1.266 75
1.740. 1.643 97
Wunderpferdchen 2.3 2173 128
2.986 2.820 166
Zwischensumme 7 :
Kitas :
- Wasserkosten 5.389 5.088 301
- Abwasserkosten 6.993 6.603 390
- Wasser- und Abwasserk. 12.382 _11.691 [ 691
Schulen
BbS V 2.996 - 2.996 -
. 3.887 '3.887 -
Heinrich Heine 1.952 1.934 18
2533 2.510 23
Wilhelm v. Humboldt 11.527 11.026 501
14,956 14.307 649
Ulrich von Hutten 1.310 1.233 77
1700 1.600 100
Robert Koch 1.458 1.438 .20
1.892 1.866 26
Thomas Miintzer 4779 4716 63
6.201 6.119 - 82|
Neumarkt 1.426 1.342 84
1.850 1.741 109
Pestalozzi 5.166 4.862 304
6.703 6.309 394
Wittekind 2128 2.003 125
_ 2.761 2.598 163
Hort Lilienschule 1.348 1.268 80
1.749 1645 104
Zwischensumme
Schulen
- Wasserkosten 34.090 32.818 1.272
- Abwasserkosten 44.232 42 582 1.650
- Wasser- und Abwasserk. - 78322 75400 2.922
Gesamtsummen
- Wasserkosten 39.479 37.906 1.573
- Abwasserkosten 51.225 49.185 2.040
- Wasser- und Abwasserk. 90.704 87.091 3.613
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Anlage 1 -Ge‘geriiibérstellung der angesetzten jihrlichen Kosten fiir die Miillab-

fuhr _ :
MaBnahme | Konventionell . PPP . Mehrkosten
‘Konventionell
- gegeniiber PPP
-€- -€- -€- )
Kitas '
Georg-Friedrich Hande! 3 576 432 h 144
Krahenberg 660 - 600 60
Sonnenschein 1728 | - -1.152 576
Wunderpferdchen ‘ . _ 1.280] - 1.098° 182
Zwischensumme 4.244 | - ' 3.282 962
Kitas
Schulen
BbS V : ' 4.320 3.168 1,152
Heinrich Heine ' ' 6.402 | 3:137 _ 3.265
Wilhelm v. Humboldt 10.243 8.258 1.985
Ulrich von Hutten : 2.304 - 1726 - 578
Robert Koch . 3137 2432 705
Thomas Mantzer - 5122 4417 | - 705
Neumarkt ) 4.417 2.561 : 1.856
Pestalozzi 2592 2016 ' 576
Wittekind 3.841 2.304 1.537
Hort Lilienschule 1.280 : 1.098 182
Zwischensumme ' 43 658 . INFIAN 12.541| .
Schulen ] : )
Gesamisumme - 47.902 | 34.399 | ' 13.503
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Anlage 12 -Gegeniiberstellung der angesetzten jihrlichen Kosten fiir die Reini-

gungsarbeiten :
MaRnahme Gebduder.J PPP mehrkosten
-AuBenanlagen ‘ Konventionell
Konventionell gegeniiber PPP
- -€- -€- - -€-
Kitas _ .
Georg-Friedrich Handel *16.737 -13.948 2.789
. Krahenberg *14.290 11.908 . 2.382
Sonnenschein *17.738 14872 2.866
Wunderpferdchen *26.621 22185 4.436
Zwischensumme 75.386 62.913 12.473
Kilas
- | Sehulen
BbS V 53.412 49.197 4215
Heinrich Heine 77.148 75344 1.804
: 5.569 4736 | 834
Wilhelm v. Humboldt 172.420 -159.604 12.816
AuBenanlagen 15.811 13.796 2.015
Ulrich von Hutten 56.476 39.171 17.305
. 1.350 1.110 240
Robert Koch 82.482 79.428 - 3.054
2711 1.740 871
Thomas Mintzer 93.060 74.797 18.263
3.754 3.358 396
Neumarkt 48.015 42 367 5.648
414 328 B6
Pestalozzi 63.357 51.844 11.513
7.337 T 7.099 238}
Wittekind 46,024 34.808 11.216
, 1.093 950 143
Hort Lilienschule 9.860 - B8.889 971
181 181 0
Zwischensumme 702.254 | 615.449 86.805
Schulen 38.220 33.297 4923
Zwischensumme 740.474 648.746 91.728
Schulen
Gesamtsumme 815.860 711.659 104.201

gleich.

* Reinigungskosten ab dem Jahr 2012, Kosten fiir die Griinschnittbeseitigung sind in beiden Varanten
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.Anlage 13 -Gegeniiberstellung der indizierten Gesamtrisikokosten

MaBnahme Konventionell ~ PPP Mehrkosten
) o Konventionell
- gegeniiber PPP
-€- -€- . -€-

Kitas _ '
Georg-Friednch Handel - 1.279.302 913.184 -366.108
Krahenberg _ ‘ 999.670 | 678.788 320.882
Sonnenschein 1.340.167 883.666 456501
Wunderpferdchen 1 1.774.976 . 1.306.516 | . 468.460
Zwischensumme 5.394.115 3.782.164 | - 1.611.951
Kitas
Schulen
BbSV : _ 6.460.801 o 4.854 225 - 1.606.576
Heinrich Heine 5.061.595 _ 3.661.839 1.399.756
Wilhelm v. Humboldt 9.849 207 - 6.875.843 '2.973.364
Ulrich von Hutten 2.589.485 1.830.014 759.471
Robert Koch 4.198.289 2853088 |  1.345201
Thomas Mintzer 6.502.690 4844615 1.658.075
Neumarkt 3727788 2.689.238 1.038.550
Pestalozzi 3.821.827 2.869.068 g952.759
Wittekind _ ' 2.579.587 1799602 | 779.985
Hort Lilienschule 737.107 493.112 243.995
Zwischensumme 45.528.376 32.770.644 12.757. '732
Schulen _
Gesamtsumme ' 50.922.491 36.552.808 . 14.369.683
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Anlage 14 -Risikoaufteilung in der PPP-Variante

24.157.254

MaBnahme Risikokosten Risikokosten Risikokosten
: insgesamt des Privaten der Stadt
-€- -€- -€-
Kitas o : . ' ‘
Georg-Friedrich Handel 913.194 601 .070 31'2. 124
Kréhenberg 678.788 453.777 |- 225011
Sonnenschein 883.666 599.1 7_5 284.491
Waunderpferdchen 1.306.516 850.484 | 447.032
Zwischensumme 3.782.164 2.513.506 1.268.658
Kitas : -
Schulen _
BbSV 4. 854 225 3.088.946 ' 1.765.279
Heinrich Heine 3.661.839 | - 2.442 322 1.219.517
Wilhelm v. Humboldt 6.875.843 4.671.029 2.204.814
Ulrich von Hutten 1.830.014 1.206.816 623.198
Robert Koch 2.853.088 1.951.594 901.494 |
Thomas Mintzer 4.844 615 3.125.741 1.718.874
Neumarkt 2.689.238 1.753.988 935.250
Pestalozzi 2.869.068 1.869.799 999 269
Wittekind 1.799.602 1.194. 691 , 604.911
Hort Lilienschule 493 112 338.822° ’ 154 290 7
Zwischensumme 32.770.644 21.643.748 11.126.896
Schufen ‘
Gesamtsumme 36.552.808 12.395.554
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Anlage 15 -Zusammenfassende Darstellung der noch nicht bzw, nach 'Auﬁ"assung
des Landesrechnungshofes zu gering angesetzten Kosten in den PPP-
Varianten der PPP-ertschaftI|chke|tsvergle|che

Mehrkoslen der PPP-Varlante

. B . . -¢a. Mio.€- o
Pkt. Kostengruppen Kitas Schulen Kitas und
C Schulen
5.2.1 | Transaktionskosten ' 0,160 _“‘1,410 B 1,570
5.3.1 | Bauplanungskosten _ 0,525 3,335 ' 3,860
532 | Herrichten und Er- 0,009 0,003 | 0,012

| schlielen L o _

5.3.3 { Bauwerk / Baukonstruk- 0,316 1,731 2,047

tion : )

1534 | AuBenanlagen - 0,115 - 0,115
535 | Ausstattung 0,122 ; 0,122
535 | Umzugskosten - 0,006 0073 - - 0079
5.5.1 | Hausmeisterkosten 0,014 0,177 - 01
5.5.2 | Reinigungskosten 0,012 0,092 0,104
5.5.3 | Warmeversorgung ' 0,003 0,015 0,018
5.5.3 | Stromversorgung 0,0004 0,004 0,004
5.5.3 | Wasser / Abwasser 0.001 0,003 0,004
5.5.4 | Muligebihren 0,001 0,013 0,014

Gesamtsumme " 1,284 6,856 8,140

' Emittlung der anteiligen bekannten Transaktionskosten fir die Kitas: ca. 13,716 Mio. € x 100 v. H. - 134,105 Mio. € = ca. 10,2
v. H. (siehe Tz. 5 - Berichle zum PPP-Wirtschafllichkeitsvergleich) ca. 10,2 v. H. x ca. 1,57 Mio. € = ¢a. 0,160 Mio. €
" ca 1,57 Mio. €-ca. 0,160 Mio. € = 1,410 Mio. €






]

Anlage 16 Gegenuberstellung der veridnderten Bamerte {in Euro) des Wirtschaft-
lichkeitsvergleiches sowie der abschlieBenden ertschaftllchkelisunter-
suchung fiir Schulen und Kitas

Ubersicht Schulen:

Wirtschaftlichkeitsvergleich . - ‘AbschlieBende WU

Konv. ‘PPP Effizienz Konv. PPP Effizienz
Berufsbildende . 15.090 599 13.437.440 10,95 15744229 | 10221121 . 3508
Schulen V ’
Sekundarschule - 14.416.456 13.010.283 9,75 16.475.089 14.364.091 12,83
Hemingwaystr. '
(alt: Heinrich Heine) o _ 7
Koop. Gesamtschu-| 31408706 | 27.787.145 11,53 38.268.339 | 32.369.763 |. T 15,41
le ' :
Wilhkelm v. Hum--
boldt : : _ ,
Grundschule B.221.859 6.934 755 15,65 10.426.182 8.599.235 17,52
Ulrich von Huilten ) ]
Robert Koch  14.923.046 14.305.854 entfalk
Gymnasium 16.155.597 15.261.774 5,53 18.223.956 | 13.419.558 26,36
Thomas Mintzer : :
Grundschule _ 10.636.102 9.510.172 10,59 10.925.308 8.853.835 18,96
Neumarkt )
Pestalozzischule 10.619.902 10.047.167 5,38 12.471.267 9.785.209 21,54
Grundschuie 8.442 317 7.945164 5,89 10.031.297 -9.931.173 1,00
Wittekind _
Hort Lilienschule 2424 568 2148122 11,36 entfailt

Ubersicht Kindertageseinrichtungen:

Wirtschaftlichkeitsvergleich AbschlieBende WU

Konv. PPP Effizienz Konv. PPP Effizienz
Kita 2977949 | 2647.934 11,08 3.884 558 3.775.005 2,82
Kréhenberg .
Kita ; 4.322.901 3.501.098 19,01 4.377.797 4.248 271 2,96
Sonnenschein ) .
Kita 4.826.789 4.508.905 '5,59. 5.763 997 5.093.004 11,64
Wunderpferdchen
Kita  3.327.587 3.058.430 8,09 4.495 677 3.813.198 15,18
Georg-Friedrich
Handel







