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1. Einleitung
1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der Ziele des B auleitplans

Planungsanlass

Das Planungsgebiet liegt im nordlichen Teil der Salineinsel und stellt aufgrund seiner zentra-
len Lage eines der wertvollsten stadtebaulichen Entwicklungsgebiete im Stadtgebiet dar. Es
befindet sich an der Schnittstelle zwischen Halle Neustadt und der Altstadt. Dartiber hinaus
gehort es als Bestandteil zu der, in Nord-Sid-Richtung verlaufenden Saaleaue. Der bauliche
Bestand, der teilweise auch leer steht, wird in seiner Dimension und Nutzung dem sensiblen
Landschaftsraum nicht gerecht. Um eine zukinftig behutsame Umnutzung der nordlichen
Salineinsel ermoglichen zu kénnen, welche das 0Okologische Entwicklungspotenzial nicht
aul3er Acht Iasst, ist die Aufstellung eines Bauleitplans unerlasslich.

Aufgabenstellung

Die Entwicklung der nordlichen Salineinsel sollte unter der Pramisse der Férderung des 6ko-
logischen Verbundsystems, der Verbesserung des Landschaftsbildes, der behutsamen
Nachrustung einer wassertouristischen Infrastruktur und der Entwicklung einer, dem Standort
angemessenen Bebauung erfolgen.

Ziele des Bebauungsplanes

Der Sophienhafen soll als Freizeithafen aktiviert werden. Weiterhin ist geplant, hochwertiges
Wohnen am Fluss mit verschiedenen Wohnformen zu entwickeln. Westlich der Hafenstral3e
soll ein Seniorenhaus errichtet werden. Im Flachspeicher sitdlich vom Hafen sind Gastrono-
mie und Bootsbedarfshandel vorgesehen.

Der vorhandene Baumbestand soll weitestgehend erhalten werden und um Baumreihen ent-
lang der Westseite der Hafenstral3e und stdlich des Sophienhafens erganzt werden.

1.2 Ziele des Umweltschutzes mit Bedeutung fur den Bauleitplan und die
Art der Berlcksichtigung der Ziele und Umweltbelang e

Die stadtebauliche Ordnung und Beseitigung baulicher Missstande erfordern es, im Rahmen
eines Bebauungsplanes die zukinftige Entwicklung des, fir die Stadt sehr wertvollen Berei-
ches am Sophienhafen zu steuern. Dabei soll die zukiinftige Bebauung eine angemessene,
landschaftliche Einbindung erfahren. Das Ziel der Landschaftsplanung und des Umwelt-
schutzes ist es, das 6kologische Standortpotenzial entlang des Saaleufers insbesondere in
seiner Funktion fur den Biotopverbund zu starken, das Landschaftsbild aufzuwerten und die
Erholungsqualitat zu verbessern.

Fachgesetze

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die Umweltbelange nach § 1(6) Nr. 5 und 7 Bauge-
setzbuch (BauGB) zu berticksichtigen.

Fachspezifische Ziele und Grundsatze finden sich in den verschiedenen Umweltfachgeset-
zen, wie dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), dem Naturschutzgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA), dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG), dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG), dem Wassergesetz des Landes Sachsen-
Anhalt (WG LSA) bzw. dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), dem Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und dem Bodenschutz-Ausfiihrungsgesetz Sachsen-Anhalt
(BodSchAG LSA).

Landschaftsplanungen

Entsprechend dem Landschaftsrahmenplan (LRP) nach § 15 NatSchG LSA sollte sich die
bauliche Entwicklung des Gebietes auf den Bereich ndrdlich und siudlich des Sophienhafens
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beschranken, die verbleibenden Flachen entlang der Elisabethsaale bis hin zur Jungfernwie-
se werden als ,Flachen zur Entwicklung eines Systems innerdrtlicher Grinflachen* darge-
stellt.

Landschaftsrahmenplan (1997)

Der Landschaftsplan (Vorentwurf 1994) sieht als Entwicklungsziel fur die Salineinsel die
Starkung eines zusammenhangenden Inselcharakters an. Ein durchgangiger Grinverbund
soll das Landschaftsbild aufwerten, darliber hinaus dient dieser dem Arten- und Biotopschutz
und verbessert die Erholungseignung als Kernbestandteil des innerstadtischen Freiraumsys-
tems. Konkret auf das Planungsgebiet bezogen sollen die Baufelder sich unmittelbar nérdlich
und sudlich des Sophienhafens einordnen. Vom Uferbereich der Elisabethsaale zieht sich
ein breiter Naherholungsraum bis an die Nordspitze der Insel, der Jungfernwiese.

1 g ]
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Leithild Landschaftsplan (1994) Zielkonzept Landschaftsplan (1994)
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Okologisches Verbundsystem Sachsen-Anhalt

Die Saale ist in der Bestandskarte des Okologischen Verbundsystems fiir Halle und den
Saalkreis (OVS) des Landesamtes fiir Umweltschutz als besonders wertvoller Lebensraum,
abgeleitet vom Biotoptyp Gewasser, eingestuft.

.Das Hallesche Saaletal (...) ist als Griinachse von Halle zu erhalten und durch Aufwertung
des sudlichen Auenbereichs in ihrer Lebensraum- und Verbundfunktion zu verbessern. Die
wertvollen Auenlebensraume miuissen erhalten werden. Voraussetzung fur den Erhalt der
Auenlandschaft ist, dass keine weitere Regulierung der Saale erfolgt, so dass periodische
Uberschwemmungen weiterhin erfolgen kénnen. In einigen Bereichen sind verfiillte oder
verlandete Altarme und TUmpel zu renaturieren... Die genannten MalRhahmen dienen neben
dem Biotopverbund auch der Entwicklung eines attraktiven Naherholungsraumes.*
Zusammenfassend leitet sich das Entwicklungsziel des 6kologischen Verbundes in Verbin-
dung mit dem Aufbau eines attraktiven Naherholungsraumes ab.

Regional- und Bauleitplanung

Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) stellt unmittelbar nérdlich und stdlich des Sophienhafens
ein Sondergebiet dar. Daran schlieen sich sudlich gemischte Bauflachen und Wohnbaufla-
chen an. Hinsichtlich der Grinflachen sieht der FNP entlang der Elisabethsaale eine sonsti-
ge Griinflache vor, die sich bis zur Jungfernwiese erstreckt, den Ubergang zwischen der
sonstigen Grinflache und dem Sondergebiet bildet eine Griinflache mit Versorgungsfunktion.

Integriertes Stadtentwicklungskonzept Stadtumbaugeb iete (Fortschreibung 2007)

Das stadtebauliche Leitbild fir die nordliche Innenstadt ist sehr vielgestaltig und zielt fiir den
Bereich HafenstralRe / Sophienhafen auf eine Umstrukturierung der ehemaligen Gewerbefla-
chen.

Der Planungsbereich liegt in den Handlungsfeldern HafenstralRe und ndrdlich des Sophien-
hafens, fur welche die Umstrukturierung zu einem modernen, aufgelockerten grinen Wohn-
gebiet mit neuen Wohnformen und einer Starkung der Grunbereiche an der Saale fur Frei-
zeit, Erholung und Tourismus als Zielstellung formuliert wurde.

2. Beschreibung und Bewertung der in der Umweltpruf ung ermittelten
Umweltauswirkungen

2.1 Bestandsaufnahme des Umweltzustands einschlief3l ich der Umwelt-
merkmale, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden

2.1.1 Planungsgebiet und weiterer Untersuchungsraum

Lage

Das ca. 4,6 ha grol3e Planungsgebiet befindet sich auf der, westlich der Altstadt von Halle
gelegenen, von der Elisabethsaale und der Schifffahrtsaale gebildeten Saaleinsel.

Der Geltungsbereich umfasst den denkmalgeschitzten Bereich des Sophienhafens mit den
angrenzenden, zunehmend dem Verfall preis gegebenen Baudenkmalen und die ungenutz-
ten Hallenkomplexe, welche sich westlich des Sophienhafens und der Hafenstral3e befinden.
Die westliche Grenze des Bearbeitungsgebietes bildet die Elisabethsaale, die dstliche Gren-
ze die Schifffahrtsaale bzw. der Kotgraben. Im Norden grenzt die Jungfernwiese mit einer
Kleingartenanlage an. Im Suden befinden sich weitgehend aufgegebene Gewerbenutzun-
gen.

Siedlungs- und landschaftsgeschichtliche Entwicklun g

Der Sophienhafen entstand im Jahre 1857. Der Polizeidirektor Bosse lie3 diesen als Winter-
hafen fir 30 Kahne bauen. Die Bedeutung des Sophienhafens als Einstellplatz wahrend des
Winters reichte bis in die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein an.
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Weiterhin erfillte der Sophienhafen mit seinen Lagerschuppen und Handkranen Umschlags-
und Loschfunktionen. Durch die Inbetriebnahme der Hafenbahn zwischen dem Sophienha-
fen und dem Thiringer Bahnhof im Jahr 1895 erlangte der Hafen eine groRRere wirtschaftli-
che Bedeutung. Es siedelte sich in unmittelbarer Néhe Gewerbe an. In den Jahren 1907 —
1910 entstanden westlich der Hafenstrale mehrere Lagerhallen. Diese sind fast alle erhal-
ten. Im gleichen Jahr wurden 6stlich der Hafenstral3e ein Speicher und ein Lagerschuppen
errichtet. Der grol3e Kornspeicher bildet durch seine aufféllig lisenengegliederte Fassade und
dem basilikal getreppten Dach die Dominante im Planungsgebiet.

An der 6stlichen Giebelwand des Kornspeichers befindet sich ein Einschienen — Briicken-
kran, der mit seinem abgehangten Fihrerhaus ein wertvolles technisches Relikt aus der BlU-
tezeit des Hafens darstellt.

Westlich der Hafenstra3e wurden die ehemaligen Lagerhallen in Nachwendezeiten nach
Um- und Anbauten von Einzelhandelsketten betrieben.

2.1.2 Belange des Umweltschutzes, einschlie8lich de s Naturschutzes und
der Landschaftspflege

2.1.2.1 Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt

Die Erfassung der aktuellen Vegetation als Grundlage der Okologischen Bewertung erfolg-
te im April 2009 nach den, fir Sachsen-Anhalt giltigen Standards, insbesondere nach der
Richtlinie Uber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt
(RdErl. des MLU 42.2-22302/2 vom 16.11.2004).

Es ist erkennbar, dass die heutige Biotopstruktur im Ergebnis der schrittweisen Aufgabe der
Nutzung und Anderung der Pflegeintensitat seit Beginn der 90er Jahre entstanden ist. Wah-
rend in der Biotopkartierung aus dem Jahre 1996 (erarbeitet durch das Biro replan Erfurt)
noch grofRe Flachen rund um den Hochspeicher vegetationsfrei dargestellt wurden, haben
sich dort heute nahezu flachendeckend Ruderalfluren etabliert.

Insgesamt 15 Biotoptypen wurden differenziert.

1. Baumbestand aus tberwiegend heimischen Arten [HE  C]

Im Bearbeitungsgebiet wurden etwa 200 Baume in 21 Arten kartiert, von denen etwa 150
(75%) heimisch sind. Dominant ist die Gemeine Esche (Fraxinus excelsior) mit 155 Exempla-
ren. Die Baume mit Stammdurchmessern von ca.15 bis 35 cm sind Uberwiegend aus Sam-
lingen in den 90er Jahren entstanden. Bemerkens- und besonders erhaltenswert sind einzel-
ne altere Eschen und zwei Linden (Tilia spec.) mit Stammdurchmessern zwischen 60 und 80
cm am ehemaligen Hafenmeistergebdude, an der Zufahrt zum Wasser- und Schifffahrtsamt,
an der ndrdlichen Bearbeitungsgrenze und an der Miindung des Hafenbeckens.

2. Baumbestand aus uberwiegend nicht heimischen Art en [HED]

Vor allem auf den trockeneren Standorten und am westlichen Rand des Bearbeitungsgebie-
tes haben sich zahlreiche Eschenahorn- (Acer negundo), Goétterbaum- (Ailanthus altissima)
und Hybridpappelsdmlinge (Populus-Canadensis-Hybriden) durchgesetzt. Die Stammdurch-
messer liegen zwischen 10 und 20 cm. Ihr 6kologischer Wert ist gering.

3. Gebisch frischer Standorte, tiberwiegend heimisch e Arten [HYA]

Dieser und die zwei folgenden Biotoptypen sind sich im Bearbeitungsgebiet sehr ahnlich; die
Ubergange flieRend. In den Schlammablagerungen am siidlichen Rand bis zur Miindung des
Hafenbeckens haben sich Eschengehdlze entwickelt. Es dominieren heimische Gehdélzarten
wie Feldulme (Ulmus minor), Weil3dorn (Crataegus monogyna), Faulbaum (Frangula alnus),
Esche (Fraxinus excelsior), Zitterpappel (Populus tremula), in der Krautschicht stickstofflie-
bende Doldenblitler (Chaerophyllum bulbosum, C. temulum), GroRe Brennessel (Urtica dioi-
ca) und weitere Arten der Feuchtruderalgesellschaften. Hinzu treten aber auch vereinzelt
Holunder (Sambucus nigra) und Eschenahorn (Acer negundo).
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Die Naturlichkeit des Biotoptyps, die Arten- und Strukturvielfalt sowie die Bedeutung im Bio-
topverbund ist relativ hoch.

4. Gebusch frischer Standorte, Uberwiegend nicht he  imische Arten [HYC]

Am westlichen Rand des Bearbeitungsgebietes, am Ufer der Saale haben sich Uberwiegend
nicht heimische Gehdélze etabliert. Es dominieren Eschenahorn (Acer negundo), Hybridpap-
pel-Samlinge (Populus-Canadensic-Hybriden), vereinzelte Weiden (Salix spec.) und Eschen
(Fraxinus excelsior). Alles ist stark mit Waldrebe (Clematis vitalba) und Brombeere (Rubus
fruticosus bzw. R. caesius) Uberwuchert. Trotz maRig guter Strukturvielfalt ist dieser, eher
naturfremde Biotoptyp minderwertig bis mafig wertvoll.

5. Gebisch ruderaler Standorte [HYB]

Auf den trockeneren Standorten haben sich auf gro3en Flachen rund um den Hochspeicher
ruderale Gebiische mit Holunder (Sambucus nigra), Eschenahorn (Acer negundo), Pappeln
(Populus div. spec.), Brombeere (Rubus fruticosus), vereinzelten Eschen (Fraxinus excelsi-
or), diversen Ahorn-Arten (Acer platanoides, A. pseudoplatanus, A. campestre) u.a. entwi-
ckelt. Die Besténde sind stark von Waldrebe (Clematis vitalba) Uberwuchert.

Die Naturlichkeit des Biotoptyps, die Arten- und Strukturvielfalt sowie die Bedeutung im Bio-
topverbund ist gering bis mittel.

6. Ausgebauter Fluss ohne Arten des FFH - Fliessgew _ asser — LRT [FFD]

Das Hafenbecken ist als FlieRgewasserabschnitt mit stark verbauten Ufern und geschotterter
Sohle zu bezeichnen. Aufgrund der fast nicht vorhandenen Strdomung haben sich starke
Schlammablagerungen gebildet. Trotzdem, vermutlich aufgrund der schlechten Wasserquali-
tat, sind keine Wasserschweber- oder wurzelnden Wasserpflanzengesellschaften erkennbar.
Das sudliche Ufer ist mit einer Kaimauer gefasst. In den Schlammablagerungen vor der
Mauer haben sich in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Gehélzsdmlinge (Uberwiegend Fra-
xinus excelsior) zu teilweise stattlichen B&aumen entwickelt.

Nordlich sind steile, mehr oder weniger intensiv gepflegte Rasenbdschungen zu finden, auf
denen ebenfalls zahlreiche Eschen wachsen.

Die Naturlichkeit des Biotoptyps, die Arten- und Strukturvielfalt sowie die Bedeutung im Bio-
topverbund ist gering, die Vorbelastung hoch.

7. Scherrasen [GSB]

An der ndrdlichen Uferbdschung des Hafenbeckens auf dem jetzigen Geldnde des Wasser-
und Schifffahrtsamtes haben sich intensiv gepflegte Scherrasen mit hoher Schnittfrequenz
ausgebildet. Vorkommende Arten sind u.a. neben den typischen Rasengrasern (Lolium pe-
renne, Elytrigia repens, Agrostis ssp., Festuca ssp., Poa ssp.) das Ausdauerndes Ganse-
blumchen (Bellis perennis), die Gemeine Braunelle (Prunella vulgaris), Gemeine Schafgarbe
(Achillea millefolium), Herbst-Léwenzahn (Leontodon autumnalis), Breit-Wegerich (Plantago
major), Weil3-Klee (Trifolium repens). Die Flachen sind infolge der intensiven Pflege arten-
arm.

Die Naturlichkeit des Biotoptyps, die Arten- und Strukturvielfalt sowie die Bedeutung im Bio-
topverbund ist gering bis sehr gering.

8. Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten [UR _ A]

Auf der groRRen Freiflache am Hochspeicher, an den Randern von Gebauden und Wegen
ohne bzw. mit nur gelegentlicher Nutzung (Tritt) haben sich ausdauernde Ruderalfluren tro-
ckener Standorte entwickelt, die eine Tendenz zur Verbuschung bzw. Verholzung aufweisen.
Es finden sich hier vorwiegend Arten der Rainfarn-BeifuR-Gesellschaft (Tanaceto-
Artemisietum vulgaris) mit den charakteristischen Arten Beiful3 (Artemisia vulgaris), Rainfarn
(Tanacetum vulgare), Schafgarbe (Achillea millefolia), Goldrute (Solidago canadensis), Wilde
Mohre (Daucus carota), Steinklee (Melilotus officinalis).

Die Naturlichkeit des Biotoptyps, die Arten- und Strukturvielfalt sowie die Bedeutung im Bio-
topverbund ist gering bis mittel.
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9. Ruderalflur, tberwiegend gebildet von ein- u. zw___eijdhrigen Arten [URB]

Auf den noch starker genutzten oder durch Nutzung verdichteten Flachen am Hochspeicher
oder an dem sudostlich gelegenen Garagenkomplex haben sich junge Ruderal- und Tritt-
pflanzengesellschaften herausgebildet. Der Bewuchs ist sparlich und wird von Einjahrigem
Rispengras (Poa annua), Breitwegerich (Plantago major), Gemeiner Kuhblume (Taraxacum
officinale), Trespe (Bromus ssp.), Knduelgras (Dactylis glomerata), Quecke (Elytrigia repens)
u. a. gepragt. Die Ubergange zur ausdauernden Ruderalflur sind flieRend.

Die Naturlichkeit des Biotoptyps, die Arten- und Strukturvielfalt sowie die Bedeutung im Bio-
topverbund ist relativ gering.

10. Beet / Rabatte [PYA]

An den Hausvorflachen des ehemaligen Hafenmeistergebaudes wurden kleine, gepflegte
Zierstrauchpflanzungen angelegt. Auf diesen Rabatten fehlt infolge der Bepflanzung und der
Pflege im wesentlichen eine charakteristische Spontanvegetation.

Die 6kologische Bedeutung ist sehr gering.

11. Bebauung [BIY]
Uber 30% des Bearbeitungsgebietes sind mit alten Lagerhallen, ehemaligen Moébel- und Le-
bensmittelméarkten, Garagen und einem Wohnhaus bebaut und floristisch unbedeutend.

12. Unbefestigter Weg / Unbefestigte Flache [VWA]

Innerhalb des Bearbeitungsgebietes gibt es drei grol3ere Bereiche mit unbefestigten Flachen:
am westlichen Rand gibt es eine stark befahrene Rohbodenflache ohne Bewuchs, am sid-
ostlichen Garagenkomplex und weiter ndrdlich bekieste Zufahrten mit liickiger Trittrasenve-
getation und am Hochspeicher nordlich des Hafenbeckens eine stark verfestigte, kiesige,
teils gepflasterte Flache mit spéarlicher, junger Ruderalvegetation am Rande.

13. Versiegelter Weqg [VWC]

FuBwege, Zufahrten und Parkplatze an der Hafenstral3e wurden mit Rechteckpflaster auf
Unterbeton befestigt. Die Flachen sind vegetationsfrei; nur am Rand bildeten sich anspruchs-
lose Trittrasengesellschaften aus.

14. Teilversiegelte StralRe [VSA]

Die Zufahrten sudlich des aufgestanderten Speichers am Hafenbecken und hinter dem ehe-
maligen Mobelmarktes besitzen noch das historische Natursteinpflaster aus der Entste-
hungszeit des Hafens. Sie sind nahezu vegetationsfrei; an den Randern entstanden Trittra-
sen.

15. Versiegelte StralRe [VSB]

Der grol3e Parkplatz nordlich des ehemaligen Lebensmitteldiscounters, die Hafenstral3e und
die neu angelegte Zufahrt zum Wasser- und Schifffahrtsamt sind asphaltiert. Au3erdem gibt
es im nordlichen Teil eine groRe Ortbetonflache. Die Flachen sind fast vollig vegetationsfrei.

Bewertung der Biotoptypen

Fur die Bewertung der aktuellen Bedeutung der Biotope fir den Arten- und Biotopschutz
werden die Kriterien Natdrlichkeit, Auspragung, Schutzstatus und Reproduktionsdauer he-
rangezogen. Die Auspragung des Einzelbiotops wurde nach Arten- und Strukturvielfalt und
nach den Vorbelastungen eingestuft. Mit Hilfe der Bewertungskriterien wurde die Bedeutung
der Biotope ermittelt und vier Wertstufen zugeordnet.

Sehr hohe Bedeutung flir den Naturhaushalt haben grundséatzlich alle naturnahen Biotope,
alle Biotope extremer Standorte sowie gesetzlich geschitzte Biotope und Biotopkomplexe
wie z.B. Naturschutzgebiete, geplante Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, Bestande gemaf
§ 37 NatSchG LSA, vorgeschlagene Schutzgebiete gemafd FFH-Richtlinie der EU u. a. . Im
Untersuchungsraum wird das Eschengehélz an der Miindung des Hafenbeckens als § 37-
Biotop eingestuft und dieser Kategorie zugeordnet.
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Hohe Bedeutung fir den Naturhaushalt haben alle Biotoptypen, die extensiv genutzt wer-
den und eine héhere Artenvielfalt aufweisen sowie Biotopstrukturen, die aufgrund ihrer Aus-
dehnung Vernetzungsfunktionen haben oder zur Strukturierung der Landschaft beitragen. Im
Untersuchungsgebiet wird den Gebuschen ruderaler Standorte mit dichtem Baumbestand
heimischer Arten ndrdlich des Hochspeichers eine hohe Bedeutung beigemessen.

Mittlere Bedeutung fir den Naturhaushalt haben im_Untersuchungsraum die Gebische
feuchter Standorte mit Gberwiegend nicht heimischen Arten am westlichen Rand des Unter-
suchungsgebietes, die Gebilische ruderaler Standorte und die ausdauernden Ruderalfluren
stdlich und 6stlich des Hochspeichers sowie der Baumbestand an der Zufahrt zum Wasser-
und Schifffahrtsamt.

Geringe Bedeutung fur den Naturhaushalt haben die voll- und auch die teilversiegelten
Wege und Platze sowie die Gebaude des Gebietes.

Fauna

Beim Scoping — Termin wurde von der Unteren Naturschutzbehoérde ein faunistisches Gut-
achten bezlglich des leerstehenden Speichers und angrenzender Gebaude hinsichtlich Vo-
gel- und Fledermausarten gefordert.

Im Ergebnis der Begehungen im Rahmen des Gutachtens von Herrn Dr. Thomas Hof-
mann(5) wurden folgende Fledermausarten registriert:

- GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Einige Tiere jagen im Bereich der Saale und des angrenzenden Auwaldes.

- Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Vertreter dieser Art jagen zahlreich direkt tGber der Saale.

- Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Von dieser Art gelangen bei jeder Kontrolle zwei Nachweise aul3erhalb des Grundstiicks
(v.a. westlich der Hafenstral3e).

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Jagende Tiere wurden sowohl auf dem Speichergrundsttick (freie Flachen vor dem Speicher)
als auch Uber der Saale registriert. Es konnten aber keine Ein- oder Ausfliige am Speicher
beobachtet werden.

Waldk&auze und Schleiereulen als die, fir Gebaudebruten in Frage kommenden Eulenarten
konnten trotz des Einsatzes von arttypischen Rufattrappen im Bereich des Speichers nicht
nachgewiesen werden. Auch aus den Auwaldern an der Saale erfolgte keine Reaktion auf
die Tonbandattrappe.

Die Kontrolle der Gebaude ergab keine direkten Hinweise auf das Vorkommen von Fleder-
mausen bzw. gebdudebritenden Vogelarten.

Eine Ausnahme stellen die zahlreichen verwilderten Haustauben (Columba livia f. domestica)
dar, die (den Kotmengen nach zu urteilen) schon langere Zeit im Dachaufbau des Speichers
nisten.

Bewertung
Die Begehungen haben ergeben, dass weder im Speicher noch in den angrenzenden flache-

ren Gebauden mit dem regelmafigen Vorkommen (d. h. Fortpflanzungsplatzen) von Fleder-
mausen und/oder Turmfalken bzw. Eulen zu rechnen ist.

Fur den Speicher ist auf Grund der Bauweise (kaum Spaltenstrukturen) sowie der guten
Kontrollierbarkeit (FuRbéden mit Ausnahme von Keller- und Erdgeschol} alle besenrein!) ein
Vorkommen von Turmfalken, Eulen bzw. Flederm&usen sehr unwahrscheinlich einzuschét-
zen. Die Kontrolle der Nachbargebaude konnte auf Grund der Baufalligkeit und der damit
verbundenen Einsturzgefahr nicht bis in den letzten Winkel erfolgen. Es ist jedoch unwahr-
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scheinlich, das hier ein Vorkommen gro3erer Gruppen von Fledermausen (z. B. Wochenstu-
ben) bzw. das Vorhandensein von Eulenbrutplatzen bersehen wurde.

Fur diesen Schluss sprechen auch die Ergebnisse der Nachtkontrollen. Eulen konnten gar
nicht nachgewiesen werden und Fledermdause lediglich in begrenztem Umfang. Von den vier
registrierten Arten kommen zwei (Grol3er Abendsegler, Wasserfledermaus) auf Grund ihrer
Okologischen Anspriiche (Sommerquartiere in Baumhdhlen) nicht als Bewohner der hier un-
tersuchten Gebé&ude in Frage. Die beiden anderen Arten dagegen nutzen zwar regelméaRig
(Zwergfledermaus) bzw. ausschlieRlich (Breitfliigelfledermaus) Sommerquartiere in bzw. an
Gebauden. In der vorliegenden Untersuchung konnten jedoch keine abfliegenden Tiere der
beiden frih fliegenden Arten (Aktivitdtsbeginn bereits in der Dammerung) beobachtet wer-
den. AulRerdem gab es nicht einen Hinweis auf das Vorkommen von Fledermausen in den
Gebauden. Aus diesem Grunde ist auch das Vorkommen dieser beiden Arten als sehr un-
wahrscheinlich zu betrachten.

2.1.2.2 Boden

Geologisch wird die Stadt Halle in zwei Teilbereiche untergliedert. An einer Stérungslinie
treffen die Ablagerungen des Rotliegenden mit ihren Intrusivporphyren im Norden und die
Schichten des Trias und Zechsteins im Siden aufeinander. An der Halleschen Stérung, auch
Hallesche Marktplatzverwerfung genannt, wurde die Scholle im Norden gehoben, wahrend
sich die Scholle im Suden mit ihren Triasischen und Permischen Schichten absenkte. An der
Stoérungslinie wurden durch die gegenlaufige Bewegung der Gesteinskomplexe die Schich-
ten des Trias und des Zechsteins aufgerichtet.

Diese Storungslinie quert das Planungsgebiet ungefahr in Hohe des Grundstiickes Hafen-
strasse Nr. 20.

Vor rund 10.000 Jahren haben sich im Holozan, dem jingsten Zeitalter des Quartar, in der
Saaletalniederung Auenmergel abgelagert, deren sandige, karbonatische Schluffe und Tone
der geologische Untergrund der Bodenbildung im Plangebiet waren.

Die urspringlichen Schwemmbdéden im Planungsgebiet wurden anthropogen stark veran-
dert. Auf den Flachen der ehemaligen Gewerbegebiete und sidlich des Hafens hat sich
durch die hohe Verdichtung und Versiegelung die urspriingliche Horizontabfolge verandert.
Unter den teilweise 3-4 m machtigen Auffillungen wechselnder Zusammensetzung folgen
als Bodenarten mit einer Machtigkeit von 2-2,5 m Schluffe (Auenlehm). Darunter sind Sande
und Kiese des Grundwasserleiters anzutreffen. Der Bodenwasserhaushalt wird durch die
Grundwasserleiter der Saaletalniederung beeinflusst.

Bewertung )
Die ehemaligen Auen- und Fillbéden sind durch die anthropogenen Uberformungen als na-

turfern einzustufen.
Seltene oder gefahrdete Boden kommen nicht vor. Das Plangebiet ist durch seine industrielle
Vergangenheit stark gepragt. Schadstoffe im Boden wurden lokal nachgewiesen.

Auf der Basis der vorliegenden Untersuchungen’ ist der Bereich nérdlich des ehemaligen
Gaswerkes (ehemalige Lehmgrube) gemal 8§ 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB als ,Flache, deren Bo-
den erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind” in der Planzeichnung des Be-
bauungsplanes gekennzeichnet. In diesem Bereich sind die Prufwerte fir Wohngebiete (An-
hang 3, Tabelle 1.4 BBodSchV) fur Schwermetalle (SM), Cyanide (CN) und polyzyklische
aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) lokal z.T. erheblich tberschritten werden (siehe
dazu auch die Begrindung Teil A Punkt 6.14.).

Eine akute Gefahrdung des Wirkungspfades Boden-Mensch ist aufgrund der Befestigung der
Oberflache mit RC-Material derzeit nicht gegeben.

*Orientierende Untersuchung im Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 151 in der Stadt Halle (Saale) ,Wohnge-
biet am Sophienhafen, Nord- und Westseite" der Firma HPC AG vom 14.10.2010.
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Die nachgewiesenen Bodenverunreinigungen stehen der geplanten Nutzung generell nicht
entgegen, machen aber weitere Mal3hahmen notwendig. Die genaue Abgrenzung der Bo-
denbelastungen sowie die Durchfiihrung von Sicherungs-/Sanierungsmaflinahmen in diesem
Bereich missen im Rahmen von weiteren umwelttechnischen Untersuchungen vor Baube-
ginn erfolgen.

Bei Eingriffen in den Untergrund sind die abfallrechtlich Bestimmungen zu beachten. Fir das
anfallende Material sind Deklarationsanalysen zur Entscheidung tber eine ordnungsgemafe
Entsorgung/Verwertung des Aushubmaterials durchzufiihren. Im Falle von Erdarbeiten gel-
ten die Normen der BGR 128 fur Arbeiten in kontaminierten Bereichen. Die Arbeiten sind
abfallrechtlich zu planen und im Zuge der Realisierung fachtechnisch zu begleiten.

2.1.2.3 Wasser

Im Planungsgebiet lassen sich zwei Grundwasserstockwerke unterscheiden, das untere
Stockwerk mit den Festgesteinsgrundwasserleitern im mittleren Bundsandstein und im Rot-
liegenden und das obere Stockwerk mit dem Lockergesteinsgrundwasserleiter der Niederter-
rasse. Hauptgrundwasserleiter sind die Sande und Kiese der Niederterrasse.

Der Grundwasserflurabstand betrégt im Bereich der HafenstraRe und unmittelbar angren-
zende Flachen etwa 3m, sonst 2m, wobei mit den Schwankungen des Saalewasserstandes
entsprechend hohe Grundwasserstande auftreten.

Die Grundwasserneubildungsrate ist aufgrund der wechselhaften Substrate nicht bestimm-
bar.

Im Planungsgebiet befinden sich zwei Grundwassermessstellen.

Das Plangebiet liegt unmittelbar an der Elisabethsaale im Westen, der Schifffahrtssaale mit
dem Hafenbecken und ein Stiick Kotgraben im Osten. Das Uberschwemmungsgebiet der
Saale greift im Nordosten und Nordwesten in das Plangebiet ein.

Der Bebauungsplan befindet sich
teilweise im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet der Saale.

< & 1 "“-.H‘*

HQ 100

[ i P
Gesetzliches Uberschwemmungsgebiet fiir das hundertjahrige Hochwasser

Bewertung
Im Plangebiet ist die heutige Grundwasserneubildungsrate aufgrund des vorhandenen Ver-

siegelungsgrades mit ca. 65 % als eher gering einzustufen. Darliber hinaus konnten Verun-
reinigungen des Grundwassers mit Schwermetallen und Kohlenwasserstoffen nachgewiesen
werden.

In Bezug auf die Oberflachenwasser ist festzustellen, dass der Retentionsraum der Saale
durch die bestehende Bebauung stark eingeschrankt ist.
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Aufgrund der festgestellten Verunreinigungen im Grundwasser, die durch die verringerte bzw.

jetzt fehlende Versiegelung dauerhaft oder durch Starkniederschlage und Hochwasserstande

der Saale temporar ansteigen kdnnen, wird empfohlen, im Plangebiet keine Brunnen fir Trink-
und Brauchwasser zu errichten.

2.1.2.4 Luft, Klima

Halle und Umgebung liegen in der Ubergangsregion vom niederschlagsarmen Binnenland-
klima im Lee des Harzes zum kontinentaleren, niederschlagsreicheren Binnenlandklima der
Leipziger Tieflandsbucht.

Das Klima ist insgesamt sommerwarm, niederschlagsarm und wintermild ausgepragt.

Der mittlere Jahresniederschlag liegt bei 500 mm. (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ,
2000).

Das Mikroklima im westlichen Plangebiet wird durch den Kaltluftstrom der Saaleaue aus den
naturnahen und vegetationsreichen Flachen der Flusslandschaft gepragt.

Im Gebiet sind der Grad der Versiegelung, die Boden(feuchte)-verhaltnisse und der Bewuchs
entscheidend flr die vorherrschenden Mikroklimate. Die grofR3flachig versiegelten Flachen
westlich der Hafenstral3e und die bebauten Bereiche nordlich vom Sophienhafen stellen sich
als Warmeinsel mit einer hohen mittleren Oberflachentemperatur dar. Der Baumbestand am
ndrdlichen Rand des Plangebietes und entlang der Elisabethsaale sind als Kaltluftflachen auf
der Klimatopkarte der Stadt Halle / S. zu erkennen.

Bewertung
Das Plangebiet liegt im Randbereich der Altstadt und grenzt an die Flusslandschaft der Saa-

le. Es stellt einen klimatisch — lufthygienischen Ausgleichsraum fur die dicht bebauten Gebie-
te der Altstadt dar.

Ca. 70 — 80% des Plangebietes sind von der entlang der Saale verlaufenden regionalen Luft-
leitbahn gepragt und weisen aufgrund des StralBenverkehrs eine mittlere lufthygienische
Langzeitbelastung auf. Nur ein kleiner Teilbereich im Osten ist starker beeintrachtigt und
weist sowohl eine hohe lufthygienische Langzeit- wie auch eine hohe bis sehr hohe lufthy-
gienische Kurzzeitbelastung auf.

Die Versiegelungen wirken sich ungiinstig auf das Mikroklima aus. Bepflanzte Bereiche fiih-
ren u.a. zu einem Temperaturausgleich im Sommer und die Erh6hung der Luftfeuchtigkeit.

2.1.2.5 Landschaft (Landschaftsbild, Erholung)

Das Landschaftsbild des Plangebietes setzt sich heterogen aus unterschiedlichen Bereichen
zusammen. Pragendes Landschaftselement ist dabei die Saale, die das Bearbeitungsgebiet
sowohl an seiner West- sowie an seiner Ostseite umflief3t.

Das Ortshild wird im Plangebiet von dem ehemaligen Kornspeicher gepréagt. Er ist aufgrund
seiner Grof3e weit sichtbar.

Auch im Bereich des Sophienhafens wird die Besonderheit des Standortes mit seiner Nahe
zum Wasser sichtbar. Die Gehoélzarten (insbesondere Eschen) unterstreichen im Uferbereich
den Gebietscharakter.

Bewertung
Die Ufer der angrenzenden Flussarme sind als die pragenden Landschaftsbestandteile im

Plangebiet erst in zweiter Linie und nur an einigen Stellen erlebbar. Wé&hrend im Westen an
der Elisabethsaale das Ufer an einigen Stellen zuganglich ist und Ausblicke in die Flussland-
schaft gewdhrt, ist im Osten der Zugang und die Sicht verwehrt. Die Ufer der Saale sind hier
kunstlich ausgeformt.

Die Naturlichkeit / Naturnahe und landschaftliche Vielfalt, welche bei der Beurteilung des
Landschafts- bzw. Ortshildes eine Rolle spielen, sind westlich der HafenstraRe im Bereich
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der grof3flachigen Hallenbauten mit einem sehr hohen Versiegelungsgrad als sehr gering
einzustufen. Ostlich der HafenstraRRe ist die Vielfalt groRer, es entwickelten sich auf schon
entsiegelten Flachen Ruderalfluren und kleinflachig Geblische. Das Landschaftsbild ist klein-
teiliger.

Die Eigenart des Gebietes wird von der Flusslandschaft, dem Hafenbecken und der unge-
nutzten, leerstehenden Gebaude und Lagerschuppen gepragt.

Das Ortsbild wird durch die ungenutzten Geb&ude stark beeintrachtigt, das Hafenbecken mit
dem angrenzenden Baum- und Strauchbestand hat eine positive Wirkung.

Die Flache weist aufgrund ihrer Insellage nur eine geringe Erholungseignung auf. Es beste-
hen keine Wegefuhrungen fur Ful3génger entlang der FlieRgewasser und zu den benachbar-
ten Inseln.

Die vorhandenen Ausblicke in die Flusslandschaft und zu den gegenlberliegenden Ufern
sind ein Ansatzpunkt zur Entwicklung des Erholungspotenzials.

2.1.2.6 Mensch (Gesundheit, Bevoélkerung, Familien-/  Kinderfreundlichkeit)

Das Plangebiet ist aktuell nur wenig als Erholungsraum nutzbar. Aufgrund der Insellage fih-
ren die Rad- und Wanderwege im Stiden entlang der Mansfelder Stral3e an der Insel vorbei.
Die teilweise vorhandene Zugangigkeit an der Elisabethsaale wird von Anglern genutzt.

Es wurden Untersuchungen zur Klarung der Altlastensituation im Bereich des Plangebietes
durchgefihrt. Diese betreffen folgende Flachen:

Westlich der Hafenstrasse im Bereich Hafenstrasse 21-24 gab es entsprechend der Recher-
chen der Unteren Bodenschutzbehérde eine Abgrabung, die mit unbekanntem Material ver-
fullt wurde. Ferner ist der Bereich um den Hochspeicher als Verdachtsflache im Hinblick auf
eine gréRere Anzahl von Schadstoffen eingeschatzt. Im gesamten Plangebiet ist dartber
hinaus mit nutzungsbedingten Stoffeintragen zu rechnen.

Im Ergebnis bestehen keine Erkenntnisse, die das Nutzungskonzept des Bebauungsplanes
infrage stellen wirden. Zu den Einzelheiten des erforderlichen Umganges mit belasteten
Bdden sind unter Gliederungsnummer 2.1.2.2 weitere Ausfihrungen im Umweltbericht ent-
halten.

Die Schallimmissionen resultieren im wesentlichen aus dem Larmeintrag von der B 80 und
der heutigen Belastung der Hafenstral3e im vorhandenen Zustand. Die Berechnung im
Larmgutachten geht hierbei von dem vorhandenen Pflasterbelag und einer zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit 50 km/h aus. Gemal} Larmgutachten betragt die Larmimmission, die
auf das Plangebiet wirkt bis zu ca. 58/48 dB(A) tags/nachts.

Bewertung
Aufgrund der leerstehenden, ungenutzten Gebéaude ist das Plangebiet im derzeitigen Zu-

stand nicht nutzbar. Es bestehen keine Wegeverbindungen zu den Nachbarinseln.

Das Gebiet ist derzeit ohne Bedeutung fur Kinderspiel.

Mdgliche, negative Auswirkungen auf den Menschen durch Altlasten und Schadstoffe im
Boden wird derzeit durch die Untere Bodenschutzbehotrde vertieft untersucht. Die Untersu-
chungen sind noch nicht abgeschlossen.

Im vorliegenden Fall sind die Orientierungswerte zur DIN 18005, Schallschutz im Stadtebau,
von 55/45 dB(A) fur Verkehrslarm bereits durch die Larmvorbelastung Uberschritten. Diese
erreicht bis zu ca. 58/48 dB(A) tags/nachts. Sie Uberschreitet somit die Grenzwerte der Ver-
kehrslarmschutzverordnung von 59/49 dB(A) tags/nachts dabei aber nicht.

Die Vorbelastungen resultieren im wesentlichen aus dem Larmeintrag von der B 80 und der
heutigen Belastung der HafenstralRe im vorhandenen Zustand. Die Berechnung geht hierbei
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von dem vorhandenen Pflasterbelag und einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit 50 km/h
aus.

Die Beurteilungspegel fur den Verkehrslarm erreichen unter Berticksichtigung der vorgese-
henen SchallschutzmaRnahmen max. 59 dB(A) tags/ 49 dB(A) nachts.

Bezlglich beider Einzelpegel wird eine Pegelminderung dadurch erreicht, dass statt Pflas-
terbelag in dem unmittelbar im Plangeltungsbereich gelegenen Teil der Hafenstral3e von
einem Asphaltbelag sowie insgesamt im Plangeltungsbereich von einer Hochstgeschwin-
digkeit 30 km/h ausgegangen wird.

Die Orientierungswerte sind Anhaltswerte fur die Planung und unterliegen der planerischen
Abwagung, das heil3t beim Uberwiegen anderer Belange kann von den Orientierungswerten
abgewichen werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn wie bei dem Bebauungsplan
Nr. 151 kumulativ gegeben vorbelastete Bereiche Uberplant werden, eine Bebauung und
Verkehrswege bereits vorhanden sind und in Gemengelagen. Die Uberschreitung der Orien-
tierungswerte hindert jedenfalls dann nicht an der Festsetzung von Wohngebieten, wenn wie
hier gegeben zugleich die maRgeblichen Grenz- und Richtwerte nicht Uberschritten sind. Die
Uberwiegenden Belange sind hier

das Erfordernis der Erhaltung des denkmalgeschitzten Bestandes, dem letztlich nur
durch Zulassung einer den heutigen Erfordernissen entsprechenden Nachnutzung
entsprochen werden kann

das stadtebauliche Entwicklungsziel einer Starkung der Innenstadt als Wohnort

das stadtebauliche Entwicklungsziel einer Priorisierung der Innenentwicklung gegen-
Uber der Ausweisung von neuen Baugebieten in bisher unbebauten Bereichen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in mehreren Urteilen entschieden, dass die Werte der
DIN 18005-1 "Schallschutz im Stadtebau" zur Bestimmung der zumutbaren L&rmbelastung
eines Baugebiets im Rahmen einer gerechten Abwagung lediglich als Orientierungshilfe he-
rangezogen werden dirfen, je weiter sie Uberschritten wirden, desto gewichtiger missten
allerdings die fur die Planung sprechenden stadtebaulichen Grinde sein. Umso mehr hat die
Gemeinde aber auch die baulichen und technischen Mdglichkeiten auszuschépfen, die ihr zu
Gebote stehen, um diese Auswirkungen zu verhindern. (Urteil vom 22. Marz 2007 - BVerwG
4 CN 2.06 - BVerwGE 128, 238 Rn. 15) Die stadtebaulichen Grinde, die fir die Wohnbe-
bauung des hier Uberplanten Gebietes sprechen, sind oben stehend, sowie in detaillierter
Fassung auch unter Nr. 3.2 und 3.3 der Begrindung ausgefuihrt. Die MaRnahmen, die plane-
risch vorgesehen werden, um die schadlichen Auswirkungen des Schalls zu verhindern oder
zumindest - beziiglich der Vorbelastung - einzudammen sind in differenzierter und wirksa-
mer Form durch den Bebauungsplan und die vorgesehenen vertraglichen Regelungen zur
ErschlieBung wie folgt vorgesehen:

Mit den Festsetzungen zum Hafenbetrieb wird die Einhaltung der Orientierungswerte
fur Gewerbelarm, die sowohl vom Rechenweg her als auch in der H6he mit den
Richtwerten der TA Larm identisch sind, planerisch insbesondere durch die festge-
setzte Larmkontingentierung sichergestellt.

Mit der Verpflichtung des Vorhabentragers zum Larm mindernden Ausbau der Hafen-
straRe durch Aufbringen einer Asphaltdecke anstelle der jetzigen Pflasterdecke und
mit der vorgesehenen Ausweisung der Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h wird eine
Verringerung der Vorbelastung durch Verkehrslarm aktiv erreicht.

Mit der Festsetzung der Mindestanforderungen an das resultierende Schalldammmal
der Wohngeb&ude werden zumutbare Innenraumpegel auch bei den durch die Vor-
belastung gegebenen Uberschreitungen der Orientierungswerte planerisch gesichert.

Die Planung entspricht somit insgesamt den durch die Rechtssprechung entwickelten Malf3-
staben fur die Abwagung der Orientierungswerte.
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2.1.2.7 KulturgUter und sonstige Sachguter

Ostlich der HafenstraRe im Bereich um den Sophienhafen wurde ein Baudenkmal ausgewie-
sen. Das Hafenbecken einschlief3lich Anlagestellen und Kaimauern, der Getreidehochspei-
cher, der Flachlagerschuppen sowie das ehemalige Gebaude der Hafenmeisterei (Hafen-
straRe Nr. 30), welches sich an der westlichen Kopfseite des Hafens befindet gehdren zur
Sachgesamtheit des Baudenkmals Sophienhafen (nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 DenkmSchGLSA).
Neben dem Baudenkmal Sophienhafen sind auch die Schienenstrdnge der ehemaligen Ha-
fenbahn sidlich des Hafenbeckens als Teil der Hafenbahntrasse denkmalgeschutzt.

Im Geltungsbereich des o.g. Bebauungsplanes befindet sich ein archdologisches Kultur-
denkmal. Es handelt sich um die Uberreste der mittelalterlichen Kunigundenkomturei des
Deutschritterordens. Gemall DenkmSchG LSA § 14 bedirfen Erdarbeiten im Bereich ar-
chéaologischer Kulturdenkmale einer denkmalrechtlichen Genehmigung der zustandigen Un-
teren Denkmalschutzbehorde.

Bewertung
Die Gebaude sowie der Sophienhafen und die Gleisanlagen der Hafenbahn sind von grof3er

kulturgeschichtlichen Bedeutung, da die Gebaude und Anlagen groRtenteils in der urspring-
lichen Form vorhanden sind. Lediglich beim ehemaligen Hafenmeistergebaude existiert eine
durch Uberformung und Verkleidung hervorgerufene Entstellung.

Eine Geféahrdung des archaologischen Denkmals ist nicht wahrscheinlich, da sich die Erdar-
beiten innerhalb der Gelandeaufschittung bewegen werden, die erst im 19. Jahrhundert an-
gelegt wurde und tiefer liegende Schichten voraussichtlich nicht erreichen werden.

2.1.2.8 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (F FH) und Europaische
Vogelschutzgebiete, sowie weitere Schutzgebiete

Im Bereich des Bebauungsplanes sind keine Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH) und Europdische Vogelschutzgebiete vorhanden.

Ein nach 8§ 37 NatSchG LSA geschitztes Biotop befindet sich am 6stlichen Rand des Plan-
gebietes, es handelt sich um ein Eschengehdlz. Ein weiteres Biotop grenzt im Westen au-
Rerhalb des Plangebietes an. Es umfasst die Gehdlzflachen an der Elisabethsaale.

Im Westen und im Norden grenzt das Landschaftsschutzgebiet ,Saale’ an das Plangebiet.

Das Plangebiet wird im Osten, Norden und Westen durch das gesetzlich festgelegte Uber-
schwemmungsgebiet der Saale gemal Landeswassergesetz beruhrt.

Entsprechend Denkmalschutzgesetz wurden o6stlich der Hafenstral3e im Bereich des So-
phienhafens mehrere Baudenkmale ausgewiesen. Auch die Gleisabschnitte nérdlich und
sudlich des Hafenbeckens sind Bestandteil des Denkmalbereiches.

2.1.2.9 Wechselwirkungen der Schutzguter

Die Flachen des Plangebietes sind zu ca. 65% versiegelt, westlich der HafenstralRe sind es
ca. 90 %, es konnte sich kein funktionsfahiger Naturhaushalt entwickeln.

Ostlich der HafenstraRe besiedelten Tier- und Pflanzenarten die unterschiedlich vorhande-
nen Sukzessionsstadien, aber auch hier ist aufgrund der anthropogenen Préagung der Fla-
chen der Naturhaushalt gestort.
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Das Ortsbild ist gepragt von einem fortschreitenden Verfall der Bausubstanz und einer Ver-
millung der Freianlagen.

2.1.2.10 Zusammenfassende Bewertung

Eine sehr hohe Bedeutung fir den Naturhaushalt hat ein § 37-Biotop, ein Eschengehdlz an
der Mindung des Hafenbeckens am Ufer des Kotgrabens.

Eine hohe Bedeutung fir den Naturhaushalt wird den Gebischen ruderaler Standorte mit
dichtem Baumbestand heimischer Arten nérdlich des Speichers beigemessen.

Eine mittlere Bedeutung fur den Naturhaushalt haben im Untersuchungsraum die Gebiische
feuchter Standorte mit Gberwiegend nicht heimischen Arten am westlichen Rand des Unter-
suchungsgebietes, die Gebiische ruderaler Standorte und die ausdauernden Ruderalfluren
sudlich und dstlich des Hochspeichers sowie der Baumbestand an der Zufahrt zum Wasser-
und Schifffahrtsamt.

Die ehemaligen Auen- und Fiillbéden sind durch die anthropogenen Uberformungen als na-
turfern einzustufen. Seltene oder gefahrdete Boden kommen nicht vor. Es ist aufgrund der
Vornutzung mit unterschiedlichen Bodenkontaminationen zu rechnen.

Das Plangebiet liegt im Randbereich der Altstadt und grenzt an die Flusslandschaft der Saa-
le. Es stellt einen klimatisch — lufthygienischen Ausgleichsraum fir die dicht bebauten Gebie-
te der Altstadt dar.

Die Versiegelungen wirken sich unginstig auf das Mikroklima aus. Bepflanzte Bereiche fih-
ren u.a. zu einem Temperaturausgleich im Sommer.

Das Ortsbild wird durch die ungenutzten Gebéaude stark beeintrachtigt, das Hafenbecken mit
dem angrenzenden Baum- und Strauchbestand hat eine positive Wirkung.

Die Flache weist aufgrund ihrer derzeitig schlechten Erreichbarkeit nur eine geringe Erho-
lungseignung auf. Es bestehen keine Wegeflihrungen fir Fulgénger entlang der FlieRge-
wasser und zu den benachbarten Inseln.

Das Gebiet ist derzeit ohne Bedeutung fur Kinderspiel.

Die Gebaude sowie der Sophienhafen und die Gleisanlagen der Hafenbahn sind von groR3er
kulturgeschichtlichen Bedeutung, da die Gebaude und Anlagen groRtenteils in der urspring-
lichen Form vorhanden sind. Lediglich beim ehemaligen Hafenmeistergebaude existiert eine
durch Uberformung und Verkleidung hervorgerufene Entstellung.

2.2 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustand  es bei Durchflh-
rung und Nichtdurchfihrung der Planung

2.2.1  Zielkonzept fur Umwelt, Natur und Landschatft

Vorhabenunabhangiges Konzept

Das Plangebiet ist im Flachennutzungsplan nérdlich und sidlich am Sophienhafen als Son-
dergebiet dargestellt. Sudlich angrenzend wurden gemischte Bauflachen und Wohnbaufla-
chen geplant. Die ehemaligen Gewerbegrundstiicke liegen seit Jahren brach, so dass eine
Umsetzung dieses Nutzungsspektrums fraglich ist. Die urspringlichen Planungsziele des
FNP stimmen mit den heutigen Entwicklungszielen nicht mehr tberein.

Vorhabenabhangiges Konzept

Nach Abbruch der Hallen und nicht denkmalgeschitzten Geb&ude ist vorgesehen, ein locker
bebautes Wohngebiet mit starkem Bezug zur Flusslandschaft zu errichten. Westlich der Ha-
fenstral3e ist ein Altenheim geplant, dieses erhalt zum Fluss hin grof3e Griinanlagen.

Des weiteren ist geplant, den heutigen Parkplatz am Ende der Hafenstral3e in einen baum-
bestandenen Griinbereich umzuwandeln.
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Entlang der Hafenstral3e wird eine Baumreihe das Ortsbild aufwerten. Der Baumbestand am
ndrdlichen Rand des Plangebietes und am Hafenbecken bleibt erhalten. Die Tiefgaragen, die
sich im Bereich der Mehrfamilienhduser befinden, werden intensiv gegriint. Zwei Spielplatze
sind hier vorgesehen.

Die Rad- und Wanderwegeanbindungen entlang der Elisabethsaale und die Uberregional
geplanten Anbindungen zur Salinehalbinsel Uber den Kotgraben und zum Sandanger Uber
die Elisabethsaale werden mit Baumen begrunt.

Der Sophienhafen wird als Freizeithafen mit Bootsanlegestellen aktiviert. In dem denkmalge-
schitzten Flachspeicher sollen eine gastronomische Einrichtung und ein Bootsbedarfhandel
integriert werden.

2.2.2  Konfliktanalyse
2.2.2.1 Planungs-Prognose

Tiere, Pflanzen

Durch die Beseitigung der grol3en versiegelten Flachen westlich der Hafenstral3e und die
Anlage eines breiten Grinstreifens an der Elisabethsaale wird der Biotopverbund entlang der
Saale wesentlich verbessert.

Insgesamt erfolgen Eingriffe in den Biotopbestand, da infolge der gednderten Nutzung die
ausdauernden Ruderalfluren (2.590 m?), auch die jungen Ruderalfluren (1.685 m?) und Ge-
blUsche ruderaler Standorte (1.860 m2) verloren gehen. Ein grof3er Teil der Baume kann er-
halten werden, aber es missen bei Umsetzung der Planung insgesamt 124 Baume gefallt
werden.

Durch die geplante Wegeanbindung zur Salinehalbinsel erfolgt ein Eingriff in das § 37 — Bio-
top am Kotgraben.

Boden
Durch die Planung kommt es zu keiner Neuversiegelung von Boden, ca. 3.200 m?2 werden
weniger versiegelt.

Bei der Umsetzung der Planung sind die vorhandenen Bodenkontaminationen zu beseitigen.

Wasser

Da in der Gesamtsumme keine zusatzlichen Flachen neu versiegelt werden, sondern der
Versiegelungsgrad insgesamt sinkt, hat das Vorhaben keinen negativen Einfluss auf die
Menge des abflieRenden Niederschlagswasser und die Grundwasserneubildungsrate.

Das anfallende Niederschlagswasser der Gebaude und Verkehrsflachen kann in den vor-
handenen Regenwasserkanal eingeleitet werden.

Die geplante Bebauung mit den ErschlielBungsflachen befindet sich zum groRen Teil aul3er-
halb des Uberschwemmungsgebietes der Saale (HQ 100). Eine kleine Teilflache am Ende
der HafenstraRe liegt im Uberschwemmungsgebiet. Als Ausgleich entstehen an der Elisa-
bethsaale durch den Abriss der Hallen groRRe Flachen zur Uberschwemmung.

Nach § 94 des Wassergesetzes LSA ist ein 10m breiter Gewasserschonstreifen entlang der
Saale als Gewasser 1.0rdnung einzuhalten.

Wie schon im Abschnitt Boden erwahnt, ergaben Untersuchungen des Schlammes im Ha-
fenbecken ein hohes Schadstoffpotential.

Klima, Luft

Das Mikroklima erfahrt durch die geplante Bebauung eine Verbesserung.

Die grof3en zusammenhangenden versiegelten Flachen werden entfernt. Es ist auch davon
auszugehen, dass durch die insgesamt geringere Versiegelung und eine intensive Begri-
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nung der Flachen eine héhere Verdunstung und eine erhéhte nachtliche Abkihlung der Fla-
chen eintritt.

Die vorgesehenen Gehdlzneupflanzungen tragen durch eine erhdhte Staubbindung und Luft-
reinigung ebenfalls zur Verbesserung des Mikroklimas bei.

Landschaft

Das Orts- und Landschaftsbild wird durch die Planung veréndert.

Das stadtebauliche Strukturkonzept strebt einen harmonischen Ubergang der vorhandenen
Blockrandbebauung der sudlichen Hafenstrafl3e mit dem sich noérdlich anschlieBenden Land-
schaftsraum durch eine verdichtete Einzelhausbebauung an.

Die geplanten Gebaude sind hohenmaRig so gestaffelt, dass der denkmalgeschiitzte Hoch-
speicher die Silhouette pragt und die Neubauten zurtcktreten, sich in das Landschaftsbild
einfigen.

Die strikte Freihaltung der Uferzonen fiir die Offentlichkeit starkt den Erlebniswert des Land-
schaftsraumes. Auch die geplante gastronomische Einrichtung mit Sitzterrassen am Hafen-
becken sowie der Freizeithafen selbst erhéhen den Landschaftsbildwert.

Mittel- und langfristig geplante Ful3- und Radwegeverbindungen zur Salinehalbinsel bzw.
zum Sandanger zur funktionellen Verknipfung des Gebietes mit der umgebenden Auenland-
schaft werden berlcksichtigt.

Zur Erhaltung und Verbesserung der gestalterischen Einbindung wird der vorhandene wert-
volle Baumbestand am nordlichen Rand des Plangebietes und am nérdlichen Hafenbecken
weitestgehend erhalten. Baumneupflanzungen sind in der Hafenstraf3e und stdlich des Ha-
fenbeckens geplant. Des weiteren werden grofRe, heute voll versiegelte Flachen in auwal-
dahnliche Parkanlagen umgewandelt.

Den Hinweisen des Gestaltungsbeirates folgend, sollte fur die Freiraumplanung im Gebiet,
insbesondere fur die Gestaltung der Hafenpromenade, die platzartigen Aufweitungen und die
landschaftsgerechte Einfigung der geplanten Tiefgaragen eine qualifizierte landschaftsarchi-
tektonische Ausfihrungsplanung erstellt werden.

Mensch

Durch die MaRBnahmen zur Verbesserung des Landschaftsbildes und des Erholungspotenzi-
als wird das Plangebiet fur die Bevdlkerung als Naherholungsgebiet bedeutsam.

Im Zentrum der geplanten Wohnbebauung sind aufzerdem zwei Kinderspielplatze geplant.

Im schalltechnischen Gutachten (INGENIEURBURO GORITZKA 2009) zum Bebauungsplan
werden die Immissionswirkungen auf die geplante Wohnbebauung untersucht. Folgende
Gerauschquellen wurden betrachtet:

1. Freizeitanlagen innerhalb und auflerhalb des B-Plangebietes (Saline — Freibad und
Schwimmbhalle)

Die auf der Saline liegenden Béader wirken sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
nicht nachteilig aus.

2. Gewerbliche Emissionen innerhalb und auf3erhalb des B-Plangebietes (Wasser- und
Schifffahrtsamt, Lackiererei, Gastronomie, Bootsbedarf und Hafenmeisterei)

Bezogen auf den Gewerbelarm sind durch die im Gebiet verbleibenden Betriebe keine
schadlichen Umwelteinflisse an der schutzbediirftigen Bebauung zu erwarten.

Die Gutachten berticksichtigen die bestehenden Betriebsstandorte, insbesondere des Was-
ser- und Schifffahrtsamtes. Fir den Freizeithafen wird hierbei eine Begrenzung der Auswir-
kungen in abstrakter Form durch die LArmkontingentierung als Teil der Definition des beson-
deren Nutzungszwecks vorgenommen.

3. StraRen- und StraRenbahnverkehr (An der Magistrale, Gimritzer Damm, Mansfelder Stra-
Re, Hafenstralle)
Die zweite maf3gebliche Immissionsquelle ist der StralRenverkehr.
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Dabei ist nach dem Schallimmissionsgutachten von einer maximalen Belastung mit 59 dB
(A) tagsuber und 49 dB (A) nachts an der Gebaudekante zur Hafenstrale auszugehen. Der
Grenzwert der 16. BImSchV von 59 dB(A) tags / 49 dB(A) nachts fir Wohngebiete wird somit
zwar erreicht, aber nicht Gberschritten. In der Prognose sind als schallschiitzende Maf3nah-
men der Ausbau der HafenstraRe mit Asphaltbelag auf dem innerhalb des Plangeltungsbe-
reiches gelegenen Abschnitt sowie die Festlegung der gesamten Hafenstral3e und der Plan-
stralRen als Tempo-30-Zone bericksichtigt. Es sind dartiber hinaus keine gesonderten Malf3-
nahmen zum Schallschutz bezlglich des Verkehrslarms vorzusehen.

4. Kennzeichnung der Larmpegelbereiche und passiver Schallschutz

Es sind unter Berticksichtigung der kumuliert prognostizierten Belastung aus Verkehrs-, Ge-
werbe- und Freizeitlarm MaRnahmen zur Gewéhrleistung von zumutbaren Innenraumpegeln
notwendig. Hierbei kann auf die DIN 4109 zurlUckgegriffen werden, die bei den ermittelten
Aulenlarmpegeln (Larmpegelbereiche 1l und Ill) ein resultierendes Schalldamm - Mal3 von
35 dB (A) bzw. 30 dB(A) im Larmpegelbereich Il fir Wohnungen und 30 dB (A) fir sonstige
Aufenthaltsrdume vorsieht. Durch die Festsetzungen wird erreicht, dass die bautechnisch
madgliche Abschirmung des Innenraumes nach DIN 4109 bei Neubauten vorgenommen wer-
den muss.

5. Schallbelastung der wohnungsnahen Freifldchen

Neben der Gewdahrleistung zumutbarer Innenraumpegel ist auch die Schaffung wohnungs-
naher Freiflachen, die vor GbermaRiger Schallbelastung geschitzt sind planerisch erforder-
lich. Diese Freiflachen kénnen zum Beispiel Terrassen an den Gebauden sein. Ausweislich
der Isophonenkarten des schalltechnischen Gutachtens (hier insbesondere Bild 2) wird er-
kennbar, dass in allen geplanten Wohngebieten bei der Umsetzung der Planung geschitzte
Bereiche entstehen, in denen tagstber der Orientierungswert zur DIN 18005 von 55 dB(A)
fur den Verkehrslarm tagsiber zwar tberschritten wird, wobei aber zugleich der Grenzwert
der 16. BImSchV fir Verkehrslarm von 59 dB(A) eingehalten bleibt.

Kultur- und Sachguter

Die denkmalgeschiitzten Geb&ude am Sophienhafen und die Gleisanlagen sudlich des Ha-
fenbeckens kénnen weitestgehend erhalten werden.

Die westlich der Hafenstral3e noch vorhandenen Lagerhallen, welche durch Umbauten wei-
testgehend den urspriinglichen Zustand im Laufe der Zeit verloren haben, gehen durch die
geplante MalRnahme verloren. Auch die Gleisanlagen nordlich vom Hafenbecken kdnnen
nicht erhalten werden.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden nachfol-
gend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt:

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erhebl ichkeit
der
nachteiligen
Auswirkungen

Mensch Bereits Vorbelastungen, durch Planungsvorhaben -

keine zusatzlichen Immissionsbelastung

Pflanzen und Tiere | Ruderalflachen, Gehdlzflachen und Einzelbdume ge- [

hen verloren, geringfugiger Eingriff in ein 8 37 - Bio-
top
Boden Beeintrachtigung der Bodenfunktion (Grundwasser, -

Oberflachenwasserretention)
Bodenbewegung und Verdichtung

Wasser Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate -
Beschleunigung des Wasserabflusses
Verlust von Oberflachenwasserretention

Luft und Klima Verlust von Baumen und Strauchern -
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Verénderung des 6rtlichen Kleinklimas

Landschaft Neustrukturierung des Landschaftsbildes bzw. Orts- -
bildes mit Chancen zur Aufwertung

Kultur und Sachgi- | Erhalt von Kultur- und Sachgutern, allerdings Umnut- °

ter zung

Wechselwirkungen | Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen °
des Umweltschutzes

eee sehr erheblich, ee erheblich, e wenig erheblich, - nicht erheblich

2.2.2.2 Status-quo-Prognose

Das Gelande befande sich weiterhin in einem verwahrlosten Zustand. Die ruinésen Gebaude
und verschlissenen Wegebelage wirden dem weiteren Verfall unterliegen und fir eine Nut-
zung zunehmend unbrauchbarer werden. Folglich wirden auch die sidlich angrenzenden
Gebiete zunehmend leiden, brach fallen und somit das schlechte Erscheinungsbild der Halb-
insel verscharfen.

Die Gehdlze konnten sich ohne Einflussnahme entwickeln, waren aber in Nachbarschaft der
Ruinen einer standigen Vermullung ausgesetzt.

Das Hafenbecken wirde sich vermutlich weiter mit Sedimenten zusetzen und ware einer
offentlichen Nutzung entzogen.

2.3  MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nach-
teiligen Auswirkungen

2.3.1 MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaf tspflege

Zur Erhaltung wertvoller Gehoélzbestande, Minimierung der Auswirkungen auf den Land-
schafts- und Naturhaushalt als auch zur Erzielung einer angepassten Einbindung der geplan-
ten Bebauung in das Ortsbild sollen sich 6kologische und griingestalterische Leitgedanken in
der Planung und Ausfiihrung niederschlagen.

Im Einzelnen werden folgende MalRnahmen vorgenommen:

- Minimierung des Eingriffes in die geschitzten Geholzpflanzungen mit GUberwiegend ein-
heimischen Arten am Kotgraben auf das unbedingt notwendige Mal3,

- Festsetzen von 15 Baumneupflanzungen entlang der Hafenstral3e,

- Begrinung entlang der FulRwege mindestens mit weiteren 15 Baumen,

- Begrinung des Parkplatzes westlich der HafenstraRe mit 13 Baumen

- Offentliche Griinflache auf ehemals versiegelten Flachen in einer GréRenordnung von
2.240 m2 mit der Pflanzung von 28 Baumen.

- Festsetzung von weiteren 24 Baumpflanzungen auf Privatgrundstiicken

Das Gebiet des Bebauungsplanes wird nach 834 BauGB als unbeplanter Innenbereich ein-
geschatzt.

Aufgrund der umfassenden stadtebaulichen Umstrukturierung des Planungsbereiches und
auch aufgrund der N&he zu sensiblen Landschaftsbereichen (Landschaftsschutzgebiet, §37
Biotopen) erfolgte die Beurteilung Uber die Erheblichkeit und den Umfang von Eingriffen in
den Naturhaushalt innerhalb des Plangebietes nach der Richtlinie Uber die Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen — Anhalt (i.d.F. vom 16.11.2004 zuletzt gean-
dert am 24.11.2006).

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass die Verluste der Ruderalflachen, Gehdlzflachen und des
Einzelbaumbestandes durch Baumneupflanzungen, durch verringerte Neuversiegelung und
die intensive Begriinung ausgeglichen werden kénnen.

Die MalRnahmen dienen gleichzeitig der Verbesserung des Mikroklimas.
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Durch die Baumpflanzungen entlang der HafenstralRe wird das Ortsbhild an dieser Stral3e
aufgewertet. Die Erhaltung von Gehdlzbestdnden am nérdlichen Rand des Plangebietes und
ndrdlich vom Sophienhafen tragen zur Minimierung der Eingriffe in das Ortsbild bei.

Im Bestand wurde ein Biotopwert von 270.003 Punkten ermittelt. Demgegenuiber stehen
270.148 Punkte in der Planung. Der Eingriff ist damit ausgeglichen.

Des weiteren wurde der vorhandene Baumbestand erfasst und bewertet.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass es (Anlagen, Tabelle 3) voraussichtlich Baumverluste von
92 Baumen gibt. Der nach Baumschutzsatzung erforderliche Ersatz belauft sich auf etwa 129
Baume.

Im Plangebiet des Bebauungsplanes miissen durch die Festsetzungen 95 B&dume realisiert
werden. Weitere Baumpflanzungen sind auf den Grundstiicken und westlich und ndérdlich
des Plangebietes mdglich.

2.3.2 Weitere umweltbezogene Mal3hahmen
Schallimmissionen, Boden

Die Beurteilungspegel fur den Verkehrslarm erreichen unter Berticksichtigung der vorgese-
henen SchallschutzmalRnahmen max. 59 dB(A) tags/ 49 dB(A) nachts.

Bezlglich beider Einzelpegel wird eine Verbesserung der Bestandssituation dadurch er-
reicht, dass statt Pflasterbelag in dem unmittelbar im Plangeltungsbereich gelegenen Teil
der Hafenstralle von einem Asphaltbelag sowie insgesamt in der Hafenstral3e von einer
Hochstgeschwindigkeit 30 km/h ausgegangen wird.

Die Grenzwerte der 16. BImSchV werden eingehalten. Unter diesen Planungsvorausset-
zungen ist aus Sicht des stadtebaulich zu beachtenden Schallschutzanspruches der Be-
bauung die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes mdglich.

Die Orientierungswerte zur DIN 18005 sind mit den Richtwerten fur die Beurteilung des Ge-
werbeldrms nach TA Larm identisch. Die Richtwerte der TA Larm fur Gewerbelarm von
55/40 dB(A) tags/nachts werden nicht Gberschritten.

Entsprechend der Schalltechnischen Untersuchung sind fur das Freizeit — Hafengelédnde
Festsetzungen immissionswirksamer flachenbezogener Schalleistungspegel notwendig.
Weiterhin werden unter Bertcksichtigung der kumuliert prognostizierten Belastung aus Ver-
kehrs-, Gewerbe- und Freizeitlarm Malinahmen zur Gewdahrleistung von zumutbaren Innen-
raumpegeln festgesetzt.

Es ist bei allen auf den Bebauungsplan folgenden Planungsschritten zu gewéhrleisten und
durch fachgutachterliche Untersuchungen nachzuweisen, dass hinsichtlich der jeweils ge-
planten Nutzung Wohnen, gartnerischen Nutzung und/oder Spielplatz am Standort keine
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen vorliegen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir den Einzelnen und die Allgemeinheit herbeizu-
fuhren.

Die planangepassten umwelttechnischen Untersuchungen missen von einem Ingenieurbiiro
durchgefuhrt werden, das die Sachkunde gemall § 18 Bundes-Bodenschutz-Gesetz
(BBodSchG) besitzt. Bei der Gefahrenbewertung sind die Prifwerte fir Wohngebiete, Kin-
derspielflachen bzw. Nutzgéarten der Bund-Bodenschutzverordnung (BBodSchV) sowie er-
génzende Wertetabellen (z.B. Handlungsempfehlungen fir den Umgang mit kontaminierten
Bdden im Land Sachsen-Anhalt) heranzuziehen.

Bei Eingriffen in den Untergrund sind die abfallrechtlich Bestimmungen zu beachten. Fir das

anfallende Material sind Deklarationsanalysen zur Entscheidung tber eine ordnungsgemafe
Entsorgung/Verwertung des Aushubmaterials durchzufiihren. Im Falle von Erdarbeiten gel-
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ten die Normen der BGR 128 flr Arbeiten in kontaminierten Bereichen. Die Arbeiten sind
abfallrechtlich zu planen und im Zuge der Realisierung fachtechnisch zu begleiten.

2.4 In Betracht kommende anderweitige Planungsmaogli chkeiten

Fur das Grundstiick wurde viele Jahre eine geeignete Nutzung gesucht. Die Vorschlage,
ausgehend von der Flachennutzungsplanung Ende der 90er Jahre, entsprachen stadtebauli-
chen Wunschvorstellungen, die auf einer prosperierenden Wirtschaft und stabilem Bevoélke-
rungspotential basierten. Die aktuellen und mittelfristig zu erwartenden 6konomischen Mdg-
lichkeiten und die Bedurfnisse und Notwendigkeiten sehen jedoch anders aus. Aus heutiger
Sicht gibt es zu der Gelegenheit, dass eine private Investorengruppe die gewerblichen Bra-
chen Ubernimmt, abreil3t und einer wirtschaftlich tragfahigen Nutzung zuftihrt, keine Alterna-
tive. Rentabilitat fur ein Vorhaben dieser GroRenordnung mit all den zu erwartenden Kosten
fur den Abbruch, die Altlastensanierung, die archaologischen Untersuchungen, die infrastruk-
turelle ErschlieBung und die bekundete (vertraglich zu regelnde) Bereitschaft der Sanierung
und Entwicklung des alten Hafenbeckens zu einem o6ffentlich nutzbaren Freizeithafen scheint
derzeit nur mit dem geplanten Nutzungskonzept erreichbar.

Standortalternativen

Die Revitalisierung der zentral gelegenen Gewerbebrache als wichtiges Verbindungsglied
zwischen der Alt- und der Neustadt ist vordringliches stadtebauliches Ziel. Die Sanierung
gestalterischer Missstande ohne erhebliche 6kologische Eingriffe, die hervorragende Anbin-
dung an das 6ffentliche StraRennetz und den OPNV, ein Ausbau des Naherholungssystems
der Stadt, die Initialwirkung fur die potenzielle Entwicklung der sudlich angrenzenden Gebie-
te und die Starkung des Zusammenwachsens von Alt- und Neustadt sprechen flr diesen
Standort und sind alternativlos.

3. Zusatzliche Angaben
3.1 Merkmale der verwendeten Verfahren sowie Hinwei  se auf Schwierigkei-
ten

3.11 Methodik

Scoping

Am 23.04.2009 fand eine Abstimmung zur Festlegung des erforderlichen Untersuchungs-
rahmens (Scoping) mit dem Stadtplanungsamt, den Unteren Behdrden (Untere Wasser- und
Bodenschutzbehoérde, Untere Naturschutzbehdrde und Untere Immissionsschutzbehorde),
dem Grinflachenamt, dem Bauordnungsamt, der Unteren Denkmalschutzbehdrde sowie mit
dem Gesundheitsamt (Umweltbezogener Gesundheitsschutz) statt.

Bei einem Ortstermin mit dem Stadtplanungsamt und der Unteren Naturschutzbehérde am
29.04.2009 wurde das vorhandene 8§ 37 — Biotop nach NatSchG LSA begutachtet.

Einholung umweltbezogener Stellungnahmen

Eine Stellungnahme zum Masterplan fur das Baugebiet Sophienhafen mit umweltbezogenen
Informationen liegt vom Umweltamt (Untere Wasser- und Bodenschutzbehdrde, Untere Na-
turschutzbehdrde und Untere Immissionsschutzbehérde) vom 09.06 2009 vor.

Eine erganzende denkmalrechtliche Stellungnahme zum Scoping - Termin im Zusammen-
hang mit der aktualisierten Ausweisung des Baudenkmals ,Hafenbahn’ verfasste die Untere
Denkmalschutzbehérde am 15.06.2009. Weiterhin wurde die Stellungnahme der Unteren
Bodenschutzbehérde vom 22.02.2010 in den Umweltbericht eingearbeitet.

Umweltbericht
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Bewertungsmethodik

Die Bewertung der einzelnen Schutzguter erfolgte verbal — argumentativ.

Die Bewertung und Bilanzierung des Eingriffes erfolgte nach dem Bewertungsmodell Sach-
sen — Anhalt.

3.1.2 Hinweise auf Schwierigkeiten

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Informationen sind nicht bekannt.

3.1.3 Quellen

(1) STADT HALLE (SAALE) (1997):Landschaftsrahmenplan
(2) STADT HALLE (SAALE) (1994): Landschaftsplan

(3) STADT HALLE (SAALE) (2006): Beitrag zur Landschaftsplanung der Stadt Halle (Saa-
le):Schutzgut Klima/Luft

(4) STADT HALLE (SAALE): Umweltatlas der Stadt Halle (Saale). Interaktive Internetverof-
fentlichung URL.: http://halgis.halle.de

(5) HOFFMANN, THOMAS (2009): Untersuchung eines Speichers und angrenzender Ge-
baude im Bereich des ,Sophienhafens” in Halle/Saale auf die Besiedlung durch geb&u-
debritende Vogelarten und Fledermause

(6) INGENIEURBURO GORITZKA (2009): Schalltechnische Untersuchung Nr. 2773/09

(7) G.E.O.S.mbH (2009): Historische Recherche mit Gefahrdungsneubewertung der Alt-
standorte im Bereich des B-Planes Nr. 151 ,Wohngebiet am Sophienhafen* in Halle
(Saale)

(8) HPC AG: Orientierende Untersuchung im Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 151 in
der Stadt Halle (Saale) ,Wohngebiet am Sophienhafen, Nord- und Westseite* vom
14.10.2010

3.2 MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswi  rkungen
3.2.1  Absicherung der Malinahmen

Die Absicherung der Ausgleichsmal3nahmen erfolgt durch einen stadtebaulichen Vertrag, der
vor Planreife und Satzungsbeschluss mit dem Vorhabenstrager abgeschlossen wird.

3.2.2  Monitoringkonzept

Wichtige Ziele der Landschaftsplanung sind im Bereich des Sophienhafens der Erhalt der
Geholzstrukturen an der Hafenbeckennordseite sowie der Bestand an der Nordgrenze des
Baugebietes (im Ubergang zur Jungfernwiese). Im Rahmen des Monitoring ist in 5 Jahren zu
kontrollieren, wie sich der vorhandene Geholzbestand entwickelt hat, in wie weit invasive
Arten mdglicherweise in Konkurrenz zur heimischen Artenzusammensetzung stehen und ob
ggfs. Entwicklungsmalinahmen erforderlich werden.

Der Bestandschutz obliegt weiterhin dem vorhandenen, besonders geschitzten § 37 Biotop
im Bereich des Kotgrabens. Hier ist im Rahmen des Monitoring zu prifen, ob die neuen Nut-
zungen im Gebiet (Freizeithafen, Tourismus) sich auf das Biotop auswirken und ob sich dar-
aus weiterreichende Maflinahmen zum Schutz ableiten.

Umweltbericht
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Dartuber hinaus sollen im Rahmen des Bauvorhabens insgesamt 95 Baume sowohl auf of-
fentlichen wie auch auf privaten Flachen gepflanzt werden. In 5 Jahren nach Planreife ist zu
prufen, in wie weit die Neupflanzung in den einzelnen Teilbereichen erfolgt ist und ob ggfs.
Erganzungen und Nachpflanzungen erforderlich werden.

3.3  Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Planungsziel

Nach Abbruch der Hallen und nicht denkmalgeschitzten Gebéaude ist vorgesehen, ein locker
bebautes Wohngebiet mit starkem Bezug zur Flusslandschaft zu errichten. Westlich der Ha-
fenstral3e ist ein Altenheim geplant, dieses erhélt zum Fluss hin grol3e Griinanlagen.

Des weiteren ist geplant, den heutigen Parkplatz am Ende der Hafenstral3e in eine Grinan-
lage umzuwandeln.

Entlang der Hafenstral3e wird eine Baumreihe das Ortsbild aufwerten. Der Baumbestand am
nordlichen Rand des Plangebietes und am Hafenbecken bleibt erhalten. Die Tiefgaragen, die
sich im Bereich der Mehrfamilienhduser befinden, werden intensiv gegrunt. Ein Spielplatz ist
hier vorgesehen.

Die Rad- und Wanderwegeanbindungen entlang der Elisabethsaale und die tberregional
geplanten Anbindungen zur Salinehalbinsel Uber den Kotgraben und zum Sandanger Uber
die Elisabethsaale werden mit Baumen begrint.

Der Sophienhafen wird als Freizeithafen mit Bootsanlegestellen aktiviert. In dem denkmalge-
schitzten Flachspeicher sollen eine gastronomische Einrichtung und ein Bootsbedarfhandel
integriert werden.

Analyse und Bewertung

Die Flachen des Plangebietes sind zu ca. 65% versiegelt, westlich der HafenstralRe sind es
ca. 90 %, es konnte sich kein funktionsfahiger Naturhaushalt entwickeln.

Ostlich der HafenstraRe besiedelten Tier- und Pflanzenarten die unterschiedlich vorhande-
nen Sukzessionsstadien, aber auch hier ist aufgrund der anthropogenen Pragung der Fla-
chen der Naturhaushalt gestort.

An der Mindung des Hafenbeckens befindet sich ein nach Naturschutzgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt geschitztes Biotop, ein Eschengeholz.

Die ehemaligen Auen- und Fiillbéden sind durch die anthropogenen Uberformungen als na-
turfern einzustufen. Seltene oder gefahrdete Boden kommen nicht vor. Es ist aufgrund der
Vornutzung mit Bodenkontaminationen zu rechnen.

Das Plangebiet liegt im Randbereich der Altstadt und grenzt an die Flusslandschaft der Saa-
le. Es stellt einen klimatisch — lufthygienischen Ausgleichsraum fur die dicht bebauten Gebie-
te der Altstadt dar.

Das Ortsbild wird durch die ungenutzten Gebéaude stark beeintrachtigt, das Hafenbecken mit
dem angrenzenden Baum- und Strauchbestand hat eine positive Wirkung.

Die Flache weist aufgrund ihrer Insellage nur eine geringe Erholungseignung auf. Es beste-
hen keine Wegefuhrungen fur Ful3génger entlang der FlieRgewasser und zu den benachbar-
ten Inseln.

Das Gebiet ist derzeit ohne Bedeutung fur Kinderspiel.

Die Gebaude um den Sophienhafen und die Gleisanlagen der Hafenbahn sind von groRRer
kulturgeschichtlichen Bedeutung, da die Gebaude und Anlagen groRtenteils in der urspring-
lichen Form vorhanden sind.

Zielkonzept

Das 0Okologische und griingestalterische Leitbild zielt auf die Vermeidung negativer Auswir-
kungen auf den Naturhaushalt, die Erhaltung standortheimischer Gehdlze, Neupflanzungen
an den Wegeverbindungen und Starkung des Erlebniswertes der Flusslandschaft und des
Hafenbeckens.

Umweltbericht
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Insgesamt wurden im Gebiet 224 Baume kartiert. Im Zuge der Umsetzung des Bebauungs-

planes werden 92 Baume gerodet. Insgesamt werden durch die Umsetzung der Festsetzun-

gen des B-Planes 95 Baume im Gebiet neu gepflanzt.

Im Einzelnen werden folgende MalRnahmen vorgenommen:

- Erhalt von Baumen und Strauchern an der nérdlichen Grundstiicksgrenze und nérdlich des
Hafengelandes

- Minimierung des Eingriffes in die geschiitzten Gehdlzpflanzungen mit Gberwiegend ein-
heimischen Arten am Kotgraben (8 37 — Biotop nach NatSchG LSA),

- Festsetzen von 15 Baumneupflanzungen entlang der Hafenstral3e,

- Begrinung entlang der FulRwege mindestens mit weiteren 15 Baumen,

- Begrinung des Parkplatzes westlich der HafenstraRe mit 13 Baumen,

- Anlage einer offentlichen Grinanlage auf ehemals versiegelten Flachen in einer Grél3en-
ordnung von 2.240 m2 mit der Pflanzung von 28 Baumen,

- Festsetzung von weiteren 24 Baumpflanzungen auf Privatgrundstticken,

- Verbesserung der Erholungseignung durch Schaffung von Aufenthaltsqualitaten.

Umweltbericht
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Anlagen:

Tabelle 1 Bemessung der Eingriffe in Natur und Landschaft

Tabelle 2 Baumbestandsliste zum Plan Biotoptypen Bestand (Planl)
Tabelle 3 Baumbestand — Baumverluste - Ersatzpflanzungen

Plan 1 Biotoptypen Bestand

Plan 2 Biotoptypen Planung

Umweltbericht



0T0C'60°LC

WouagyEaMwN

ayoeyyoeq awnibag yolbnzae
0 0 6vE'T zW OT.’L UOA 9%G¢E Bunjabaision xew Ald
¢1T'¢ 4 9G0'T age.s ayabaisianie L VSA
0 0 G9.L Ba JsysbaIsisan|  DMA
ov6°'C 9 (0517 Bo Jo10nsajequn|  VYMA
0 0 V.6V Bunnegag abisuos ‘Bunneqagaglamas) /-alisnpu| Alg
uauy
oSt 0T Gt uabuyellamz pun -uid uoa 19p|Igab Ineiapny| gun
uauy
vov'c vT 9T uspulanepsne UoA 19p(igab Jnpjfesdpny | vdN
TG€E 6 6€ 9lIopuE]S JIelspnt ayasngao dAH
(uauy ayosiwiay 1ysiu pusbaimiagn)
Gqce €l 1514 auopuels Jayosll) ayosngas| DAH
(usuy ayosiwiay puabaimiagn)
09¢€ 0¢ 8T 9Hopue]lS I8ayasLy ayasngao VAH
uauy
6GS eT ey uayosiwiay 1ydiu puabaimiuagn sne pueisaquineg| Q3H
08S'T 0¢ 6. 08G'T 0¢ 6. UsMy uaydsiwiay puaBaimiagn sne pueisaquineg| O3H
wisyabapyduayy - T YM
zue|ig -m%%ﬁwﬂ uamue|d Amm__w%ccw_w_u_ twﬁmﬁw_m_ uamdoloig AN%MMMM_H_ dAdoloig apo)d
Juajeyualy  dos we 181g9buyopn” TGT “IN uejdsbunnegag 1aigabue|d

9¢

(reyuy — uasyoes ||ppowshun

Uamag) 1eyuy — uasyoes pueT wi uayubuig uoa Bun

yeyospue pun nyeN ul ayubuig Jep Bunssawag

J1aizue|ig pun Bunuamag aip Jagn aluipyoly “idsiug

T 9llsgel

(reyuy-uasyoes ||apowsbunyamag) Jreyuy-uasyoes pueT wi
usyuBuig uoA Buniaizue|ig pun Bunyamag aip Jagn alUIY2IY puaydaidsiug
Jreyospue pun JnfeN ul ayubuig Jap Bunssawag

T 9llsqeL

,91I8SISa\ pun -pIoN ‘uajeyusiydos we 18igabuyop” TST IN uejdsBunneqgag




0T0C'60°LC youagyamuwn
usuy
0S6°ET vT G66 uspuianepsne UoA 1ap|igqab iniesapny|  vdN
618 6 16 allopuels Jsjelapnl ayosngas| dgAH
uauy
€96'T €T TGT usyosiwiay olu pualaimiagn sne puelsequineg|  Jg3H
09¥°S 0z €2 uauy uayosiwiay puabaimiagn sne pueisaquineg| O3H
EVM
SEOTT +| GCZ9'TT €99¢ 06S €99°¢
09S'T €T 0ct NoMS 9 — awneg BunzuednaN |  D3H
8988 9 8.V'T uauebialz o) A7/
L6T'T 6 €eT zW 9927 UOA 950G Wunibag ayoeyoed| 3JNg
0 0 €eT zW 992 UOA 905 Y9baisian ayoe|yoeq Alg
0 0 662 W £99°Z UOA 940€ Bunjabaisiap "Xen Alg
0 0 A4 agens a)abalsian|on|  dSA
8¢T c 79 agjens aydbaisioniol |  VSA
0 0 ve Ba J218baISIan| DMA
0 0 0052 Bunnegag abnsuos ‘Bunnegagagiamas /-aLsnpu| Alg
uauy
29 vT €€ uspuianepsne UoA 19p(igab inpjiesdpny | vdN
ZVM
oge'ce+ | ¥0S'ey 0TLL WT'TT 0TLL
009°¢ €T 00¢ MOMS 0T — awneg BunzueydnaN |  DO3H
8EG'E¢ 9 €2C6°E uauebialz o) A7/
Gv9'e 6 1=10)74 aberebjal] swnibag| 3JNgG
0 0 SO (ebeuebyall) Bunysiyosiagn slewixeln Alg
YTl 6 6vE'T wnibaqg 9% 05 ‘eydepyoeal 3IINg
zZue|ig -m%%ﬁwwa uamue|d AN%%C;M_M_H_ twmﬁm%‘w_m_ uamdololg AN%MMMM_H_ dAdoloig apo)d

LC

,91I8SISa\ pun -pIoN ‘uajeyusiydos we 18igabuyop” TST IN uejdsBunneqgag




0T0C'60°LC youagyamuwn
0 0 0IE'T Bunneqgag abnsuos ‘Bunnegagagiaman) /-alSnpu| Alg
usuy
000°€ 0T 00€ uablyellamz pun -uid uoA 19p|igab Inyresapnd|  gdN
usuy
09%'S vl 06€ uspuianepsne UoA 19p(igab Jnpjfesdpny | vdN
GZ6'C 6 GzZe duopue)s Jafesapnl aYyasngao |  gAH
08/, (014 6E uauy uayadsiwiay puabaimiagn sne pueisaguineg DO3H
¥ VM
082'2T +| 082¢CT 08T'T 0 08T'T
080°¢ €T 09T Yoms 8 — awneg BunzueydnaN| O3H
00201 0T 0¢0'T abejuexred abnsuos JAd
0 0 4743 agens a)abaisian|on|  dSA
0 0 L€ Bam Joyebaisisan| DMA
0 0 66. Bunnegag abnsuos ‘Bunnegagagiamas) /-alsnpu| Ald
Z VM U3l|piou ayoejunis arealld
169v2-| GSE'S 6v5°¢C 90°0¢ 6v5°C
090°€ 9 0TS uspeBlalz|  OMV
G622 6 GG2 zW QTS UOA 9%0G Wunibaqg ‘syoepyoed| 3IJNg
0 0 GG2 zW QTS UOA 908 ‘Yabaisian ayoe|jyoeq Ald
0 0 62S'T zW 6%7G°Z UOA 9,09 Bunjabaisian Xen Ald
0 0 g Bam 1oy8baisisan| DMA
v2e'T 9 02 Ba JibnsajPqun |  YAA
0T¢ L 0€ uaseldYds| 9SO
0 0 oGT Bunneqgag abnsuos ‘Bunnegagaglaman) /-alsnpu| Ald
usuy
ovy'9 0T 779 uabuyeliamz pun -ute uoA 19p(igab unyrerepny |  gdN
zZue|ig -m%%ﬁwwa uamue|d AN%%C;M_M_H_ twﬁ%ﬂww_m uamdololg AN%MMMM_H_ dAdoloig apo)d

8¢

,91I8SISa\ pun -pIoN ‘uajeyusiydos we 18igabuyop” TST IN uejdsBunneqgag




0T0C'60°LC

ydusgysmuin

90¢’e VT 6¢¢ uspuianepsne UoA 19p|(igab Jnpjfesdpny | vidN
29¢’L 6 8T8 allopuels Jajeiapni ayosnges| gAH

uauy
7388 €T 89 uayosiwiay 1ydiu puabaimiuagn sne pueisaquineg| Q3H
0022 0¢ G8¢ 022'6 02 TOV uauy uayadsiwiay puabaimiagn sne pueisaquineg| O3H

9VM

0.8¢+ XA A €88'¢ ¢SSy €88'¢

9879 9 T80T uauebiaiz| OV
0 0 0€LT W £88°Z UOA 9509 Bunjabaisiap "Xen Alg
0 0 8vE'T Ba J218baISIan| DMA
0 0 SYT'T Bunnegag abnsuos ‘Bunneqagagiamasy/-alsnpul Alg

uauy
¥0S vT o¢ uspulanepsne uoA 1ap|iqab injyelapny |  vdN
9G9'T 6 ¥8T aliopuels Jsjesspni aydsnga | gAH

uauy
9¢6 eT A 2.8'T €T YT uayosiwiay 1ydiu puabaimuagn sne pueisaquineg| Q3H
02s 02 (oY uauy uayadsiwiay puabaimiagn sne pueisaquineg| O3H

S VM

€eL'S - Z¢6¢'8 ¥99°¢ STOVT ¥99°¢

86T°€ 9 €€g uauebiaiz| OV

W ZET'T
¥60'S 6 999 UOA 960G unJbaq ‘ayoepyoea| NG
0 0 99¢g W ZET'T UOA 950G ‘Yabaisian ayoe|yoeq Alg
0 0 666 W £99°Z UOA 04G‘/ € Bunjabalsian XeN Alg
00S'T 9 (0]°74 Bo Jo10nsajequn|  VYMA
0se L 0s uase.ayos 989
zZue|ig -m%%ﬁwwa uamue|d AN%%C;M_M_H_ twﬁ%ﬂww_m uamdololg AN%MMMM_H_ dAdoloig apo)d

6¢

,91I8SISa\ pun -pIoN ‘uajeyusiydos we 18igabuyop” TST IN uejdsBunneqgag




0T0C'60°LC

WouagyEaMwN

0 0 o6 zye|dxred / Bam Jayabaision|  OMA
oalaipzre|dyied
GG0'0¢+ | 08¢'SC ove'e G2¢’'S ove'¢
082'.L €1 095 (zW 0z x 8¢) swneg BunzueydnaN| O3H
009°ST 0T 0987 abejuedied abnsuos| OAd
e Z 2.T asjens ayabalsianal| VSA
0 0 L16V'T Zre|dyied / Bapn 1onebaisian| DMA
0 0 292 Bunnegag abnsuos ‘Bunnegagagiamas) /-alsnpu| Alg
uauy
0€2 0T €2 uabuyeliamz pun -ule UoA 1apjigalb Injjlesepny | gdN
usuy
9T9 vT 4% uspulsnepsne UoA 18p|igal unjjeispny | vdN
(uauy ayosiwiay 1ydiu puabaimiagn)
Sov'T €T GTT aHopue]S Iayasy ayasngan OAH
oot'c 0c 0ocT oS¢ 0¢ 121 usMy uaydsiwiay puaBaimiagn sne pueisaquineg| O3H
a[eesy1a0es||3 ue aydoBunI aydIpuay
98T'6- | ¥.0¢CT 98¢'¢ 09¢'T¢ 98¢'¢
v.IEY 9 62. usueblaiz| oMV
puelsaquineg W 00z Yol bnzage
0 0 Z.LT'T zW 98Z°Z UOA 909 Bunjabaisiap “xe Ald
0 0 63 Ba sayabalsian| DMA
(01474 9 0L Ba Jeibnsajequn | YMA
89T L 14 usselsyds| dsoO
0 0 /GG Punnegag abnsuos ‘Bunnegagagiamas)/-alsnpu| Alg
uauy
zZue|ig -m%%ﬁw._wn_ uamue|d AN%%C;M_M_H_ twr%%%w_m_ uamdololg AN%MMMM_H_ dAdoloig apo)d

0€

,91I8SISa\ pun -pIoN ‘uajeyusiydos we 18igabuyop” TST IN uejdsBunneqgag




0102'60°L2 oL aMUIN
c9C'T - ov¢e 8GT ¢c0S'T 8GT
A c 9 agens ayabalsiandL|  VSA
0 0 T 0 0 LE Bam Joyabaisian|  DMA
09 9 0T Bam Jeibnsagequn|  YMA
0 0 g Bunneqgag abnsuos ‘Bunnegagagiaman) /-alsnpu| Alg
uauy
06T'T ) G8 uspulanepsne UoA 1ap|iqab Injelapny |  vdN
ove 0¢ AN ove 0¢ [4) usuy usyosiwiay pusbaimiagn sne pueisaquineg| O3H
puey ‘|pns we Bamgn4
800'¢+ 06¢'v ose’e 28¢'e ose’e
006°¢ €T 0oe (W 0Z X GT )awneg BunzuepdnaN| O3H
0 0 G86'¢C 0 0 29T agens a1abaIsIan||oA dSA
0 0 €9€'1T Ba Js)ebaIsisan|  DMA
[4°T4 9 fA% [AST4 9 fA% usuebisiz 9)/ )/
8ET 9 € aneqey / load VAd
0 0 6T Bunnegag abnsuos ‘Bunnegagagiamas) /-alSnpu| Alg
ove 0T ve usuy abuyeliamz pun -uie uoA 1ep|igab Inyrelapny |  gdN
uauy
0691 €T 0€T uayosiwiay yaiu pusbamiagn sne pueissquineg| Ad3H
usyorjjuagaN ‘|oul agjensuaeH
V.6 L+ | ZA WA 06 0 06
0se’e €T 09¢ (W 0Z X €T )awneg BunzuepdnaN| O3H
86G°E L V1S uaselsyds as9
966 9 99T usselsnoyds| VMA
awwns (zw) ayoe|4li swwns (zw) ayoe|4
zZue|ig OMUE| uamue|d Bunue|y yamdooig uamdololg pUEISag dAdoloig apo)d

T€

,91I8SISa\ pun -pIoN ‘uajeyusiydos we 18igabuyop” TST IN uejdsBunneqgag




0T0C'60°LC youagyamuwn
LOT. - 0 1. L0T"L 1.
0 0 TT. 0 0 VA4 Bam Joy8baisisan| DMA
96G'T 9 992 Ba JibnsajPqun | YMA
0 0 ot Bunnegag abnsuos ‘Bunneqagaglamac) /-alsnpu| Alg
ove 0T 14> UsMy abuyellamz pun -uie UuoA 18p|igab nyreispny|  gdN
uauy
8¢.L 7T Zs uspuianepsne UoA 19p(igab Jnpjfesdpny | VN
0L 6 8. aliopuels Jsjesspni aydsnga | gAH
uauy
122 eT IT uayosiwiay 1ydiu puabaimuagn sne pueisaquineg| gIHvy
02S¢E 02 9.1 uauy uayadsiwiay puabaimiagn sne pueisaquineg| O3H
(wansab neib) ayoe|siyaxIanyosIy areAlld
GZ6'0T - | 00F'¥ TE6'T gceat TE6'T
0 0 TTL'T 0 0 65t Bam Joyebaisisan| DMA
SSv L G9 uaseltlayos 959
0 0 oIV Bunnegag abnsuos ‘Bunneqagaglamac) /-alsnpu| Alg
0L€ 0T LE UsMy abuyellamz pun -uie UoA 1ap|igab nyreispny|  gdN
uauy
089'T vT 0cT uspulanepsne UoA 19p|(igab Jnpjfesdpny | vdN
ovee 6 09¢ dliopuels Jsjesspni aydsnga | gAH
uauy
080°¢ €T 09T uayasiwiay Woiu puabaimiagn sne puelssquineg| Qa3H
oov'v 0¢ 0ce 001’8 0¢ 0y UaUY uayosiwiay puabaimiagn sne pueisaquneg| O3H
(wansab qab) agrens abiyniagsiyaian
zZue|ig -m%%ﬁwwa uamue|d AN%%C;M_M_H_ twﬁ%ﬂww_m uamdololg AN%MMMM_H_ dAdoloig apo)d

(4

,91I8SISa\ pun -pIoN ‘uajeyusiydos we 18igabuyop” TST IN uejdsBunneqgag




0T0C'60°LC youagyamuwn

0 0 6TV 0 0 6€S agens a)abalsianon|  dSA
9.8 c 8EY agens ayabalsianiel|  VSA
0 0 LES'C 0 0 T9¢ Bam Jayabaision| OMA
266'T 9 FAX Bo Jo10nsajequn|  VYMA
VET'T 9 68T 269'T 9 Z8¢ uspeBlaiz| oMV
0 0 G/.6 0 0 IVT'T Bunnegag abisuos ‘Bunneqagaglamas) /-alisnpu| Alg
0sc'e oT qce UsMy abuyellamz pun -uie UoA 1ap|igab nyyreispny|  gdN
uauy
v/2'8 vT T6S uspulanepsne UoA 1ap|iqab Injelapny |  vdN
€0e'e L 62¢< 0T8'S L 0€8 usselsyds| dsSO
LY7-18ssemabyaild
ovv'6. oT 6L 0597, oT QoL -H-d Sap UaMy auyo ssni4 Jameqabsny add4
GTE 6 GE allopuels Jajeiapni ayasngas | gAH
(uauy ayosiwiay 1ysiu pusbaimiagn)
06¢€ €T o€ allopuels Isydsily aydsnga | DOAH
(usuy ayosiwiay puabaimiagn)
090°¢ 0c €0T dllopuels Isydsily aydsnge | VAH
uauy
08/ eT 09 uayosiwiay 1ydiu puabaimiagn sne pueisaquineg| Q3H
ovv'ET 0c Zl9 oveee 0c 2991 USUY usyosiwiay pusbaimiagn sne pueisaquineg| O3H
uajeH
0LL'T - 008’8 08S 0,501 08S
0 0 ovT Bapn 1oy8balsion| DMA
0€0'T oT €0T UsMy abuyellamz pun -uie UuoA 1ap|igab nyreispny|  gdN
(ueuy ayosiwiay puabaimiagn)
oov'T 0c 0. 086'T 0c 66 dllopuels Isydsily aydsnge | VAH
oot'L 0c 0.e 09S°L 0c 8.¢ USUY usyosiwiay pusbaimiagn sne pueisaquineg| O3H
uajeH we dojoig

ce ,91I8SISa\ pun -pIoN ‘uajeyusiydos we 18igabuyop” TST IN uejdsBunneqgag




0T0C'60°LC

WouagyEaMwN

T6T + 0SZ'ET GT8 6S0°ET GT8

0S0°€ 0T S0E abejuexied abnsuos| OAd
2.E 9 29 Ba 1o16nsagequn|  VMA

usuy
ez vT 9T uapulianepsne UoA 1ap|igab injjjelapny vidn
8vS'1 6 ¢l1 21i0puels Jgjeiapnl ayoasngan gaAH

usuy
STL €T GS usyasiwiay yolu pusbamiagn sne pueissquineg| dIHy
00Z'0T 0z 0TS 00Z°0T 0z 0TS usuy uayadsiwiey pusbaimiagn sne pueissquineg| O3H

puey Jaydl|piou aydRuUNID aydIpualQ

296°.,2- | 29¢°S0T 00T ¥T 62E°CET 00T ¥T

006°'S €T 00¢g (zw 0g X ST )swneg bunzueydnaN| O3H
SYT'S L Gel abejueunio abnsuos AAd

ve

,91I8SISa\ pun -pIoN ‘uajeyusiydos we 18igabuyop” TST IN uejdsBunneqgag




0T0C'60°LC youagyamuwn
(wonsab
qjeb) agens aibiyniaqgsiysyion
c9¢'T - 0]44 8GT ¢0S'T 8GT
puey ‘|pns we Bamgn4
800'¢+ 062’ 0SE’E 28¢'¢ 0SE’E
uayoe|JUagaN ‘[oul agjensuajeH
V.6.+ V.6°L 0]49) 0 06
Yoolaipzie|dyred
SG0°0C+ 08¢'S¢ ove'e G2¢'S ove'e
aeesyiaq
-esl|3 ue aydejunio aydipusyQ
98T'6 - v.0¢CT 98¢'¢ 09¢'T¢ 98¢'¢
9VM
0.8'C+ A4 €88'¢C A% €88°¢C
GVYM
€CL'G - 262’8 799°¢ ST0V1 799°¢
7 VI
082'CT + 08¢'¢CT 08T'T 0 08T'T
Z VW U21|pou ayode|junio areAld
1697 - GGE'S 675'¢C 970°0€ 675'¢C
€ VM
GEO'TT + GC9'TT €99°¢ 06S €99°¢
¢ VM
€9€°¢E + V0S'EY (0] YAy TvT'TT 0T.' .
wiayabayduayy - T YM
zue|ig -MWECDMN amue|d Awm_ﬁw%csm_w_n_ -twﬁ%%w_m uamdoloig ANWWMMMM_H_ dAydojoig apoD
600¢°60°0¢ puels 1yaisiaqn
Juajeyualy  dos we 1sigabuyopn” TST IN uejdsbunneqeg 191gabueld

(reyuy — uasyoes |ppowsbun  pamag) 1reyuy — uasyoes pue wi uayuburg uoa Bun Jaizue|ig pun Bunyuamag alp Jagn aluIipyadiy "idsjug
Yeyospue] pun anyeN ul ayubuig Jap Bunssawag

T 9llsqeL

Ge ,91I8SISa\ pun -pIoN ‘uajeyusiydos we 18igabuyop” TST IN uejdsBunneqgag



0T0C'60°LC youagyamuwn
SvT + 8¥1°0.¢C 09.°9% €00°0.¢ 09.°9% jwesa
T6T + 0SC°ET GT8 6S0°ET GT8
puey
13YJl|pJou aydgjunio aydipuajQ
296°/L¢- 29€°'S0T 00T VT 62E'EET 00T VT
uajeH
0LL'T - 008’8 08S 0,507 08S
uajeH we dojolg
L0T. - 0 TT. L0T"L TT.
("nseb
neib) ayor|JSIyadIanydsIiN a1eAlld
GZ6°0T7 - oov'v TE6'T STAN]) TE6'T

9€

,91I8SISa\ pun -pIoN ‘uajeyusiydos we 18igabuyop” TST IN uejdsBunneqgag




Bebauungsplan Nr.151 ,Wohngebiet am Sophienhafen, Nord- und Westseite*

Tabelle 2

Baumbestandsliste zum Plan Biotoptypen — bestand (A

nlagen, Planl)

37

Baum- Baumart Stamm- Vitalitat
nummer umfang (1 bis 5)
1 Fraxinus excelsior 20 2
2 Fraxinus excelsior 15 1
3 Acer negundo 15 2
4 Fraxinus excelsior 15 1
5 Acer negundo 20 3
6 Acer negundo 2x15 3
7 Acer negundo 25 2
8 Fraxinus excelsior 20 1
9 Populus nigra ‘Italica’ 110 2
10 Populus nigra ‘ltalica’ 110 2
11 Populus nigra ‘Italica’ 110 2
12 Fraxinus excelsior 10 2
13 Acer negundo 2x20 3
14 Ailanthus altissima 15 3
15 Fraxinus excelsior 20 3
16 Populus nigra ‘Italica’ 110 2
17 Fraxinus excelsior 30 2
18 Fraxinus excelsior 3x30 1
19 Populus nigra ‘ltalica’ 110 2
20 Fraxinus excelsior 30 3
21 Fraxinus excelsior 40 3
22 Populus nigra ‘Italica’ 110 2
23 Fraxinus excelsior 45 2
24 Fraxinus excelsior 2x40 2
25 Fraxinus excelsior 15 2
26 Fraxinus excelsior 25 1
27 Fraxinus excelsior 30 2
28 Fraxinus excelsior 2x40 2
29 Fraxinus excelsior 55 3
30 Fraxinus excelsior 25 2
31 Fraxinus excelsior 35 2
32 Fraxinus excelsior 30 2
33 Fraxinus excelsior 2x30 2
34 Fraxinus excelsior 2x10 2
35 Fraxinus excelsior 25 2
36 Acer negundo 25 3
37 Acer negundo 20 3
38 Fraxinus excelsior 3x15 3
39 Fraxinus excelsior 30 3
40 Fraxinus excelsior 40 2
41 Fraxinus excelsior 40 2
42 Fraxinus excelsior 60 2
43 Fagus sylvatica 40 1
44 Fraxinus excelsior 40 2
45 Fraxinus excelsior 10 2
46 Acer negundo 5x10 3
47 Fraxinus excelsior 20 3
48 Acer negundo 20 3
49 Fraxinus excelsior 10 2
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Baum- Baumart Stamm- Vitalitat
nummer umfang (1 bis 5)
50 Acer negundo 2x10 3
51 Acer negundo 20 2
52 Fraxinus excelsior 20 3
53 Fraxinus excelsior 20 3
54 Fraxinus excelsior 3x25 3
55 Ulmus carpinifolia 10 3
56 Fraxinus excelsior 30 2
57 Acer platanoides 10 2
58 Acer platanoides 10 3
59 Acer negundo 8x8 3
60 Betula pendula 20 2
61 Acer negundo 10 3
62 Acer negundo 10 3
63 Acer negundo 2x15 3
64 Acer negundo 15 3
65 Malus domestica 15 3
66 Acer platanoides 20 3
67 Acer platanoides 8 2
68 Fraxinus excelsior 20 1
69 Fraxinus excelsior 20 2
70 Fraxinus excelsior 2x20 2
71 Fraxinus excelsior 25 2
72 Fraxinus excelsior 6x15 2
73 Betula pendula 20 1
74 Fraxinus excelsior 2x35 2
75 Fraxinus excelsior 10 1
76 Ailanthus altissima 10 3
77 Malus domestica 22 3
78 Populus-Canadensis-Hybride 2x60 2
79 Acer negundo 10 3
80 Prunus avium 2x20 2
81 Fraxinus excelsior 15 1

82 Tilia cordata

83 Tilia cordata 50 2
84 Fraxinus excelsior 35 3
85 Fraxinus excelsior 40 3
86 Fraxinus excelsior 45 3
87 Fraxinus excelsior 30 3
88 Fraxinus excelsior 20 2
89 Fraxinus excelsior 25 2
a0 Fraxinus excelsior 25 3
91 Fraxinus excelsior 15 2
92 Fraxinus excelsior 20 2
93 Fraxinus excelsior 25 2
95 Fraxinus excelsior 15 3
96 Fraxinus excelsior 25 2
97 Fraxinus excelsior 10 3
98 Fraxinus excelsior 25 2
99 Fraxinus excelsior 2x20 2
100 Fraxinus excelsior 2x15 2
101 Fraxinus excelsior 2x20 2
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Baum- Baumart Stamm- Vitalitat
nummer umfang (1 bis 5)
102 Fraxinus excelsior 20 2
103 Fraxinus excelsior 30 2
104 Fraxinus excelsior 25 2
105 Fraxinus excelsior 20 2
106 Fraxinus excelsior 10 2
107 Fraxinus excelsior 10 2
108 Fraxinus excelsior 20 2
109 Fraxinus excelsior 15 2
110 Fraxinus excelsior 2x10 2
111 Fraxinus excelsior 5x15-30 3
112 Fraxinus excelsior 10 1
113 Fraxinus excelsior 25 2
114 Fraxinus excelsior 20 1
115 Fraxinus excelsior 2x10 2
116 Acer platanoides 10 3
117 Fraxinus excelsior 15 1
118 Fraxinus excelsior 90 2
119 Pyrus communis ssp. 35 4
120 Fraxinus excelsior 30 1
121 Ailanthus altissima 20 1
122 Ailanthus altissima 15 1
123 Acer pseudoplatanus 15 2
124 Ailanthus altissima 20 1
125 Fraxinus excelsior 20 2
126 Neupflanzung 8 1
127 Neupflanzung 8 1
128 Neupflanzung 8 1
129 Neupflanzung 8 1
130 Neupflanzung 8 1
131 Neupflanzung 8 1
132 Populus alba 80 1
133 Rhus typhina 25-30 1
134 Rhus typhina 25-30 1
135 Rhus typhina 25-30 1
136 Rhus typhina 25-30 1
137 Rhus typhina 25-30 1
138 Acer negundo 20 1
139 Fraxinus excelsior 2x30 2
140 Fraxinus excelsior 20 1
141 Fraxinus excelsior 25 2
142 Fraxinus excelsior 20 1
143 Fraxinus excelsior 4x30 3
144 Quercus robur 30 1
145 Fraxinus excelsior 30 4
146 Fraxinus excelsior 30 3
147 Fraxinus excelsior 30 2
148 Fraxinus excelsior 5x25 2
149 Fraxinus excelsior 30 1
150 Fraxinus excelsior 30 2
151 Fraxinus excelsior 30 2
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Baum- Baumart Stamm- Vitalitat
nummer umfang (1 bis 5)
152 Fraxinus excelsior 35 2
153 Fraxinus excelsior 35 1
154 Fraxinus excelsior 30 1
155 Fraxinus excelsior 20 2
156 Sorbus intermedia 3x15 3
157 Fraxinus excelsior 15 3
158 Fraxinus excelsior 25 1
159 Crataegus monogyna 2x20 2
160 Fraxinus excelsior 20 2
161 Fraxinus excelsior 15 2
162 Crataegus monogyna 25 2
163 Fraxinus excelsior 25 1
164 Fraxinus excelsior 25 2
165 Fraxinus excelsior 60 1
166 Fraxinus excelsior 20 3
167 Fraxinus excelsior 25 3
168 Acer pseudoplatanus 35 3
169 Fraxinus excelsior 2x20 2
170 Fraxinus excelsior 2x20 3
171 Fraxinus excelsior 30 3
172 Acer pseudoplatanus 35 2
173 Fraxinus excelsior 25 3
174 Fraxinus excelsior 30 3
175 Fraxinus excelsior 25 3
176 Fraxinus excelsior 10 2
177 Fraxinus excelsior 2x25 3
178 Acer pseudoplatanus 2x15 3
179 Fraxinus excelsior 25 2
180 Fraxinus excelsior 4x15 3
181 Fraxinus excelsior 20 2
182 Fraxinus excelsior 20 2
183 Fraxinus excelsior 5x30 3
184 Fraxinus excelsior 2x40 3
185 Acer platanoides 30 2
186 Acer platanoides 20 2
187 Acer negundo 25 4
188 Fraxinus excelsior 15 2
189 Fraxinus excelsior 15 2
190 Fraxinus excelsior 15 2
191 Fraxinus excelsior 15 1
192 Fraxinus excelsior 15 1
193 Fraxinus excelsior 15 1
194 Populus-Canadensis-Hybride 13x20 2
195 Acer negundo 8x15 3
196 Populus-Canadensis-Hybride 4x20 2
197 Populus-Canadensis-Hybride 20 2
198 Populus-Canadensis-Hybride 25 3
199 Populus-Canadensis-Hybride 2x20 2
200 Populus-Canadensis-Hybride 25 3
201 Populus-Canadensis-Hybride 40 2
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Baum- Baumart Stamm- Vitalitat
nummer umfang (1 bis 5)
202 Populus-Canadensis-Hybride 25 3
203 Acer negundo 12x10 3
204 Acer saccharinum 20 2
205 Acer negundo 20 3
206 Acer negundo 3x20 3
207 Acer negundo 15 3
208 Fraxinus excelsior 12x20 2
209 Fraxinus excelsior 3x10 2
210 Fraxinus excelsior 25 2
211 Fraxinus excelsior 25 2
212 Acer negundo 10 3
213 Salix caprea 25 3
214 Acer negundo 10 3
215 Acer negundo 3x10 3
216 Acer negundo 15 3
217 Acer negundo 15 3
218 Acer negundo 15 3
219 Acer negundo 2x15 4
220 Fraxinus excelsior 20 1
221 Acer negundo 15 2
222 Fraxinus excelsior 10 3
224 Acer negundo 20 2
225 Fraxinus excelsior 25 1

Zusammenfassung: 21 Arten

34 Stck.
7 Stck.
4 Stck.
1 Stck.
5 Stck.
2 Stck.
2 Stck.
1 Stck.

130 Stck.
2 Stck.
6 Stck.
1 Stck.
10 Stck.
1 Stck.
1 Stck.
1 Stck.
5 Stck.
1 Stck.
1 Stck.
2 Stck.
1 Stck.

Umweltbericht

Acer negundo

Acer platanoides
Acer pseudoplatanus
Acer saccharinum
Ailanthus altissima
Betula pendula
Crataegus monogyna
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Malus domestica
Neupflanzung
Populus alba
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Tabelle 3

Baumbestand — Baumverluste - Ersatzpflanzungen

Gesamter kartierter Baumbestand 225 Stck.
davon im Plangebiet 180 Stck.
davon nicht genehmigungspflichtig 19  Stck.

davon genehmigungspflichtig 161 Stck.

zu erhaltende Baume 69  Stck.

zu rodende Bdume 92  Stck.

erforderlicher Ersatzbedarf 129 Stck.

Einzeldarstellung

Teilgebiet Baumverluste Ersatzbedarf
WA 1 1 1
WA 2 0 0
WA 3 18 25
WA 4

WA 5 3 3
WA 6

Bereich Hafen 33 50
Hafenstralle 1 3
ErschlieBung 1 (gelb) 21 30
ErschlieBung 2 (grau)

sudlicher FuRweg 6 6
Offentliche Grunflache

Summe 92 129
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