
  

  

 
 
 
Beschlussvorlage  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Beratungsfolge Termin Status 

Ausschuss für 
Planungsangelegenheiten 

04.06.2024 öffentlich 
Vorberatung 
 

Bildungsausschuss 05.06.2024 öffentlich 
Vorberatung 
 

Ausschuss für Finanzen, städtische 
Beteiligungsverwaltung und 
Liegenschaften 
 

11.06.2024 öffentlich 
Vorberatung 
 

Ausschuss für städtische 
Bauangelegenheiten und Vergaben 

13.06.2024 öffentlich 
Vorberatung 
 

Stadtrat 19.06.2024 öffentlich 
Entscheidung 
 

 
 
Betreff: Variantenbeschluss - Kooperative Gesamtschule „Ulrich von Hutten", 

Schulstandort in der Roßbachstraße 78, 06112 Halle (Saale) 
  
 
Beschlussvorschlag: 
 
Der Stadtrat beschließt die Variante 1 – Neubau Fachraumkomplex gemäß Raumbedarf für 
den Schulstandort der Kooperativen Gesamtschule „Ulrich von Hutten" in der Roßbachstraße 
78 als Vorzugsvariante in Höhe von 13.875.000,00 € (brutto) und beauftragt die Verwaltung 
auf dieser Basis mit der weiteren Planung. 
 
 
 
 
Dr. Judith Marquardt       
Beigeordnete für Kultur und Sport    
 

TOP: 
Vorlagen-Nummer:  VII/2024/07032 
Datum:   08.05.2024 
Bezug-Nummer.   
PSP-Element/ Sachkonto: 1.11174.03/58110220 
Verfasser:   FB Immobilien 
Plandatum:      
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Darstellung finanzielle Auswirkungen 

Für Beschlussvorlagen und Anträge der Fraktionen 

 

Finanzielle Auswirkungen 

Aktivierungspflichtige Investition 

 

 

 

 ja 

 ja 

 

 

 

 nein 

 nein 

 

Ergebnis Prüfung kostengünstigere Alternative 

Beide Varianten erfüllen die Vorgaben an das 2021 mit den Nutzenden abgestimmte 

Raumbedarfsprogramm. Sie sind in ihrer Bauart und -weise annähernd gleich und stellen jeweils eine 

barrierefreie Verbindung zum Bestandsgebäude her. Die Variante 2 beinhaltet jedoch höhere 

Herstellungskosten, welche auf die Unterbringung zusätzlicher Fachunterrichtsräume als weiterer 

Nutzerwunsch zurückzuführen ist. Somit sollte die Variante 1 der Variante 2 vorgezogen werden. 

 

Folgen bei Ablehnung 

Entsprechend der vom SEPL prognostiziert steigenden Schülerzahlen besteht ein zukünftiger 

Mehrbedarf an Schulunterrichtsplätzen in der Schulform für die Kooperative Gesamtschule "Ulrich von 

Hutten", die bei Ablehnung der Vorlage dann an anderen Standorten zusätzlich geschaffen werden 

müssen. 

 

 
 

A Haushaltswirksamkeit HH-Jahr ff. 

 

Jahr Höhe (Euro) Wo veranschlagt 

(Produkt/Projekt) 

 

 

Ergebnisplan 

Ertrag (gesamt) 

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

Aufwand 

(gesamt) 

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

Finanzplan 

Einzahlungen 

(gesamt) 

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

Auszahlungen 

(gesamt) 

2023 

2024 

2025 

2026 

2027 

2028 

70.589,91 

777.400,00 

1.225.000,00 

1.965.500,00 

8.780.800,00 

1.056.000,00 

.8.21801016 

8.21801016 

8.21801016 

8.21801016 

8.21801016 

8.21801016 
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B Folgekosten (Stand:       ab Jahr Höhe  

(jährlich, 

Euro) 

Wo veranschlagt 

(Produkt/Projekt) 

Nach Durchführung 

der Maßnahme zu 

erwarten 

Ertrag (gesamt) 

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

Aufwand (ohne 

Abschreibungen) 

      

2027 

      

      

      

      

266.231,78 

      

      

      

      

1.21101.21 

      

      

      

Aufwand 

(jährliche  

Abschreibungen) 

      

2027 

      

      

      

      

266.220,01 

      

      

      

      

1.21101.21 

      

      

      

 
Auswirkungen auf den Stellenplan  ja   nein 

Wenn ja, Stellenerweiterung:         Stellenreduzierung:       

   

Familienverträglichkeit:  ja  

Gleichstellungsrelevanz:  ja  

 
Klimawirkung:  positiv   keine  negativ 
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1. Begründung der Baumaßnahme  
 
1.1. Schulfachliche Aspekte 
 
Der Mehrbedarf an Schulplätzen in Halle (Saale) und die erforderliche Entlastung der 
Schulen im nahen Umfeld des Standortes wurden im Beschluss zur Feststellung des 
Schulentwicklungsplanes der Stadt Halle (Saale) für die Schuljahre 2022/23 bis 2026/27 (BV 
Nr. VII/2021/02936) bestätigt. Im Änderungsantrag VII2022/03587 wurde die 
schnellstmögliche Errichtung eines Erweiterungsbaus auf dem Gelände der Kooperativen 
Gesamtschule „Ulrich von Hutten“ bzw. in näherer Umgebung beschlossen. Entsprechend 
der Herleitung der Schulentwicklungsplanung zum erwartenden Bedarf an zusätzlichen 
Schulplätzen ist an der Kooperativen Gesamtschule „Ulrich von Hutten“ am zukünftigen 
Schulstandort in der Roßbachstraße 78 von einer alternierenden Vier-Fünf-Zügigkeit 
auszugehen. 
 
Dementsprechend wird in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung eine Schulgröße für das 
spätere Gesamtschulobjekt mit 33 Klassen à 28 Schülerinnen und Schüler, insgesamt 804 
Schülerinnen und Schüler, zu Grunde gelegt. 
 
Die vorliegende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zeigt auf, wie ein optimales 
Nutzungskonzept (Raum- und Funktionsprogramm) inkl. der zur Verfügung stehenden 
Freifläche (nördlich der Turnhalle und des Bestandsschulgebäudes) und der bereits 
genutzten Freiflächen auf dem Gesamtschulareal realisiert werden kann. 
 
1.2. Baufachliche Aspekte 
 
Legende: WTH = Wirtschaft-Technik-Hauswirtschaft, AUR = Allgemeiner Unterrichtsraum, FUR = 
Fachunterrichtsraum, VOR = Vorbereitungsraum, TGA = Technische Gebäudeausrüstung, BGF = 
Bruttogeschossfläche 

 
Der östlich des Lutherplatzes gelegene Stadtteil, in welchem sich der heutige Schulstandort 
der KGS „Ulrich von Hutten“ befindet, liegt zwischen der Merseburger Straße und den 
Eisenbahnanlagen südlich am Ende des Stadtteilparks ehemaliger Thüringer Bahnhof und ist 
vor allem neben Wohnbebauung auch durch öffentliche Einrichtungen und gewerblich 
genutzte Bereiche geprägt.  
 
Neben dem täglich stattfindenden Schulunterricht im Bestandschulgebäude in der 
Roßbachstraße 78 findet der Wirtschaft-Technik-Hauswirtschaftsunterricht derzeit in dem 10 
Minuten fußläufig entfernten Handwerkerhof in der Thüringer Str. 30 statt. 
 
Aus diesem Grund und unter der Berücksichtigung, dass die Schülerzahlen prognostiziert 
steigen werden, werden für den weiteren Schulablauf dringend zusätzliche 
Unterrichtsräumlichkeiten am Schulstandort Roßbachstraße 78 benötigt.  
 
Der Erweiterungsneubau soll somit Platz für die Unterrichtsräume des aktuell in der 
Thüringer Straße befindlichen WTH-Zentrums als auch für die in Zukunft zusätzlich für den 
laufenden Schulablauf benötigten Räumlichkeiten einer alternierend vier-fünfzügigen 
kooperativen Gesamtschule schaffen und mit dem Bestandschulgebäude möglichst 
zusammenhängend geplant werden. 
 
Dazu wurde in der Variantenuntersuchung (siehe Anlage 1) geprüft, welche Neubauvariante 
inkl. der zur Verfügung stehenden Freifläche auf dem Gesamtschulareal sich unter 
wirtschaftlichen Gesichtspunkten als am sinnvollsten darstellt. 
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Ferner zeigt die Untersuchung in den jeweiligen Varianten auf, wie zum einen ein optimales 
Nutzungskonzept (Raum- und Funktionsprogramm) sowie zum anderen weitere Vorgaben 
der Nutzenden, die sich aus mehreren Abstimmungen ergeben haben, realisiert werden 
können. 
 
Die nördliche Freifläche ist als Baufeld für den Erweiterungsneubau ausgewiesen. Gemäß 
Baugrundgutachten muss ein Bodenaustausch bis ca. 2,6 m Tiefe vorgenommen werden. 
Hierfür sind als Sicherungsmaßnahme Verbauarbeiten notwendig. Weiterhin wurde vor Ort 
eine Bunkeranlage aus dem 2. Weltkrieg aufgefunden. Der teilzerstörte Zustand ließ eine 
Untersuchung in nur skizzierter Form zu. Da sich der Bunkerbaukörper im Gründungsbereich 
des Ersatzneubaus befindet, muss dieser gemäß Anforderungen Statik vollständig 
abgebrochen werden. 
 
Es wurden zwei Varianten zur Planung des Erweiterungsneubaus untersucht. Beide 
Varianten ähneln sich stark:  
 

 Beide Varianten treten als 3-geschossiger Baukörper mit Ost-West-Ausrichtung in 
Erscheinung. 

 Beide Varianten bilden einen überdachten Eingangsbereich als barrierefreien Zugang 
aus. 

 Die innere Erschließung ist mit zwei baulichen Treppenhäusern, einem Aufzug sowie 
einer barrierefreien Anbindung an das Erdgeschoss des Bestandsgebäudes durch 
eine brückenartige Verbindung vergleichbar. 

 
Die Unterschiede finden sich innerhalb der Umsetzung des Raumprogramms und der 
Nutzerwünsche. So wird in der Variante 1 ohne Berücksichtigung des Bestandsgebäudes 
der Mehrbedarf an zusätzlichen Fach- und allgemeinen Unterrichtsräumen gemäß 
besprochenem Raum- und Funktionsprogramm aus dem Jahre 2021 umgesetzt. 
 
Im Vergleich zu der Variante 1 wurde in der Variante 2 vor allem Folgendes zusätzlich 
berücksichtigt: Der Großteil der FUR wurde im Erweiterungsneubau untergebracht, was u.a. 
durch Raumtausch von FUR aus dem Bestandsschulgebäude und Unterbringung im Neubau 
erreicht wurde. Auf Grund von größeren und mehr FUR als im ursprünglichen 
Raumprogramm besprochen resultiert jedoch eine größere BGF in der Variante 2 für den 
Erweiterungsneubau. Im Bestandsschulgebäude werden dafür im Gegenzug drei allgemeine 
Unterrichtsräume abgebildet. 
 
Weiterhin wird gegenüber der Variante 1 in der Variante 2 auf weitere zusätzliche 
Bedürfnisse in den Freianlagen auf dem bestehenden Schulhof eingegangen. 
 
Da das Bestandsgebäude unter Denkmalschutz steht, fand bereits eine Vorabstimmung mit  
der unteren Denkmalschutzbehörde statt. Daraus resultiert die Notwendigkeit einer 
sorgfältigen Planung der Anbindung an den Bestand sowie Verwendung von zwei Fassaden-
materialien, die das Gebäude in eine Sockelzone mit darüber liegendem Baukörper gliedert. 
 
Aufgrund der Standortvorgabe für den Erweiterungsneubau müssen die Bäume auf der zu 
überbauenden Grundstücksfläche (größtenteils nördlich) gefällt werden. Hierzu wurden 
bereits im Vorfeld Abstimmungen mit der unteren Naturschutzbehörde geführt. Die 
Erkenntnis hieraus ist, dass sich unter den gegebenen Umständen grundsätzlich keine 
Einwände ergeben. Jedoch ist in weiterer Planung, eine enge Abstimmung und Prüfung über 
den Erhalt oder ggf. die Umpflanzung einiger Bäume mit der zuständigen Behörde zu führen. 
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2. Variantenuntersuchung  
 
Zur Beurteilung der zwei Varianten und Entscheidungsfindung wurde eine Bewertungsmatrix 
mit folgenden Kriterien und prozentualer Gewichtung herangezogen: 
 
Nutzungsqualität          70 % 
 
• Städtebau/ Gebäude        15 % 
• Umsetzung Raumprogramm Außenanlagen, inkl. Nutzerwünsche  15 % 
 (u. a. Erhalt Baumbestand, Ankommenssituation, Umsetzung Nutzerwünsche, 

Einsehbarkeit Schulgebäude, Zonierung Schulhof, Spielplatz, Sportanlagen 
sowie Fahrradstellplätze etc.) 

• Umsetzung Raumprogramm Schulgebäude, inkl. Nutzerwünsche  15 % 
 (u. a. räumlicher Zusammenhang zu Fachunterrichts- und WTH-Räumen, 

Umsetzung von Nutzerwünschen, Tausch Fachunterrichtsräume [Bestand –  
Neubau] und Speiseraum etc.) 

• Natürliche Belichtung der Unterrichts- und Fachunterrichtsräume  10 % 
• Barrierefreiheit         10 % 
 (u. a. ebenerdiger Zugang zum Schulgebäude und zu Räumlichkeiten, 

lichte Türbreiten und Orientierung im Gebäude etc.) 
• Beeinträchtigungen während der Bauphase      5 % 
 (u. a. nachbarschaftliches Risiko, bauliches Risiko im laufenden 

Schulbetrieb, sonstige Vorkommnisse etc.) 
 
Kosten           30 % 
  
• Herstellungskosten         10 % 
 (u. a. Einhaltung Kostenrahmen, Kosten pro qm BGF, sonstige  

Vorkommnisse) 
• Bewirtschaftungskosten        15 % 

(u. a. Bewirtschaftungskosten gemäß Wirtschaftlichkeitsberechnung, 
Energieverbrauch) 

• Kostenrisiken           5 % 
 (u. a. Baugrundrisiko, Abbruch der Bunkeranlage, Kampfmittel- 

und allgemeine Kostenrisiken) 
 
2.1. Variante 1 – Neubau als Erweiterungsbau 
Die Variante 1 beinhaltet den Neubau als Erweiterungsbau unter Berücksichtigung der 
Vorgaben zum abgestimmten Raumbedarfsprogramm mit den Nutzenden. Dabei wurde die 
Planung der Raumgrößen an das Minimum der vorgegebenen Flächen angelehnt. 
 
Im Erdgeschoss werden die TGA-Räume (Fernwärme, Elektroanschluss und 
Elektroschwachstrom) an gut zugängiger Stelle verortet.  
 
Zwei Gruppenräume zu je 25 m² werden mit einer mobilen Trennwand flexibel 
zusammenschaltbar hergestellt. 
 
Das gemäß Raumbedarfsprogramm vorgegebene Lehrerzimmer sowie der VOR Informatik 
wurden auf Nutzerwunsch zu einem großen Mehrzweckraum umfunktioniert. 
  
Zwei allgemeine Unterrichtsräume an der Südseite sowie der WTH-Bereich Hauswirtschaft 
mit Vorbereitungsraum werden an der Nordseite abgebildet. 
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Im ersten Obergeschoss finden drei AUR sowie der zugehörige VOR ihren Platz. An der 
Gebäudenordseite schließen sich die beiden WTH-Räume Kunst / Keramik mit 
Vorbereitungsraum sowie fortführend über die Gebäudenordseite und -ostseite die beiden 
FUR Musik mit Vorbereitungsraum an. Das Geschoss erhält durch seine Nutzungen den 
Charakter einer Kreativebene. 
 
Im zweiten Obergeschoss wird eine Teilfläche des ersten Obergeschosses als Dachfläche 
geplant. Die Fachunterrichtsräume Chemie und Biologie stehen hier mit den zugehörigen 
VOR in einem sinnhaften Zusammenhang. Insbesondere für den FUR Chemie bietet sich die 
Anordnung im zweiten Obergeschoss an, da die notwendigen Abluftanlagen so direkt über 
das Dach nach außen geleitet werden können. Die WTH-Räume Holz/Metall/Elektro, 
Technik-Theorie sowie der dazugehörige Vorbereitungsraum vervollständigen die 
Raumorganisation im zweiten Obergeschoss zweckmäßig. 
 
Für die Errichtung des Neubaus ist erforderlich, die bestehenden Bäume nördlich entlang der 
Schlosserstraße sowie einen weiteren Baum im Bereich des Verbinderbaus zu fällen.  
 
2.2. Variante 2 – Neubau als Erweiterungsbau 
Die Variante 2 beinhaltet das für den Neubau als Erweiterungsbau vorgegebene und mit den 
Nutzenden abgestimmte Raumbedarfsprogramm sowie weitere angemeldete 
Nutzerwünsche, wie z. B. den Tausch von Fachunterrichtsräumen aus dem Bestand in den 
Neubau und zusätzlicher Nutzerwünsche für den Außenanlagenbereich im Bestand.  
 
Im Erdgeschoss werden analog zur Variante 1 die TGA-Räume (Fernwärme, 
Elektroanschluss und Elektroschwachstrom) an gut zugängiger Stelle verortet. 
 
Die beiden Gruppenräume zu je 25 m² stehen in dieser Variante nicht im räumlichen 
Zusammenhang. 
 
Das gemäß Raumbedarfsprogramm vorgegebene Lehrerzimmer sowie der VOR Informatik 
wurden auf Nutzerwunsch zu einem großen Mehrzweckraum umfunktioniert. 
 
Zwei FUR Biologie sowie ein dritter FUR Biologie (Raumtausch Bestandsgebäude gegen 
AUR) vervollständigen das Erdgeschoss. Aus statischen Gründen (die tragenden Wände 
sollen übereinanderstehen) können leider die FUR für die Biologie nicht auf demselben 
Geschoss mit den FUR der Chemie zusammenhängend angeordnet werden.  
 
Im ersten Obergeschoss finden zwei weitere AUR sowie der zugehörige VOR ihren Platz. An 
der Gebäudenordseite sowie fortführend über die Gebäudeostseite schließen sich die beiden 
WTH-Räume Kunst / Keramik mit Vorbereitungsraum an. Der FUR Physik aus dem Bestand 
wird in diesem Geschoss durch einen Raumtausch gegen einen weiteren AUR abgebildet. 
Die WTH-Räume Holz/Metall/Elektro, Technik-Theorie sowie der dazugehörige VOR 
vervollständigen die Raumorganisation im ersten Obergeschoss. 
 
Im zweiten Obergeschoss werden zwei FUR Chemie mit VOR untergebracht. Auch hier ist 
ein Raum Bestandteil des von den Nutzenden gewünschten Raumtausches mit einem AUR. 
Die notwendigen Abluftanlagen können auch hier direkt über das Dach auf dem kürzesten 
Weg nach außen geleitet werden. Der WTH-Bereich Hauswirtschaft mit Vorbereitungsraum 
sowie die beiden FUR Musik mit Vorbereitungsraum und ein dritter AUR vervollständigen die 
Raumorganisation im zweiten Obergeschoss. 
 
Für die Errichtung des Neubaus ist erforderlich, die bestehenden Bäume nördlich entlang der 
Schlosserstraße sowie einen weiteren Baum im Bereich des Verbinderbaus zu fällen.  
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Hinzu kommt, dass bei der Variante 2 ggf. weitere Baumfällungen im Bereich der westlichen 
Grundstücksgrenze notwendig sind.  
 
2.3 Vergleich Bewirtschaftungskosten 
 
Die Wartungs-, Hausmeister-, Reinigungs- und Instandhaltungskosten wurden anhand der 
Kennwerte je m²/Bruttogrundfläche (BGF) aus dem Baukosteninformationszentrum 
Deutscher Architektenkammern (BKI) ermittelt. Zur kostentechnischen Orientierung wurden 
ebenso die aktuellen Werte aus der letzten Betriebskostenabrechnung (BKA) aus dem 
Bestandsschulgebäude der KGS „Ulrich von Hutten“ hinzugezogen. Gleiches gilt für die 
Ermittlung der Kosten für die Pflege der Außenanlagen. 
 

Variante 1 - Neubau als 
Erweiterungsbau 
(Mindestanforderung Raumflächen) 

BGF (m²) 
(Netto-) Kosten 
pro m² und Jahr 

(Netto-) Kosten 
pro Jahr 

Betriebskosten (Ver- und Entsorgung, 
Objektüberwachung) 2.270 12,95 29.396,50 € 

Wartung/ Inspektion/ wiederkehrende 
Prüfungen 2.270 10,01 22.732,70 € 

Hausmeister 2.270 15,71 35.657,16 € 

Reinigung Gebäude/ Glasreinigung/ 
Grundreinigung 2.270 30,14 68.423,93 € 

Instandsetzung (Baukonstruktion, TGA) 2.270 26,54 60.245,80 € 

 Fläche (m²)    

Pflege Außenanlagen 1.994 3,65 7.278,10 € 

SUMME netto   223.724,19 € 

SUMME (Brutto)   266.231,78 € 

 

Variante 2 - Neubau als 
Erweiterungsbau (zusätzliche 
Nutzerwünsche) 

BGF (m²) 
(Netto-) Kosten 
pro m² und Jahr 

(Netto-) Kosten 
pro Jahr 

Betriebskosten (Ver- und Entsorgung, 
Objektüberwachung) 2.320 12,95 30.037,50 € 

Wartung/ Inspektion/ wiederkehrende 
Prüfungen 2.320 10,01 23.232,20 € 

Hausmeister 2.320 15,71 36.442,56 € 

Reinigung Gebäude/ Glasreinigung/ 
Grundreinigung 2.320 30,14 69.931,06 € 

Instandsetzung (Baukonstruktion, TGA) 2.320 26,54 61.572,80 € 

 Fläche (m²)    

Pflege Außenanlagen 1.994 3,65 7.284,68 € 

SUMME netto   228.491,81 € 

SUMME (Brutto)   271.905,25 € 
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2.4. Vorzugsvariante 
 
In Abwägung aller nutzungsspezifischen, wirtschaftlichen und ökologischen Belange ist die 
Variante 1 der Variante 2 vorzuziehen. 
 
Begründung:  
 
Im Ergebnis der Variantenuntersuchung und in Auswertung der Bewertungsmatrix (siehe 
Anlage 1 Variantenuntersuchung - Bewertungsmatrix Seite 24 ff.) liegt die Variante 1 mit 
7,45 Punkten vor der Variante 2 mit 7,35 Punkten. 
 
Beide Varianten sind baurechtlich umsetzbar, gewährleisten die vollständige Barrierefreiheit 
und setzten das in der Aufgabenstellung festgelegte Raum- und Funktionsprogramms um. 
 
In der Variante 2 werden zusätzliche Maßnahmen wie z.B. die Verlagerung von 
Fachunterrichtsräumen aus dem Bestandsgebäude in den Neubau berücksichtigt. Dadurch 
wird zum einen der Neubau entsprechend erweitert und zum anderen werden zusätzliche 
Baumaßnahmen im Bestandsgebäude erforderlich. Durch die räumliche Neuanordnung der 
Fachunterrichtsräume kann eine Verbesserung der schulorganisatorischen Bedürfnisse in 
Bezug auf das Raum- und Funktionsprogramm erzielt werden, welche durch die Schulleitung 
favorisiert wird. Dies erfordert jedoch zwangsläufig einen Vorgriff auf künftige 
Instandhaltungsmaßnahmen im Bestandsschulgebäude, welche nach aktueller Beurteilung 
des Bestands her langfristig gesehen und berücksichtigt werden müssten.  
 
Daher ist aus wirtschaftlicher und ökologischer Sicht die Variante 1 der Variante 2 
vorzuziehen.  
 
Beide Varianten können um den jeweiligen Neubau auf Grund der beengten Baufeldfläche 
keine weitere Schulhoffläche aufbieten. Jedoch kann diese weiterhin über den Bestand 
ausreichend genug abgedeckt werden. 
 
 
3. Kostenvergleich 
 
Im Rahmen der Variantenuntersuchung wurden mittels Kostenschätzung für die Varianten 1 
und 2 folgende Gesamtkosten ermittelt (Kostengruppen 200 bis 700, alle Angaben in Brutto): 
 

Kostengruppe Kostenrahmen gemäß Aufgabenstellung 

KG 200 – 600 6.616.400,00 € 

 

Kostengruppe Variante 1 Variante 2 

KG 200 – 600 7.622.924,10 € 7.951.235,45 € 

KG 700 
Baunebenkosten (ca. 20 %) 

1.518.634,82 € 1.584.297,09 € 

Gesamtsumme ca.: 9.141.558,92 € 9.535.532,54 € 

Budget (Haushalt 2024 ff) 10.300.000,00 € 

 
Die aktuelle Kostenschätzung wurde auf Basis von derzeit abgeschlossenen Projekten 
erstellt und schließt somit die Baukosten- und Materialpreissteigerungen der vergangenen 
Bauperiode ein. 
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Die Mehrkosten für die KG 200 – 600 für die Varianten 1 und 2 gegenüber dem 
Kostenrahmen aus der Aufgabenstellung vom 29.08.2022 ergeben sich aus den 
Erkenntnissen des inzwischen erfolgten Baugrundgutachten wie z.B. für den vollständigen 
Bodenaustausch bis ca. 3 m Gründungstiefe für die gesamte Bauwerksgrundfläche und die 
erforderlichen Baugrubensicherungsmaßnahmen (Trägerbohlwand).  
 
Weitere zusätzliche Mehrkosten ergeben sich durch den im Zuge der Baugrunduntersuchung 
vorgefunden Bunker (Abbruch und Entsorgung). 
 
Wird aufgrund der aktuellen Planungstiefe von einer Abweichung nach DIN 276 von 20 % 
(Entwurfsplanung), einer Bauzeitindizierung ab Baubeschluss von 5 % pro Jahr und einem 
Risikozuschlag von 10 % bei Neubauten ausgegangen, ergibt sich folgende Darstellung der 
Kosten: 
 

Kostengruppe Variante 1 Variante 2 

KG 200 – 600 7.622.924,10 € 7.951.235,45 € 

KG 700 
Baunebenkosten (ca. 20 %) 

1.518.634,82 € 1.584.297,09 € 

Ausweisung Abweichung nach 
DIN 276 – 20 % (gerundet) 

1.830.000,00 € 1.905.000,00 € 

Ausweisung Bauzeitindizierung ab 
Baubeschluss, konservativ 5 % /a 
(gerundet) 

1.645.000,00 € 1.715.000,00 € 

Ausweisung Risikozuschlag – 
10 % bei Neubau (gerundet) 

1.260.000,00 € 1.315.000,00 € 

Gesamtsumme ca.: 13.875.000,00 € 14.470.000,00 € 

Budget (Haushalt 2024 ff.) 10.300.000,00 € 

 
In der weiteren Planung wird eine detaillierte Kostenberechnung für die beschiedene 
Variante erstellt. Auf dieser Basis werden die Kosten fortgeschrieben. Die Kosten werden im 
Zuge des Baubeschlusses aktualisiert. 
 
Die Mehrkosten für die Vorzugsvariante 1 - Neubau als Erweiterungsbau von 3.575.000,00 € 
brutto werden im Haushaltsplan 2025 ff. eingeplant. 
 
 
4. Aussage zur Barrierefreiheit 
 
Die Barrierefreiheit stellt einen zentralen Aspekt dar und wird nach der geltenden Normung 
(DIN 18040) im Neubau umgesetzt. So erfolgt u. a. die barrierefreie Zugänglichkeit aller 
Geschosse für den Erweiterungsneubau über eine Aufzuganlage sowie die barrierefreie 
Erschließung des Erdgeschosses im Bestandsschulgebäude über einen neuen Verbinderbau 
(Passerelle). 
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Des Weiteren sind zu nennen: 
 

• rollstuhlgerechte WCs 
• Wendemöglichkeiten für Rollstuhlnutzerinnen und Rollstuhlnutzer im Bereich der 

Verkehrsflächen (Flurbreiten: mind. 1,50 m) 
 
 
5. Zeitplan der Planung und des Bauablaufs 
 
Entwurfsplanung:   III. - IV. Quartal 2024 
Baubeschluss:   II. Quartal 2025 
Baugenehmigung:   I. - II. Quartal 2025 
Ausführungsplanung:   II. - IV. Quartal 2025 
Ausschreibung / Vergabe:  IV. Quartal 2025 - III. Quartal 2026 
Baubeginn:   II. Quartal 2026 
Bauende:   III. Quartal 2027 
 
 
6. Familienverträglichkeit 
 
Mit dem Neubau werden die Räumlichkeiten für die wachsende Schülerschaft an der 
Kooperativen Gesamtschule „Ulrich von Hutten“ geschaffen. Insbesondere der WTH- 
Komplex, der in den Neubau integriert wird, schafft Möglichkeiten einer komplexen 
Unterrichtsbetreuung der Schülerinnen und Schüler am Schulstandort Roßbachstraße 78. Es 
entsteht ein Ort der Zusammenkunft, der nicht nur auf der Beschulung beruht. Attraktive 
Außenanlagen, angepasste Räumlichkeiten in einem großzügigen Verbund sind nur einige 
Punkte, die die soziale und kulturelle Grundlage für ein Familienleben bilden. Familienfeste 
und andere Veranstaltungen, die rund um die und in den neuen Räumlichkeiten stattfinden, 
bieten Familien einen großen Mehrwert. 
 
Die Familienverträglichkeit ist somit gewährleistet. 
 
 
7. Klimarelevanz 
 
Bei dem Erweiterungsneubau wird im Vergleich zum damaligen WTH-Standort in der 
Liebenauer Str. und auch zum jetzigen Standort „Handwerkerhof“ in der Thüringer Str. vor 
allem, was die Ausführung der Gebäudetechnik nach aktuell geltenden Regeln und 
Vorschriften angeht, ein Rückgang der Treibhausgasemission am Gesamtschulstandort 
angenommen, was langfristig eine positive Auswirkung auf das Klima darstellt. Durch eine 
effiziente Flächenausnutzung sowie die Planung und Umsetzung der aktuell gültigen 
technischen Richtlinien und Standards erfüllt der Schulkomplex die geforderten modernen 
Kriterien eines nachhaltigen und energiebewussten Gebäudes. 
 
Die Herstellung der eingesetzten Baumaterialien für den Neubau als Erweiterungsbau ist 
nicht als positiv zu bewerten. Jedoch ist die Gesamtbilanzierung für den Neubau nach 
Fertigstellung entsprechend modernen Standards als positiv zu bewerten. 
 
 
8. Weiteres Vorgehen 
 
Als nächster Schritt erfolgen auf Grundlage des vorliegenden Variantenbeschlusses die 
Erarbeitung der Leistungsphasen 2 bis 4 und die Einreichung des Baubeschlusses. 
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Anlagen: 
 
Anlage gesamt: 

Anlage 1 Variantenuntersuchung 
Anlage 2 Stellungnahme Schulleiter 
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